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Dossier Sachenrecht

Zum Umgang mit diesem Dossier:

Das Dossier dient zur Vor- und Nachbereitung sowie zur Vertiefung des
Sachenrechts. Die in der Vorlesung behandelten Inhalte werden Sie in diesem
Dossier wiederfinden, wobei hier auch weitere, speziellere Probleme behandelt
werden.

Fir die Prifung ist aber allein der im Unterricht behandelte Stoff mal3geblich.



1.Einfihrung und  Prinzipien  des

Sachenrechts

Aus: Schreiber, Klaus Sachenrecht, 7. Auflage (2018)



Erster Teil:
Einleitung

A. Die Regelung des Sachenrechts im BGB

Das Sachenrecht ist Gegenstand des 3. Buchs des BGB (§§ 854—1296). Sachen-
rechtliche Bestimmungen finden sich auBerdem in N ebengesetzen wie etwa
der Verordnung {iber das Erbbaurecht (Erbbauv0).1

Das BGB geht von drei Grundbegriffen aus. Es regelt zum einen den Besitz,
zum anderen das Eigentum und schlieBlich die beschrinkten dinglichen
Rechte.

I Die Regelungen des Besitzes finden sich in den §§ 854—872 BGB. Sie gel-
ten gleichermaBen fiir bewegliche Sachen (Mobilien) und unbewegliche Sa-
chen (Immobilien).

II. Demgegeniiber unterscheidet das BGB zwischen den Erwerbs- und Ver-
lusttatbestinden betr. das Eigentum an Grundstiicken einerseits (§§ 925-928
BGB) und an beweglichen Sachen andererseits (§§ 929-984 BGB).

II. Ebenso wird zwischen den beschrénkten dinglichen Rechten differen-
ziert. Fiir bewegliche Sachen sieht das BGB nur das Pfandrecht (§§ 1204—
1259 BGB) und den NieBbrauch (§§ 1030-1067 BGB) vor. Wesentlich bunter
ist die Palette beschréinkter dinglicher Rechte fiir Immobilien: Sie reicht von
den Dienstbarkeiten (§§ 1018-1093 BGB) iiber das Vorkaufsrecht (§§ 1094—
1104) und die Reallasten (§§ 1105-1112 BGB) bis hin zu den Grundpfand-
rechten (§§ 1113-1203 BGB).

B. Die systematische Stellung des Sachenrechts im BGB

Der Allgemeine Teil des BGB (1. Buch) enthilt die Bestimmungen, die simt- 2

lich fiir die anderen vier Biicher des BGB gelten. So tauchen etwa Ausle-
gungsiragen (§§ 133, 157 BGB) im Schuldrecht (2. Buch) oder im Sachenrecht
ebenso auf wie im Familien- (4. Buch) und Erbrecht (5. Buch). Gleiches gilt
fiir einen zentralen Begriff des Sachenrechts, ndmlich den der Sache (§§ o0 ff.
BGB). Deshalb ist auch er gleichsam vor die Klammer gezogen.

Die Regelungsgegenstinde des Familienrechts und des Erbrechts ergeben sich
aus den Begriffen selbst. Das Schuldrecht regelt die Rechtsbeziehungen zwi-
schen zwei Personen {Glaubiger und Schuldner}, das Sachenrecht die Rechts-
beziehungen einer Person zu einer Sache. Trotz dieser Unterschiedlichkeiten

1 Fur Erbbaurechte, die am 22.1.1919 bereits begriindet waren, gelten weiterhin die §§ 1012-1017
BGB (vgl. § 38 ErbbauVO). Zum Erbbaurecht ira Einzelnen Rdn. 5287
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gibt es Beriihrungspunkte: So dient die (sachenrechtliche) Vormerkung (§ 883
BGB) der Sicherung eines schuldrechtlichen Anspruchs, die Hypothek der Si-
cherung einer meist aus dem 2. Buch (etwa § 488 Abs. 1 S. 2 BGB) folgenden
Geldforderung. Auch sind bei einem Verkauf unter Eigentumsvorbehalt
(§§ 433, 449 BGB) die schuldrechtliche und die sachenrechtliche Seite eng
miteinander verzahnt; denn die mach § 433 Abs. 2 BGB geschuldete Kauf-

preiszahlung ist die Bedingung fiir die Wirksamkeit der Eigentumsiibertra-
gung (§ 929 BGB).2

C. Grundbegriffe des Sachenrechis

Literatur: ARMBRUSTER, UnverduBerlichkeit und Verkehrsfihigkeit von Sachen, in:
Gedé&chtnisschrift fiir Manfred Wolf (2011), S. 191; BaUR, Entwicklungstendenzen im
Sachenrecht, JA 1987, S. 161; P. ByorLinsk:, Der Sachbegriff im elektronischen Zeitalter:
zeitlos oder anpassungsbediirftig?, AcP 198 (1998), S. 287; FORKEL, Verfiigungen iiber
Teile des menschlichen Kérpers, JZ 1974, S. 593; Gorcens, Kiinstliche Teile im
menschlichen Kérper, JR 1980, S. 140; HarMs/AHORN, Sachen, Bestandteile, Zubehdr —
Zentrale Heizungsanlagen in der Zwangsversteigerung, JURA 1982, S. 404; Konig, Die
Qualifizierung von Computerprogrammen als Sachen i.S. des § 90 BGB, NJW 1989,
S. 2604; MaROTZKE, Erster Kontakt mit dem Sachenrecht, JuS 1993, S. 916; PETERSEN,
Personen und Sachen, JURA 2007, S. 763; StepinG, § 902 BGB: nur juristische Begriffs-
kosmetik? — Reflexionen zur Stellung des Tieres im Recht, JuS 1996, S. 962; TauriTz,
Wem gehort der Schatz im menschlichen Korper? AcP 191 (1991), S. 201

I.  Sachen

Sachen i.S.d. Gesetzes sind nur kérperliche Gegenstiande (so wortlich § 90
BGB). Aus der Einschrénkung (nur) und dem Adjektiv (korperlich) folgt, dass
das BGB daneben die unkérperlichen Gegenstinde kennt. Dies sind Forde-
rungen, Immaterialgiiterrechte und andere Vermdgensrechte. Sie stellen zu-
sammen mit den Sachen die Rechtsobjekte dar.

1. Unter den Begriff der Sache fallt nur die Einzelsache. Im Gegensatz zu ihr
bestehen Sachgesamtheiten aus einer Mehrheit von Einzelsachen. Sachge-
samtheiten kénnen zwar zum Gegenstand eines schuldrechtlichen, nicht aber
eines sachenrechtlichen Geschifts gemacht werden. ’

Beispiel: Fabrikant F will seinen Betrieb aufgeben. Er findet einen Interes-
senten, der das Warenlager iibernehmen will.

Das Warenlager kann als solches Gegenstand eines Kaufvertrags sein. Die
Sachgesamtheit Warenlager kann aber nicht als Ganzes iibereignet wer-

den. Notwendig ist vielmehr die Verduflerung (§ 929 BGB) einer jeden Ein-
zelsache.

2 Einzelheiten Rdn. 311. Zu weiteren Gemeinsamkeiten WesTERMANN/H. P. WesterMmany, §1 11 2.
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9. Von der Sachgesamtheit ist die zusammengesetzte Sache zu unterscl%ei- 5
den. Sie entsteht, wenn kiinstlich aus mehreren selbstindigen Sachen eine
neue Sache geschaffen wird. Dies ist nach der Verkehrsanfchauung zZu b(?-
arteilen. Neue Einzelsachen in diesem Sinne sind etwa Gebdude und tec"hm—
sche Produkte wie Kraftwagen® oder Kithischrinke, ferner Schmuckstiicke
aus Perlen oder Edelsteinen.*

3. Eine Sache wird durch ihre Korperlichkeit und ihre Abgrenzbarkeit cha- 6
rakterisiert.

a) Ein Kennzeichen der Sache ist die kérperliche Ausde.lmung im Raum.®
Von daher ist die Elekirizitit wie die Energie allgemein keine Sacl.le."Anders
ist es bei der Uberlassung von Computer-Software. Obwohl bier die Uberlas-
sung eines geistigen Produkts — des Computerprogramm§ —im V.ordergrund
steht, wird die Software als Sache behandelt.® Insoweit gibt es keinen IrTnter-
schied zu einem Buch, einer Schallplatte oder einer CD. Auch sie gewinnen
ihren Wert aus der in ihnen verkdrperten Leistung (Erzahlung, Musikstiick).
Dennoch sind sie Sachen.

b) Die Sachqualitit ist ferner von der Abgrenzbarkeit aph'aingig_. Nf)twendig 7
ist die korperliche Begrenzung durch Aufnahme in ein Be{haltnls, durch
Grenzsteine oder Einzeichnung in Karten.” Deswegen ist die Luft ebenso
wenig eine Sache wie fliebendes Wasser oder das offene Meer.

¢) Da die Sache der zentrale Begriff des Sachenrechts ist, weil digses die 8
Rechtsbeziehungen zwischen einer Person und einer Sache regelt, sind Sa-
chen im Rechtssinn nur diejenigen, die der menschlichen Herrschaiihl unter-
liegen.® Obwohl kérperlich und abgrenzbar fehlt aus diesem Grund die Sach-
qualitit den Sternen, Meteoren, Wolken oder auch dem Schnee.

d) Problematisch ist die Behandlung von Leichen und Leichenteilen, darL}- 9
ber hinaus die von Organen lebender Menschen. Ihnen wird man Sachquali-
tit zusprechen miissen, sobald sie mit dem Korper nicht (mehr) fest verbun-
den sind wie z.B. zwecks Transplantation entnommene Organe oder lose

Prothesen.®

3 BGHZ 18, 226, 2281f

4 Weitere Beispiele bel WieLinG, Bd. [, § 212 b..

5 Die ZPO (§§ 8081f) spricht sogar von kérperlichen Sachen. _ ‘ . e

6 BGHZ 102, 135, 144; offen gelassen in BGHZ 109, 97, 101, fiir die direkte Emspelche.rung auf die
Festplatte des vom Erwerber betriebenen Computers. Zu Daten in einer Datenverarbeitungsanlage
(keine Sachen) LG Konstanz, NJW 1996, 2662. :

7 PaLaNDT/ELLENBERGER, § 90 Rdn. 1.

8 WrLing, Bd. 1,§21I1b. )

9 ?ALANDT/ELLENBERGER, § 90 Rdn. 3 m.w.N.; zum Streit um die Rechtsnatur der Leiche ZiMMER-
“mann, NJW 1979, 569£f.; Forksr, JURA 2001, 731f.; WieriNg, Bd. I, § 211 1, 2.
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. Bestandteile

Literatur: Giesen, Scheinbestandteil ~ Beginn und Ende, AcP 202 (2002), S. 689;
MicuaELLs, Voraussetzungen und Auswirkungen der Bestandteilseigenschaft, in: Fest-
schrift fiir Nipperdey Bd. I, 1965, S. 553; SIEBENHAAR, Die Zeitbauten nach § 85 I Satz 1
BGB, AcP 160 (1961), S. 156; StiepER, Die Scheinbestandteile, 2002

Zusammengesetzte Sachen sind aus mehreren zunichst selbstdndigen Sachen
zusammengefiigt worden. Insbesondere in diesen Fillen werden die Sachen
Teil eines Bestandes, Bestandteile, und werden in Zukunft nur als eine ein-
heitliche Sache angesehen. Wann dies der Fall ist, entscheidet die Verkehrs-
auffassung.10

Beispiel’': B befasste sich mit dér Produktion serienweise hergestellter
Schlepper. Von K bezog B eine Anzahl gleichfalls serienmdfig gefertigter
Motoren und baute sie in die Schlepper ein. Die Motoren wurden so mit
den ibrigen Teilen der Schlepper verbunden, dass die Verbindung ohne
Beschddigung irgendwelcher Teile und okne Schwierigkeiten jederzeit wie-
der gelost werden konnte. — B und K streiten um das Eigentum an den
Motoren.

§ 93 BGB trifft eine Regelung lediglich fiir wesentliche Bestandteile und ord-
net an, dass sie nicht Gegenstand besonderer Rechte sein kénnen. Wesentli-
che Bestandeteile teilen also stets das Schicksal der Hauptsache. Anders steht
es um die im Gesetz nicht bestimmten unwesentlichen Bestandteile. Sie ge-
langen nur regelméBig in das Eigentum desjenigen, dem die Hauptsache ge-
hort. Insoweit sind allerdings Abweichungen méglich.

Waren im Beispiel die Motoren einfacher Bestandteil, kénnte demnach K Eigentiimer
geblieben sein. Der BGH hat dies bejaht.12

Die Unterscheidung zwischen wesentlichen und unwesentlichen Bestandtei-
len beruht nicht auf Rechtsgriinden, sondern auf wirtschaftlichen Aspekten.
Sie soll eine nutzlose Zerstorung wirtschaftlicher Werte verhindern. Wenn
die Trennung und Wiederzusammensetzung der Bestandteile ohne jede
Beschiddigung und ohne erheblichen Arbeitsaufwand durchgefiihrt werden
kénnen, handelt es sich demnach lediglich um einen einfachen oder un-
wesentlichen Bestandteil.1® )

Die Abgrenzung von unweseﬁtlichen und wesentlichen Bestandteilen kann
immer nur im Einzelfall erfolgen.

10 MiinchKomm/Stresemany, § 93 Rdn. 7; PALANDT/ELLENBERGER, § 93 Rdn. 2; abl. WisLinG, Bd. I,
§211b.

11 Nach BGHZ 18, 226 ff.

12 A.a.0., S. 229.

13 BGH a.a.0., S. 232. S. ferner BGH NJW 2012, 778, 779f.: Unverhéltnismé&Rige Hohe der Kosten
der Trennung als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des § 93 BGB.
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Wesentliche Bestandteile sollen etwa sein: Die Karosserie und die Bremstrommel eines
Kraftfahrzeugs, nicht aber dessen Réder und, wie gerade gesehen, serienmdBig herge-
stellte Motoren.

Nach § 94 BGB sind wesentliche Bestandteile eines Grundstiicks die mit dem
Grund und Boden fest verbundenen Sachen sowie die ungetrennten Erzeug-
nisse, ferner die zur Herstellung eines Gebdudes auf dem Grundstiick einge-
fiigten Sachen.

Hierher gehoren Hauser, Mauern, Ziune, Versorgungsleitungen, mangels fester Verbin-
dung aber nicht Blumenkiibel oder Eisenbahnschienen.

Dariiber hinaus macht § 95 BGB eine Ausnahme fiir die sog. Scheinbestand-
teile. Auch sie sind mit dem Grund und Boden verbunden und geniigen des-
wegen den Anforderungen der §§ 93, 94 BGB. Es steht jedoch fest'4, dass die
Verbindung nach Ablauf einer gewissen Zeit wieder gelsst wird. Dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn der Verbindende nur ein zeitlich begrenztes
Nutzungsrecht an einem Grundstiick hat.

Beispiel: Der Mieter eines Hausgrundstiicks errichtet ein Gartenhaus auf
einem Betonsockel. — Er bleibt wegen § 95 BGB Figentiimer des Hauses.

. Zubehor

Es gibt viele Fille, in denen die Verbindung einer beweglichen Sache mit ei-
ner anderen beweglichen oder unbeweglichen Sache zu lose ist, um schon
von einem Bestandteil zu sprechen. Wenn jene Sache gleichwohl ihre wirt-
schaftliche Eigenstindigkeit verliert, weil sie einer Hauptsache dienen soll,
spricht man von Zubehér. Die Regelung findet sich in § 97 BGB.

Zubehdr bleibt sonderrechtsfihig. Es kann also unabhingig von der Hauptsa-
che tibereignet oder auch mit einem Pfandrecht belastet werden. Das Gesetz
tréigt dem Zusammenhang zwischen Zubehdr und Hauptsache allerdings in
anderer Hinsicht Rechnung. Insbesondere erfassen der Grundstiickskaufver-
trag und die Auflassung im Zweifel auch das Zubehsr (§§ 311¢, 926 BGB).
Ferner falit Grundstiickszubehér in den Hypothekenhaftungsverband (§ 1120
BGB) und wird von demjenigen zu Eigentum erworben, der ein Grundstiick
ersteigert (§§ 90 Abs. 2, 55, 20 Abs. 2 ZVG; § 1120 BGB).

Beispiel'>: Die evangelisch-lutherische Kirchengemeinde S war Eigentii-
merin eines Grundstiicks mit einem im Jahre 1750 erbauten Kapellenge-
bdude. Auf der Giebelseite der Kapelle hing unter einem kleinen Vordach
eine aus dem Jahre 1751 stammende Glocke. Die Kirchengemeinde lief8
das Grundstiick an die Gemeinde G auf: diese itbertrug das Eigentum an

14 Diese lé'estlegung kann sogar durch nachtrigliche Bestimmung eines wesentlichen Bestandteils
zum Scheinbestandteil erfolgen (BGH NotZ 2006, 290, 291, dazu Wicke, NotZ 20086, 252).
15 Nach BGH, NJW 1984, 2277 f£; zust. H. DiLcrer, JuS 1986, 185 ff.
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dem Grundstiick auf P ,,ausgenommen die Glocke mit Liutewerk®. Die Glo-
cke blieb in dem Kapellengebdude und wurde wie zuvor von einem
Gemeindebediensteten zu bestimmten Tageszeiten und zu feierlichen
Anldssen geldutet. B erwarb das Grundstiick im Zwangsversteigerungsver-
fahren. Die Gemeinde G verlangt von ihm die Herausgabe der Glocke.

Die Glocke war nicht wesentlicher Bestandteil der Kapelle und damit des
Kapellengrundstiicks. Denn zur Herstellung eines Gebdudes eingefiigt wer-
den nur solche Sachen, ohne die das Gebdude nach der Verkehrsanschau-
ung noch nicht fertiggestellt ist. Dies sind die Baumaterialien, zudem sol-
che Ausstattungsgegenstinde, die dem Gebdude sein bestimmtes Geprige
geben.*® Die Kapelle erhielt ihren sakralen Charakter aber nicht erst durch
das Anbringen der Glocke.

Zubehdr wire die Glocke dann, wenn sie dem wirtschaftlichen Zweck der

Hauptsache zu dienen bestimmt gewesen wire. Wirtschaftlich in diesem
Sinn bedeutet nicht gewinnbringend; es reicht vielmehr aus, dass die
Hauptsache nutzbar ist und das Zubehérstiick der Erzielung dieses Nut-
zens dient.!” Von daher war die Glocke Zubehér. Sie hat diese Eigenschaft
aber verloren, weil die Gemeinde und P sich dariiber einig waren, dass die
Glocke nur noch voritbergehend in dem Kapellengebdude belassen werden
sollte.’® — Demgemdf$ hat B das Eigentum an der Glocke nicht im Wege der
Zwangsversteigerung erworben.

IV. Nutzungen

Nach § 987 BGB hat der Besitzer dem Eigentiimer ggf. auch die Nutzungen
herauszugeben. § 1030 BGB gibt dem NieBbraucher das Recht, die Nutzungen
der Sache zu ziehen, § 581 BGB erlaubt dem Péchter ,,den Genuss der Friich-
te®.

Nutzungen sind nach § 100 BGB die Friichte einer Sache sowie die sonstigen
Gebrauchsvorteile. Was das Gesetz unter Friichten versteht, ergibt sich aus
§ 99 BGB. Die komplizierte Regelung unterscheidet nach unmittelbaren Sach-
friichten (Abs. 1), unmittelbaren Rechtsfriichten (Abs. 2) sowie mittelbaren
Sach- und Rechtsfriichten (Abs. 3).

1. Die unmittelbaren Sachfriichte sind gleichbedeutend mit der Ausbeute
einer Sache, vor allem deren Erzeugnissen. Dieser Begriff kommt dem All-
tagssprachgebrauch am nichsten; denn auch er versteht unter den Friichten
jedenfalls die Erzeugnisse einer Pflanze. Der juristische Begriff geht allerdings
dariiber hinaus, weil unter ihn auch alle natiirlichen Tierprodukte fallen, so
etwa Eier, Milch, Honig und Tierjunge. — Die Ausbeute eines Grundstiicks
kann etwa in Sand-oder Kies bestehen.

16 BGH a.a.0., 5. 2278 m.w.N.
17 ParanpT/ELLENBERGER § 97 Rdn. 4.
18 BGHa.a.0.

~ D. Prinzipien des Sachenrechts

2. Unmittelbare Rechtsfriichte sind die Ertrdge aus einem Recht. H‘ierm‘l 17
zihlen etwa bei einem Jagdrecht die Jagdbeutel® oder bei einer Aktie die Di-
vidende.?°

3. Mittelbare Friichte erwachsen aus einem Rechtsverhiltnis {iber eine Sa- 18

che oder ein Recht. Vermietet der Eigentiimer sein Haus, handelt es sich bei
dem Mietzins um eine mittelbare Sachfrucht; verpachtet der NieBbraucher
das Grundstiick, so ist der eingezogene Pachtzins mittelbare Rechtsfrucht.

D. Prinzipien des Sachenrechts

Das Sachenrecht ist insgesamt gepragt vom Prinzip der Rechtsklarheit. Daraus
ergibt sich eine Reihe weiterer ungeschriebener Grundsétze.

I. Der Bestimmtheits- oder Spezialitatsgrundsatz

Nach dem Bestimmtheitsgrundsatz kénnen dingliche Rechte nur an einzel- 19

nen, bestimmten Sachen bestehen. Eigentum an Sachgesamtheiten ist also
ebenso wenig moglich wie deren Ubertragung im Ganzen.

Vgl. dazu das Beispiel Rdn. 4. Das Warenlager als solches kann nicht iibereignet wer-
den; notwendig ist vielmehr die Ubertragung des Eigentums an jeder einzelnen zum
Warenlager gehdrenden Sache.

Allerdings ist es nicht erforderlich, jede einzelne Sache zu bezeichnen. Auch
dingliche Vertrige wie die Einigung nach § 929 BGB sind au'slegungsfahlg
(§§ 133, 157 BGB). Deswegen kénnen die Parteien durchaus einen Sammel-
begriff wihlen, aus dem sich die zu iibereignenden Sachen ergeben.

Beispiel?!: Die Eheleute T und die B-Bank schlossen einen 'Sicf-zerungs-
iibereignungsvertrag, wonach der Bank das Geschdfts- und Privatinventar
der Eheleute iibereignet wurde. Beziiglich des Geschdftsinventars §ah der
Vertrag vor, dass das Eigentum an den ,gesamten” Waren auf die Bank
ithergehen sollte; Waren, die unter Eigentumsvorbehalt standen, wurden

qusdriicklich ausgenommen.

Gegen die Verwendung der sog. ,All-Formel bestehen unter dem Blickm.rin-
kel des Bestimmtheitsgrundsatzes keine Bedenken. Denn sie macht d?utllf:h,
dass sich die Ubereignung auf simtliche Waren und damit selbstvtarstandhch
auch auf jede einzelne von ihnen beziehen sollte.?” Die Einigung ist aber aus
einem anderen Grund unwirksam: Die unter Eigentumsvorbehalt erworbenen
und von der Ubereignung ausgenommenen Waren kénnen nur durch den

19 BGHZ 112, 392, 398.

20 OLG Bremen, DB 1970, 1436.

21 Nach BGH, NJW 1986, 1985 ff.

22 Vgl. bereits RGZ 113, 57, 60; ferner BGH a. a.0., S.1986 m.w.N.
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Riickgriff auf Warenbiicher, Rechnungen oder sonstige Biirounterlagen ermit-
telt werden. Sie sind nicht bestimmt, sondern lediglich bestimmbar. Damit ist
der Bestimmtheitsgrundsatz verletzt.

. Das Publizitits- oder Offenkundigkeitsprinzip

Literatur: EmszLe, Inhalt, Schranken und Bedeutung des Offenkundigkeitsprinzips, JZ
1990, S. 1005; Mepicus, Besitz, Grundbuch und Erbschein als Rechtsscheinstriger,
JURA 2001, S. 294; ScureIBER, Die Eigentumsvermutung fiir den Besitzer, JURA 2003,
S. 392; QuanTtz, Besitz und Publizitit im Recht der beweglichen Sachen (2011)

Sachenrechte sind als solche nicht sichtbar, Man kann allerdings vermuten,
dass derjenige, der eine Sache besitzt, also die tatsichliche Gewalt iiber sie
ausiibt (vgl. § 854 Abs. 1 BGB), auch deren Eigentiimer ist. Daraus zieht § 1006
BGB die entsprechende Konsequenz. In gleicher Weise wird durch § 891 BGB
von der Eintragung im Grundbuch auf die Rechtsinhaberschaft geschlossen.
Diese gesetzlichen Vermutungen sind Ausfluss des Offenkundigkeitsprinzips.
Es wirkt in drei Richtungen:

1. Die Ubertragung dinglicher Rechte ist regelmébig von der Publizitit des
Erwerbsvorgangs abhiingig. So muss bei der Ubereignung beweglicher Sachen
dem__Erwerber der Besitz verschafft werden (§ 929 S. 1 BGB: Ubergabe), bei
der Ubereignung von Grundstiicken der Erwerber ins Grundbuch eingetragen
werden (§ 873 BGB).

2. Wie eingangs dargelegt, beruhen die Vermutungen der §§ 891, 1006 BGB
auf dem Offenkundigkeitsprinzip. Ihre Bedeutung liegt auf prozessualem Ge-
biet.

Beispiel?: Im Jahre 1933 erbte K das Landgut Haus B, das er auch in Besitz
nahm. Nachdem das teilweise kriegszerstorte Herrenhaus renoviert wor-
den war, bezog es der Sohn S des K. Vater und Sohn streiten um das Eigen-
tum an Hausratsgegenstinden, die S zeitweise in seinem Besitz hatte. — In
einem Zivilprozess hat der Vater beantragt festzustellen, dass die Sachen
in seinem Eigentum stehen.

Hier zeigt sich die Tragweite des § 1006 BGB. Da K urspriinglich alleiniger
Eigenbesitzer der Hausratsgegenstdinde, war, gilt zu seinen Gunsten die
Eigentumsvermutung des.§ 1006 Abs. 2 BGB.2* Deshalb muss der Sohn
beweisen, dass es sich in Wirklichkeit anders verhdlt, er also in der Zwi-
schenzeit Eigentiimer geworden ist. Kann er das nicht, wird der Klage statt-
gegeben.

23 Nach BGH, NJW 1984, 1456 ff
24 Und zwar auch dann, wenn — wie hier — in der Zwischenzeit ein anderer den Besitz erlangt hat
(BGH a.a.0., S. 1457).
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3. Aus dem Rechtsschein erwachsen nicht nur dem Besitzer oder dem im
Grundbuch Eingetragenen Vorteile. Vielmehr wird auch ein dritter Erwerber
geschiitzt: Wenn der VerduBerer scheinbar Inhaber des zu iibertragenden

" Rechts ist, kann der Dritte gutgldubig erwerben (z.B. §§ 932, 892 BGB).

. Typenzwang und Typenfixierung

Im 2. Buch des BGB sind ,,einzelne Schuldverhaltnisse® aufgefithrt. Mit ihnen
werden die praktisch wichtigsten Fallgestaltungen erfasst. Die Regelungen
sind jedoch nicht abschlieBend. So kénnen die Parteien einen Vertragstyp
wéhlen, den das BGB nicht vorsieht (man denke nur an den Leasing-Vertrag),
und kénnen ihre Befugnisse abweichend vom Gesetz regeln. Zuderm kénnen
sie als Ausfluss der Privatautonomie frei dariiber entscheiden, ob sie iiber-

- haupt einen Vertrag schlieBen wollen. Sie haben also Abschluss- und Inhalts-

freiheit.

Das ist im 3. Buch des BGB und im Sachenrecht insgesamt anders. Hier steht
es zwar ebenfalls im Belieben der Beteiligten, ob sie z.B. Eigentum fibertra-
gen, ein Pfandrecht an einer beweglichen Sache oder ein Grundpfandrecht
bestellen wollen (Abschlussfreiheit). Wenn sie sich dafiir entschieden haben,
beschrénkt sich allerdings ihr Wahlrecht auf die im Gesetz vorgesehenen
dinglichen Rechte (Typenzwang; numerus clausus der Sachenrechte). Auch
kénnen sie deren Inhalt nicht ab&ndern (Typenfixierung).

Beispiel: Altbauer B itbergibt den Hof seinem Sohn S. Die beiden sind sich
dartiber einig, dass B einen Teil der Grundstiickserzeugnisse bekommen, er
ferner eine monatliche Geldrente beziehen und bei Krankheit in der Fami-
lie des S gepflegt werden soll; daritber hinaus soll S die Landwirtschaft wie
bisher betreiben, insbesondere den Betrieb einer sog. Gefliigelfarm unter-
lassen. — B méchte die ihm eingerdumten Rechte durch Eintragung eines
»Altenteils” im Grundbuch sichern lassen. ’

Das Altenteil gehort nicht zu den vom BGB vorgesehenen dinglichen Rech-
ten. Die unter dem Begriff zusammengefassten Befugnisse entsprechen viel-
mehr weitgehend denen, die mit einer Reallast (§ 1105 BGB) dinglich gesi-
chert werden konnen. Hierzu gehéren etwa die Lieferung von Naturalien,
eine Geldrente oder auch die Krankenpflege. Die Unterlassung einer Hand-
lung kann so aber nicht abgesichert werden; dafiir stehen vielmehr die Dienst-
barkeiten (§§ 1018, 1090 BGB) zur Verfiigung.

Im Beispiel wire die Eintragung eines umfassenden Altenteilsrechts also unzuldssig.
Vielmehr miissten B und § sich zunichst auf die Bestellung einer Reallast einigen. Da
deren Inhalt gesetzlich fixiert ist (§ 1105 BGB), miissten sie zur Absicherung der Unter-
lassungspflicht auf eine Dienstbarkeit zuriickgreifen.
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Erster Teil: Einleitung

IV. Die Absolutheit der dinglichen Rechte

Die durch die Regelungen des Schuldrechts gewihrten Rechtspositionen wir-
ken relativ, d.h. im Verhiltnis zu einer bestimmten Person. So kann der Mie-
ter nur vom Vermieter die Uberlassmlg der Mietsache (§ 535 S. 1 BGB), der
Verkdufer nur vom Kéiufer die Zahlung des Kaufpreises verlangen (§ 433
Abs. 2 BGB).

Demgegeniiber entfalten die durch das Sachenrecht gewdhrten dinglichen
Rechte Wirkung gegeniiber jedermann. Es sind absclute Rechte. Fiir das Ei-
gentum wird dies in § 903 BGB deutlich. Denn hiernach kann der Eigentiimer
jeden anderen von der Einwirkung auf die Sache ausschliefen.

V. Die Abstraktheit des dinglichen Rechtsgeschifts

Literatur: BaverLg, Trennungs- und Abstraktionsprinzip in der Fallbearbeitung, JuS
2009, S. 1079; GRIGOLEIT, Abstraktion und Willensmingel, AcP 199 (1999), S. 379;
Heck, Das abstrakte dingliche Rechtsgeschift, 1937; Jauernie, Trennungsprinzip und
Abstraktionsprinzip, JuS 1994, S. 721; PersrseN, Das Abstraktionsprinzip, JURA 2004,
S. 98; ScuREIBER, Die Grundprinzipien des Sachenrechts, JURA 2010, S. 272; ScHREI
BER/KREUTZ, Der Abstraktionsgrundsatz, JURA 1989, S. 617; Strack, Hintergriinde des
Abstraktionsprinzips, JURA 2011, S. 5

Fiélle mit Losungen: BUrow, JuS 1981, S. 910; Scamitz, JuS 1975, S. 447; ZIMMERMANN,
JuS 1982, S. 283

Dem BGB liegt das sog. Abstraktionsprinzip zugrunde. Es besagt zum einen,
dass die Verpflichtung und deren Erfiillung voneinander zu trennen sind.

Schliefen ein Automobilhindler und sein Kunde einen Kaufverirag iiber einen Neu-
wagen, so wird dieser i.d.R. den Wiinschen des Kunden entsprechend von dem Auto-
mobilhersteller erst noch gefertigt. Weder Handler noch Kunde gehen davon aus, dass
Letzterer bereits Eigentiimer des Pkw geworden ist. Gleichwohl ist der Kaufvertrag
zustande gekommen: Der Handler ist nunmehr zur Lieferung des Wagens (§ 433 Abs. 1
S. 1 BGB), der Kunde zur Zahlung des Kaufpreises verpflichtet (§ 433 Abs. 2 BGB).25

Schon begrifflich bediirfen Verpflichtungen der Erfiillung. Sie erfolgt, wenn der Hand-

ler dem Kunden den Pkw tibergibt und sich beide daruber einig sind, dass das Eigen-
tum iibergehen soll (§ 929 S. 1 BGB).

Verpflichtungs- und Erfullungsgeschaft sind also voneinander getrennt. Sie
sind zudem in ihrem rechtlichen Bestand voneinander unabhingig, abstrakt.

Ist etwa der Kaufvertrag unwirksam, weil die Willenserklérung eines der Beteiligten
nach § 105 Abs. 2 BGB nichtig ist, so bleibt die Wirksamkeit des Erfiillungsgeschifts
davon grundsétzlich?® unberiihrt. Der Kunde kann also Eigentiimer werden, auch

25 Die Konsequenzen aus der Abhéngigkeit beider Pflichten ziehen §§ 320, 322 BGB: Grundsitzlich
ist keine der Vertragsparteien zur Vorleistung verpflichtet.
26 Zur Anwendbarkeit des § 139 BGB z.B. ProTTING, Rdn. 32.

D. Prinzipien des Sachenrechts

. wenn das zugrunde liegende Verpflichtungsgeschéft nicht zustande gekommen ist (er

ist dann allerdings nach § 812 Abs. 1 5.1, 1. Alt. BGB zur Riickverschaffung von Besitz
und Eigentum verpflichtet).



2. Besitz und Eigentum

Aus: Wirlen, Rainer/ Kokemoor, Axel Sachenrecht mit Kreditsicherungsrecht, 10.
Auflage (2017)



2. Kapitel. Besitz

I. Begriff

Obwohl dies im alltiglichen Sprachgebrauch selten beachtet wird, ist der Besitz in
rechtlicher Hinsicht streng vom Eigentum zu unterscheiden. Wenn Nichtjuristen
(bzw. weniger »Rechtskundige«, als Sie es schon sind) gemeinhin vom »Hausbesit-
zer« sprechen, meinen sie damit zumeist den »Hauseigentiimer, der zB als Vermieter
mehrerer Wohnungen eines Mietshauses gar nicht selbst in dem Haus wohnt.

In diesem Fall hat der Vermieter zwar noch die rechtliche Herrschaft (= Eigentum)
tber das Haus, er tibt indessen nicht die tatsichliche Herrschaft (» Gewalt«) fiber die
Sache aus. Somit ist er nicht (»unmittelbarer«) Besitzer des Hauses.

Lesen Sie noch einmal § 854 I, aus dem wir die Definition des Besitzes entnommen

haben!

Il. Unmittelbarer und mittelbarer Besitz
1. Unmittelbarer Besitz

Aus der Umschreibung des Besitzes in § 854 I ergibt sich, wie soeben angedeutet,
dass damit der »unmittelbare Besitz« gemeint ist. Der unmittelbare Besitzer tibt also
selbst die tatsichliche Gewalt bzw. tatsichliche Sachherrschaft iiber die Sache aus.

Der unmittelbare Besitz bleibt auch bei einer »Lockerung« des Besitzes bestehen
(§ 856 IT). Mafigeblich ist die Verkehrsauffassung.26

Beispiel: Eine Studentin verldsst fiir kurze Zeit thren Platz in der Bibliothek und belisst ihren
Laptop auf dem Tisch. Die Studentin bleibt nach der Verkehrsauffassung unmittelbare Besitzerin.

Ein Begriff, den Sie im Zusammenhang mit dem unmittelbaren Besitz kennen sollten,
ist der des sog. »Besitzdieners« gem. § 855 (lesen!).

Ubt jemand (der Besitzdiener) die tatsichliche Gewalt iiber eine Sache fiir einen an-
deren (den sog. Besitzherrn), insbesondere in dessen Haushalt oder Betrieb oder in
einem Zhnlichen Verhiltnis aus, durch das er weisungsgebunden ist, so ist nur der Be-
sitzherr (unmittelbarer) Besitzer. Die tatsichliche Gewalt iber die Sache wird also
nicht selbst durch den unmittelbaren Besitzer, sondern durch den Besitzdiener ausge-
tibt. Der Besitzdiener steht in einem sozialen Abhingigkeitsverhiltnis (»weisungsge-
bunden«) zum Besitzherrn (§ 855 nochmals lesen!).?”

& Fallen Thnen Beispiele fiir Besitzdiener und Besitzherren ein?
# Uberlegen Sie, bevor Sie weiterlesen!

Beispiele fiir Besitzdiener: Hausangestellte, Arbeitnehmer oder Beamte.
Beispiele fiir Besitzherrn: »Hausherr«, »Unternehmensinhaber« oder »Dienstherr«.28

26 Palandt/Herrler § 856 Rn. 1, § 854 Ra. 3.

27 Helms/Zeppernick SachenR I Rn. 16.

28 Zu den Bsp. fiir Besitzdiener und Besitzherrn sowie ausf. zu § 855 s. Palandt/Herrler § 855
Rn. 1ff; Baur/Stiirner SachenR § 7 Rn. 61-72; Vieweg/Werner SachenR § 2 Rn. 24.
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2. Kapitel. Besitz

2. Mittelbarer Besitz

Vom unmittelbaren Besitz ist der in § 868 legaldefinierte mittelbare Besitz zu unter-
scheiden (§ 868 lesen!).

Wenden Sie § 868 beispielhaft auf den Fall der Vermietung (§ 535 I) an!
Im Falle einer Vermierung wird unmittelbarer Besitzer der Mietsache der Mieter
(§ 854 I). Der Vermieter bleibt Eigentiimer und ist mittelbarer Besitzer.

i
;’}_

Auf Ubersicht 1 sind weitere Rechtsverhiltnisse genannt, bei denen unmittelbarer
Besitz und Eigentum auseinanderfallen: zB Pacht (§§ 581 f£.), Leihe (§§ 598 £f.) und
Verwahrung (§§ 688 ff.).

Man bezeichnet diese und ihnliche Rechrsverhilinisse als »Besitzmittlungsverhslt-
nisse«, die in § 868 erwihnt sind (Vorschrift lesen!). Die dort genannten® und »3hn-
liche« Verhiltnisse® sind dadurch gekennzeichnet, dass der unmittelbare Besitzer
vom bisherigen Besitzer ein Recht oder eine Pflicht zu seinem gegenwirtigen Besitz
herleitet. Ist dies der Fall, ist gem. § 868 auch »der andere« (der vorherige unmitrelba-
re Besitzer) immer noch »Besitzer«, und zwar »mittelbarer Besitzer«!

Der bisherige Besitzer ist meistens der Eigentiimer selbst — denkbar ist aber zB auch,
dass ein Mieter die gemietete Sache verleiht.

Beispiel: Bleiben wir bei dem einfachen Fall, dass der Eigentiimer die ihm gehérende Sache ver-
mietet. Der Vermieter ist dann Eigentiimer und gem. § 868 auch mittelbarer Besitzer. Der Mieter
ist gem. § 854 I unmirttelbarer Besitzer, da er die tatsichliche Gewalt iber die Mietsache ausiibt.

Der unmiztelbare Besitzer wird auch »Besitzmittler« genannt.

Weitere Voraussetzung fiir den mittelbaren Besitz ist der Fremdbesitzwille des unmit-
telbaren Besitzers (Besitzmittlers).’ Entscheidend ist also, dass der unmittelbare Besit-
zer seinen Besitz nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fiir den anderen, im Beispiel fiir
den Eigentiimer, ausiibt. Der unmittelbare Besitzer muss sich bewusst sein und aner-
kennen, dass er die Sache nicht »ewig« behalten darf! Sobald der gute Wille des Besitz-
mittlers erlischt, weil er zB einfach beschlie8t, die gemietete Sache fiir sich zu behalten
(= Eigenbesitzwille, § 872), erlischt auch der mittelbare Besitz des Eigentiimers.
Kennzeichen des mittelbaren Besitzes ist das Einigsein zwischen Eigentiimer und
unmittelbarem Besitzer dariiber, dass der unmittelbare Besitzer die Sache »fir den
anderen« besitzt (= »Fremdbesitzwille<). Entschlieflt sich zB der Mieter einer Sache
anders, also dazu, die Sache fiir sich zu behalten, begeht er eine Unterschlagung gem.
§ 246 StGB. Er hat dem Eigentiimer zu diesem Zeitpunkt nicht nur die Sache als sol-
che, sondern auch den mittelbaren Besitz entzogen.

Unter der Voraussetzung aber, dass alles mit rechten Dingen zugeht, dass also der
Eigentiimer (bzw. der vorherige unmittelbare Besitzer) und der neue unmittelbare
Besitzer sich tiber dessen »Fremdbesitz« einig sind, bleibt der Eigentiimer gem. § 868
ebenfalls Besitzer (= mittelbarer Besitzer).

29 Neben den bereits erwihnten auch Nieflbrauch (§§ 1030 ff.) und Pfandrecht (§§ 1204 f£.).

30 Aufer der Leihe zB auch: Eigentumsvorbehalt (§ 449); ull Werkvertrag (§§ 631 f£), Auftrag
(8§ 662 ff.) - Aufzihlung bei Palandt/Herrler § 868 Rn. 9~11.
31 Hierzu und im Folgenden s. Wolf/ Wellenbofer SachenR § 4 Rn. 26.
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Zusammengefasst sind also fiir den mittelbaren Besitz gem. § 868 drei Voraussetzun-
gen erforderlich:

Prﬁfuhgséchema mittelbarer Besitz (§ 868)

1. Unmittelbarer Besitz des Besitzmittlers gem. § 854 I
2. Besitzmittlungsverhiltnis gem. § 868 und
3. Fremdbesitzwille des Besitzmittlers

¥1 Was meinen Sie, welches Ziel der Gesetzgeber bel der Gleichstellung von unmit-
telbarem und mittelbarem Besitz vor Augen hatte?

» Der Grund fiir diese Gleichstellung ist unter anderem Folgender: Besitz und Ei-
gentum sind im BGB in verschiedenen Vorschriften (von denen wir noch einige
kennenlernen werden) geschiitzt. Wird der Besitzer einer Sache bei der Ausiibung
seines Besitzes beeintrichtigt oder gestdrt, so kann sich das uU dahingehend aus-
wirken, dass die Sache beschidigt oder ganz zerstort wird. Dagegen ist der Besit-
zer mit verschiedenen Anspriichen gegen den Besitzstérer durch das Gesetz ge-
schiitzt zB §§ 861, 862.32

Diese Anspriiche soll nach dem Willen des Gesetzgebers auch der Eigentiimer (oder
ein anderer rechtmifiger vorheriger Besitzer) einer Sache, der den unmittelbaren
Besitz einem anderen iiberlassen hat, gegen den Besitzstorer austiben kénnen. Da-
mit nicht simtliche Vorschriften fiir »den Besitzer« fiir den Eigentiimer wiederholt
werden miissen, hat man die Gleichstellung in § 868 vorgenommen.

Da die Definition des Besitzes in § 854 I, in dem von der »Erlangung der tatsichli-
chen Gewalt iiber die Sache« die Rede ist, nur den unmittelbaren Besitz betrifft, war
diese Gleichstellung notwendig. Anderenfalls wiirden die Rechte »des Besitzers« nur
dem unmittelbaren Besitzer zusteher.

Dass es sich dabei nicht um graue oder spitzfindige Theorie handelt, wird das folgen-
de Fallbeispiel zu den Rechten des Besitzers gegeniiber dem Besitzstorer zeigen.

. Schutz des Besitzers
Im Folgenden sehen wir uns die Gewaltrechte und Besitzschutzanspriiche an.

1. Gewaltrechte des unmittelbaren Besitzers

Ubungsfall 1

Der Autofahrer B |4sst ein beschadigtes Mietfahrzeug am Strafenrand stehen, um die Werkstatt zu
benachrichtigen. Dies nimmt einige Zeit in Anspruch, da er sich in einem Funkloch befindet. Als er
zurlickkommt sieht er, wie der Dieb D sich soeben mit dem Navigationsgerat davonmacht. B (auft
hinter D her. Da er ihn nicht einholen kann, ergreift er einen am StraBenrand liegenden Kniippel,
wirft ihn dem D gekonnt zwischen die Beine, sodass dieser hinfalit. Das Navigationsgerét bleibt er-
staunlicherweise, im Gegensatz zu D, unversehrt. B nimmt D das Navigationsgerét wieder ab.

War B berechitigt, dem D den Kniippel zwischen die Beine zu werfen, um das Navigationsgerat wie-
derzubekommen?

32 Ausf. dazu — Rn. 35 {f.
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Wenn Sie den Fall aufmerksam gelesen haben, werden Sie méglicherweise bemerkt
haben, dass ausnahmsweise einmal nicht nach einem Anspruch des B gegen D gefragt
ist. Es geht nicht um die Frage, ob B von D ein Tun oder Unterlassen verlangen kann
(5194 ).

Es geht konkret darum, ob B ein Recht hatte, dem D gegeniiber Gewalt anzuwenden.
Den Einstieg in die Lésung unseres Falles finden wir, wenn wir uns iiber die Rechts-
stellung des B klar werden.

B Welche Rechusstellung hat B (Uberlegen Sie!)?
® B war zwar niemals Eigentiimer, aber als Mieter des Autos ist er unmittelbarer
Besitzer (§ 854 I).

Ob er es zum Zeitpunkt des Diebstahls auch noch war, werden wir gleich priifen.

1 Welche Vorschrift aus dem Besitzrecht kommt in Betracht, um das Handeln des B
zu rechtfertigen? Uberfliegen Sie die Uberschriften der §§ 854 ££.!

» Wenn Sie den Sachverhalt unseres Falles noch im Gedichtnis haben, miissten Sie
bei der Uberschrift »Selbsthilfe des Besitzers« § 859 (= gesetzlicher Rechtferti-
gungsgrund) aufgemerkt haben. Lesen Sie also § 859 I und 11!

& Einschligig ist hier § 859 IT. Welche Voraussetzungen miissen demnach erfiillt
sein, damit B gegen D Gewalt anwenden durfte?

» Erste Voraussetzung des § 859 II ist, dass B Besitzer des Autos, genauer des Na-
vigationsgerits, gewesen ist.

% Trifft das zu?

> B hat das Auto samt Navigationsgerit gemietet und war somit unmittelbarer Be-
sitzer einer beweglichen Sache gem. § 854 I, da er die tatsichliche Gewalt ausiibte.

& Summt das wirklich, oder war der Besitz des B zum Zeitpunkt des Diebstahls
schon beender? Lesen Sie dazu § 856 (ganz)!

B hat zwar, um die Werkstatt zu benachrichtigen, die Ausiibung der tatsichlichen
Gewalt voriibergehend aufgegeben. Dadurch wurde aber gem. § 856 II der Besitz
nicht beendet. B war weiterhin (unmittelbarer) Besitzer des Autos und des Navis,
sodass die erste Voraussetzung von § 859 II erfiillz ist. .

8 Kurze Zwischenfrage in Erinnerung an den Allgemeinen Teil des BGB: Wie wiir-
den Sie das Navigationsgerit im Verhltnis zum Auto rechtlich qualifizieren?

» In diesem Fall stimmen der alltigliche und der juristische Sprachgebrauch iber-
ein: Das Navigationsgerat ist als Autozubehdr auch »Zubehdr« im rechtlichen
Sinne gem. § 97 (nicht etwa wesentlicher Bestandteil iSd § 9313

& Welche zweite Vorausserzung muss erfiillt sein, damit B von seinem Selbsthilfe-

recht gem. § 859 II Gebrauch machen durfte?

D muss die Sache mittels »verbotener Eigenmacht« weggenommen haben!

Welche Vorschrift dariiber Auskunft gibt, wann verbotene Eigenmacht vorliegt,

haben Sie beim Uberfliegen des Gesetzes eben wahrscheinlich gesehen?

B~ Was verbotene Eigenmacht ist, ergibt sich aus der Legaldefinition in § 858 I (lesen!).

1
il

KR

Hinweis: Schreiben Sie am besten § 858 | neben § 859! Um in der Klausur keine Vorschrift oder Vor-
aussetzung zu {ibersehen und um Zeit zu sparen, sollten Sie Thren Gesetzestext durch Paragrafen-
verweise und Unterstreichungen »aufbereiten«. Uberpritfen Sie allerdings vorab, inwieweit dies nach
threr Priifungsordnung zuléssig ist! :

33 Zur Wiederholung s. Worlen/Metzler-Miiller BGB AT Ubersicht 13 Rn. 114.
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2 Trifft dies in unserem Fall zu?

» D hat dem B ohne seinen Willen den Besitz entzogen. Die Besitzentzichung war
auch nicht durch das Gesetz gestattet und damit widerrechtlich. Somit ist auch die
zweite Voraussetzung von § 859 II, also verbotene Eigenmacht gem. § 858 I, er-

fulle.

B hat D auch auf frischer Tat betroffen bzw. ihn verfolgt. B war also dem D gegen-
iiber berechtigt, gem. § 859 II Selbsthilfe unter Anwendung von Gewalt auszuiiben.
Diese Gewaltanwendung muss erforderfich bzw. angemessen sein.** In unserem Fall
war der Wurf des Kniippels noch ein angemessenes Mittel, um den Diebstahl zu ver-
hindern.

Nicht immer aber wird der Besitzer in der Lage sein, den Titer einer verbotenen Ei-
genmacht auf frischer Tat zu ertappen. Fiir diesen Fall gibt das Gesetz dem Besitzer
Anspriiche auf Wiedereinriumung des Besitzes bzw. auf Beseitigung oder Unterlas-
sung der Besitzstdrung. Die Besitzschutzanspriiche wollen wir uns nun niher anse-
hen.

2. Besitzschutzanspriiche
Folgende Besitzschutzanspriiche sind zu unterscheiden:

©  Anspruch wegen Besitzentziehung § 861 I

2 Anspruch wegen Besitzstrung § 862 I

®  Anspriiche des friheren Besitzers § 1007 I und 11

2 Anspriiche aus unerlaubter Handlung § 823 I und I iVm § 858%
@ Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung § 8121 1.

Hinweis: Um keine Punkte zu verlieren, sollten Sie in der Klausur immer alle fiir den begehrten An-
spruch in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen (zumindest kurz) priifen!

Welchen Anspruch wiirden Sie geltend machen, wenn Sie sich als Mieter gegen
Lirmbeeintrichtigungen eines Nachbarn wehren wollen?

Den Anspruch auf Beseitigung der Stdrung gem. § 862 (lesen!).?

Und was macht man, wenn man aus dem Urlaub kommt und feststellt, dass sich
der Vermieter nunmehr in der gemieteten Wohnung ausgebreitet hat?

B> Man klagt auf Wiedereinriumung des Besitzes gem. § 861 (lesen!).

[

Wie Sie § 861 entnommen haben, ist Anspruchsberechtigter der frithere (unmittelba-
re) Besitzer. Diesem miisste der Besitz durch verbotene Eigenmacht gem. § 858 I ent-
zogen worden sein. Anspruchsgegner ist der fehlerhaft Besitzende. Der Anspruch
ziele auf Wiedereinrdumung des Besitzes bzw. Herausgabe der Sache, nichr auf Scha-
densersatz.

34 S. Palandt/Herrler § 859 Rn. 2.

35 §858 ist ein Schutzgesetz iSd § 823 11, Palandt/Herrler § 858 Rn. 1.

36 Ahnlich ist der Fall, in dem der Mieter einer Wohnung auf seinen Briefkasten einen Aufkleber
anbringt: »Bitte keine Werbung, Handzettel oder dergleichen einwerfen«. Wenn die Firma XY
trotzdem laufend Werbezettel einwirft, kann der Mieter Unterlassungsklage gem. § 86212 erhe-
ben. In solchen Fillen hat der BGH den Unterlassungsanspruch bejaht (BGHZ 106, 229 =
NJW 1989, 902). — Zur unaufgefordert erhaltenen E-Mail- oder SMS-Werbung s. Palandt/Herrler
§ 1004 Ra. 10.
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& Nehmen Sie an, Ihr Sparbuch wurde gestohlen und der Dieb hat 1.000 EUR ab-

gehoben. Kénnen Sie diesen Betrag nach § 861 vom Dieb verlangen?

> Da § 861 keine Rechtsgrundlage fiir den Anspruch auf Herausgabe des abgehobe-

nen Geldbetrages bietet, lautet die Antwort: nein!

B Welche Anspriiche kommen indessen in Betracht? Nennen Sie die méglichen An-

spruchsgrundlagen aus zwei gesetzlichen Schuldverhaltnissen!

Hinweis: Allgemein sollten Sie die einschlagigen Paragraf_en S0 geﬁau wie mﬁglich.angeben, dh

ggf. Absatz, Satz, Halbsatz, Variante, Nummer und Buchstabe benennent

# Denken Sie erst nach, bevor Sie Fuffnote?” lesen!

Die Besitzschutzanspriiche miissen allerdings fristgemif ausgeiibt werden; Aus-

schlussfristen finden sich in §§ 861 II, 862 II und § 864.

& Konnen Sie nunmehr auch dem kleinen Jungen (rechtlich) helfen, dessen Drachen
sich losgerissen hat und auf der Wiese des Bauern B landet, der allerdings dem
Knaben verbietet, sein Eigentum zu betreten?

> Hier hilft der Anspruch aus § 867 (lesen!), der dem Besitzer ein Verfolgungsrecht gibt.

& Welchen Anspruch hat der Junge, wenn der Bauer B den Drachen an sich ge-
nommen, also in Besitz hat?

# Uberlegen Sie, bevor Sie Fufinote®® lesen.

Es gibt auch Fille, in denen weder dem Kliger noch dem Beklagten ein Recht zum
Besitz zusteht oder ein solches nachgewiesen werden kann. Beispiel hierfir ist

Ubungsfall 2

E muss beruflich fiir 15 Monate nach Siidamerika und gibt deshalb seinen Pkw ins Autohaus des B
zur Aufbewahrung. Gelegenheit macht Diebe: Der Angestellte A des B nimmt den Wagen heimlich
mit, verkauft und Gbergibt ihn an den gutglaubigen K.

Da B dem E bei dessen Riickkehr den Pkw nicht zuriickgeben kann und keinen Schadensersatz leis-
ten will, fragt er Sie um Rat, ob er den K (aus Besitzschutz) auf Herausgabe in Anspruch nehmen
kann.

Hinweis: Gerade im Sachenrecht soliten Sie sich jedenfalls bei etwas komplexeren Fallen nach dem
Lesen des Sachverhaltes zur grafischen Veranschautichung eine Sachverhalts- und Personenskizze er-
stellen! B

& Kommt § 861 zur Anwendung? -

% Nein; denn K selbst hat keine verbotene Eigenmacht iSd § 858 I begangen. Auch
die Vorausserzungen des § 858 I12 liegen nicht vor, da K. die Fehlerhafrigkeit des
Besitzes seines Vorgingers A nicht kennt.

&l Lesen Sie § 1007 I! Greift diese Vorschrift ein? (Immer erst selbst nachdenken,
dann weiterlesen!)

B Da § 1007 I voraussetzt, dass der Besitzer bei dem Erwerb des Besitzes nicht in
gutem Glauben war (bésgliubiger Besitzer), hilft auch diese Vorschrift dem B
nicht weiter.

37 §8231 (Schadensersatz wegen Eigentumsverletzung) und § 81211 Alt. 2 (Eingriffskondiktion) —

s. hierzu Worlen/Metzler-Miiller SchuldR BT Rn. 395—415 und 371-375.

38 Anspruch auf Wiedereinrdumung des Besitzes gem. § 861 1t
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Die Lésung finden Sie in § 1007 II 1 (gutgliubiger Besitzer) (lesen!).

Dz der Pkw dem B abhanden gekommen ist (lesen Sie hierz1'1_ § 935, auf den wir spi-
ter nochmals zuriickkommen?), kann B ihn auch vom gurgliubigen K herausverlan-

gen.

Diese Anspruchsgrundlage gewihrt Schadensersatz bei schuldhafter und widerrecht-
licher Rechtsgutsverletzung.

] Welches Rechtsgut iSd § 823 I kdnnte hier verletzt worden s?in?
> Es kommt die Verletzung eines »sonstigen Rechtsc, also eines absoluten Rechts

in Betracht. Zwar ist der Besitz kein absolutes Recht schllechthin, doch w.ird er
nach der hM einem solchen gleichgestellt, wenn er durch ein Recht zum Besitz ei-
ne Verstirkung erfahren hat.#

Da M schuldhaft und widerrechtlich den rechtmifigen Besitz des Dr. A verletzt hat,
muss er diesem Schadensersatz leisten.

Die Anspriiche aus den §§ 861 und 862 sollen nach dem ausdrﬁf;klichen \_Wiﬂex} des
Gesetzgebers gem. § 869 S. 1 dem mittelbaren Besitzer (idR meist dem Eigentlimer
der Sache) ebenfalls zustehen.

Hinweis: Schreiben Sie sich also, soweit priifungsrechtlich zuldssig, § 869 an die §§ 861, 862!

71 Was fille Thoen in diesem Zusammenhang auf, wenn Sie § 869 S.1 nochmals

lesen? (Uberlegen Siel)

» Das Selbsthilferecht des § 859 ist nicht genannt!

i

Besitzschutz gibt es auch aufgrund Thnen bereits aus dem Besonderen Schuldrecht 41
bekannter Vorschriften. Hierzu
Ubungsfall 3%
Dr. A betreibt im ersten Stock eines Miethauses seine arztliche Praxis. Per Mieter M des' Erdge-
schosses verantasst Bauarbeiten, die groRen Larm verursachen und dazu fihren, dass Dr. A einen er-
heblichen Riickgang seiner Praxiseinnahmen verzeichnen muss.
Welchen Anspruch hat Dr. A gegen M?
Was wird Dr. A von M verlangen wollen? )
> Da Dr. A aufgrund der Lirmbelistigung durch die von M verursachten Bau-
arbeiten einen Einnahmeverlust erlitten hat, wird er Schadensersatz verlangen
wollen. )
# Kann er das mit der Besitzstérungsklage nach § 862 erreichen? ) )
» Mit der Besitzstdrungsklage kann nur Unterlassung der Bauarbeiten, aber kein
Schadensersatz verlangt werden. o
Welche Anspruchsgrundlage fiir Schadensersatz kommt hier in Betracht?
Ergebnis: Siehe Fufinote!#!
42

43

39 Ausfihrlicher — Rn. 123.
40 Ahnliche Fill: BGHZ 73, 355 = NJW 1979, 1358 und BGHZ 79, 232 = NJW 1981, 865.

41 §823 1 s. zB Worlen/Metzler-Miiller SchuldR BT Ra. 395-407.
42 S. Liike SachenR Ra. 115 mwN; MiiKoBGB/Wagner § 823 Rn. 288 ff.
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Nach hM steht das Selbsthilferecht des § 859 aber auch dem mittelbaren Besitzer
zu.®

Hinvveis: Sie kénnen sich deshalb § 859 bei § 869 an den Rand schreiben, Untgfstreicheﬁ Sie auper-

dem im Text von § 869 die §§ 861,8621 . -

Um die Richtigkeit dieser Meinung zu verdeutlichen, brauchen wir unseren »Kniip-
pel-Fall« (Ubungsfall 1, — Rn. 31) nur ein wenig abzuwandeln:

Nehmen wir an, dass B immer noch unterwegs ist, um die Werkstatt zu benachrichti-
gen. Zufillig kommt der Eigentiimer und Vermieter des Wagens, E, vorbei, der den B
persdnlich kennt, und sieht, wie D sich mit dem Navigationsgerit davonmachen will.

Es wire kaum einzusehen, warum der Eigentiimer und mittelbare Besitzer E tatenlos
zusehen miisste, um spiter seinen Anspruch aus § 861 iVm § 869 geltend zu machen,
wihrend der unmittelbare Besitzer B nach § 859 vorgehen und Selbsthilfe ausiiben
kann.

Die gleichen Rechte wie der Besitzer soll auch der »Besitzdiener« (vgl. §§ 855, 860 =
lesen!), zB der Chauffeur der Cheflimousine, haben.

Wir wollen aber beim Besitzrecht nicht zu sehr ins Detail gehen, sondern uns an-
hand der folgenden zusammenfassenden Ubersicht (3) nur die wichtigsten Arten
des Besitzes sowie die Rechte des Besitzers merken und dann zum Eigentum tiber-
gehen.

43 Statt aller: Palandt/Herrler § 869 Rn. 2 mwN.
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Ubersicht 3
Vorschriften zum Besitz
§854 | | sses | 55865866
Unmittelbarer Mittelbarer Teilbesitz
Besitz Besitz (B Zimmer in-
Besitz- = tatséchliche = unmittelbarer Besitz »WG)
arten Geyvalt wird
(und nicht nur mit Fremdbesitzwillen
Besitzdiener, fiir mittelbaren Besitzer
§855) (meist Eigentiimer) aus-
gelibt (2B Mieter) v
E Mitbesitz
(zB Eheleute
Mietwohnung)
v
Erwerb und Erwerb: Vereinbarung Wie bei § 854
Ubertragung eines Besitzmittlungs-
b durch Erlangung der _ verhltnisses;
E(r;;er ! tatsachlichen Ubertragung: Abtretung
er- Gewalt an der Sache; des Herausgabean-
tragung Verlust: Wegfall der spruchs (§ 870);
und Sachherrschaft Verlust: Wegfall der
Verlust Voraussetzungen von
§ 868 (zB Fremdbesitz-
wille wird aufgegeben)
N
Anspriiche 3 —
und §§ 859, (860), 861, § 869 iVm §§ 861, 862, Wie bei § 854
Rechte 862, 867 und auch § 859
des (hM)
Besitzers
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2. Kapirel. Besitz

Ubersicht 3 (Fortsetzung)

45 o
Einteilung des Besitzes

nach

/

L 1. Willensrichtung des Besitzers L 2. Rechtmafigkeit des Besitzes T

AN

Eigenbesitz § 872 Fremdbesitz aRi

b 3 Rechtmafiger U afsi

(zB Exggntumer, (zB Mieter) Besitzerg nre;:;nglger
ieb) (zB Mieter) (zB Dieb)

Y

3. Art der Besitzerlangung

ZN

Fehlerhafter Besitzer Nicht fehlerhafter Besitzer
(5 858) (85 854, 868)

L;]teratur zur Vertiefung (— Rn. 27-45): Alpmann und Schmidt SachenR | 1. Teil; Baur/Stiirner Sa-
chenR §§ 6-9; Habersack SachenR § 4 I; Helms/Zeppernick SachenR | Kap.1 C, Kap. 6; S. Lore

Grundwhlssen - Zivilrecht: Besitzschutz, juS 2013, 776; Litke SachenR § 2; Ludj/ga/\lA/L'Jrgi‘ng'er .Verka,ﬁ;‘
ohne Brief 1Amd Bgstattung ohne Auftrag [Examensfall zum Sachenrecht einschlieRlich Besit;schutz]
AL ZQTZ 25; Medicus, Besitz, Grundbuch und Erbschein als Rechtsscheintrager, JURA 2001 294; 0 :
[?r/G/es, Der Besitz und sein Schutz im System des BGB, JuS 2013, 12; Om[or/IGies Klausu;konsltelll-n—
tionen zum Besitzschutzrecht, JuS 2013, 1065; Petersen, Grundfragen zum Recht :jes Besitzes JURa/;
ZOQZ, 160 und 255; Petersen, Der Dritte im Mobiliarsachenrecht, JURA 2015, 1177; Rdthel/f ar,ma

Besitz und Besitzschutz, JURA 2005, 456; K. Schmidt, Schuldrecht und Sache;'rrech;:- Abschlep ko: : "
und Schadensersatz bei Besitzstérung durch Falschparken '(Entscheidungsbesprechung‘ BGiIP Urst e:
4]2.014 -V ZR 229/13), juS 2015, 269; K. Schmidt, Parkversto und Zustandsstérerhaftun (E‘nt—.
schefdungsbesprechung BGH Urt. v. 1812.2015 ~ V ZR 160/14), JuS 2016, 1128; Schreiber Sagch R
Z'TEI.[; Schreiber, Die Besitzformen, JURA 2012, 514; Schreiber, Mitte[barell' Besit’z JURA 2003 GesrlZ'
Pratting SachenR §§ 6~14; Vieweg/Werner SachenR § 2; Westermann Einfihrung K’a 1; West: : ;
SachenR §§ 2 und 3; Wilhelm SachenR 2. Teil, A, Wolf/Wellenhofer SachenR §§ 4-5 P e
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I. Wesen des Eigentums

Die Bedeutung des Eigentums reicht weit fiber die Sphare der Rechtsordnung hinaus. 46

Das Privateigentum ist auch die Grundlage unserer heutigen Wirtschaftsordnung.*

Der in Art. 14 GG und den Linderverfassungen genannte Eigentumsbegriff umfasst
alle vermégenswerten Rechtspositionen. Dazu zihlen private subjektive Rechte ver-
mogensrechilicher Art und auch ffentlich-rechtliche Positionen, falls sie auf eigener
Leistung und eigenem Kapitaleinsatz beruhen. Durch unsere Verfassung werden so-
it dingliche und obligatorische Rechte - wie 2B Forderungen, Wertpapiere, Gesell-
schaftsanteile, Aktien, Patent- und Urheberrechte — als eigentumsfzhige Rechtsgiiter
anerkannt.*

B Zur Wiederholung: Wo ist der privatrechtliche Eigentumsbegriff im BGB zu fin-
den und auf was bezieht sich dieser?

% Das BGB enthilt Regelungen fiir das Eigentum an Sachen, also an kérperlichen
Gegenstinden (§ 90), in § 903 S. 1.

Eigentum gibt es folglich nur an beweglichen und unbeweglichen Sachen, nicht aber
an anderen Gegenstinden wie Forderungen, sonstigen Rechten oder geistigen Schop-
fungen. Dieses umfassende Herrschaftsrecht besteht nur an individuell bestimmten
Sachen und nicht an Sachgesamtheiten — wie zB an einem Betrieb.*

7 Lesen Sie nochmals § 903 S. 11 Wie kann man die darin geregelten Befugnisse des
Rechtsinhabers umschreiben?

% Dieser Vorschrift lassen sich zwei Richtungen entnehmen, in die das Eigentum
wirkt: eine, die das Verhslmis des Eigentiimers zur Sache regelt (= positive oder
innere Befugnis) und eine, welche die Stellung des Eigentiimers anderen gegen-
iiber betrifft (= negative oder duflere Befugnis).*®

Zur positiven Befugnis gehdrt insbesondere die Freiheit des Eigentiimers, die Sache
zu besitzen, zu nutzen, sie zu verbrauchen oder zu beschidigen. Er darf die Sache
veriufiern, belasten oder das Eigentum daran aufgeben. Durch die negazive Befugnis
soll das Eigentum vor unmittelbaren Einwirkungen Dritter geschiitzt werden.* Der
Figentiimer kann also das Betreten seines Grundstiicks, die Benutzung, Wegnahme
oder Beschidigung seiner Sache untersagen.

44 Ausf. zu Geschichte und Bedeutung des Eigentums: Priitting SachenR § 26.

45 S. Schreiber SachenR Ra. 120. Nach der Rspr. des BVerfG ist sogar das aus dem Mietvertrag fol-
gende Besitzrecht des Mieters an seiner Wohnung Eigentum iSv Art. 14 GG — so BVerfG NJW
1993, 2035.

46 §903 S.2 wurde 1990 eingefiigr und enthilt eine besondere Verweisung auf den Tierschutz.
S. dazu Worlen/Metzler-Miiller BGB AT Rn. 45.

47 - Rn. 14 (»Bestimmtheits-/Spezialititsgrundsatz«).

48 Priitting SachenR Rn. 307.

49 Zum Ganzen Priitting SachenR Rn. 307 .
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3. Kapitel. Eigentum

48 Mit diesem Wissen kénnen Sie folgendes Problem &sen:

[T]bungsfall 450

Der Kaufer K l&sst an seiner Armbanduhr der Marke Rolex durch einen Juwelier eine Brillant-Liinette
und ein brillantbesetztes Ziffernblatt anbringen.

Als die Uhr an das Unternehmen Rolex zur Reparatur geschickt wird, verweigert dieses die Heraus-
gabe, solange die Veranderungen nicht auf Kosten des K entfernt werden.

Welchen Anspruch hat K gegen das Unternehmen Rolex?

B Versetzen Sie sich in die Lage des K und iiberlegen Sie, was er vom Unternehmen

by

Rolex verlangen wird!

» K méchte die Uhr wieder bekommen. Er wird also Herausgabe der Uhr verlan-

gen.

B Nach welcher Vorschrift kénnte K einen Herausgabeanspruch haben?
» K kénnte gegen das Unternehmen Rolex einen Herausgabeanspruch nach § 9855

haben (lesen!).

Ein Anspruch gem. § 985 ist gegeben, wenn insbesondere K Eigentiimer der Uhr ist.
Ihm steht nach § 903 S. 1 das Recht zu, mit seiner Sache nach Belieben zu verfahren.
Das Rolex-Unternehmen muss also die vorgenommenen Verdnderungen und damit
eine mdgliche Beeintrichtigung seines Markennamens hinnehmen. X ist weiterhin
Eigentiimer der Rolex und kann folglich seinen Herausgabeanspruch gem. § 985 ge-
geniiber dem Unternehmen geltend machen. )

A

us § 903 S.1 ergibt sich durch die Formulierung »soweit nicht das Gesetz oder

Rechte Dritter entgegenstehen«, dass das Eigentum kein schrankenloses Recht ist.

Wir wollen uns deshalb die wichtigsten Beschrinkungen vor Augen fithren, um das
Wesen des Eigentums besser zu verstehen. Diese kénnen in privatrechtliche und &f-
fentlich-rechcliche Schranken eingeteilt werden.

1.

Privatrechtliche Schranken des Eigentums

49 §905 S.1 verneint grds. raumliche Schranken fisr das Eigentum an einem Grund-
stiick, da dem Eigentiimer ein Recht auf den Raum dber der Oberfliche und auf den
ErdkSrper unter ihr gewshrt wird. :

by
He

Lesen Sie § 905 S. 2 und iiberlegen Sie, welche Einwirkungen der Eigentiimer zu
dulden hat. (Nennen Sie Beispiele!) -

Elektrische Leitungen iiber seinem Grundstiick, Viadukte fiir Bahn oder Strafle,
Tunnelbauten, sofern nicht die Gefahr einer Senkung der Oberfliche besteht.5

Zudem ist die Ausiibung des Eigentums durch das sog. Schikaneverbot eingeschrinkt

(8

226 lesen!).

50 Nacl.'l § 904 darf der Eigentiimer die Einwirkung eines anderen auf seine Sache nicht
verbieten, wenn die Einwirkung zur Abwendung einer gegenwirtigen Gefahr not-

50
51
52

24

Nach OLG Kéln NJW 1995, 1759.

Aust. zu § 985 — Rn. 68 ff.
Prijtting SachenR Rn. 310 mwN.

1. Wesen des Eigentums

wendig und der drohende Schaden (der abgewendet werden soll .\md. ohne die Ein-
Wirku;g eintreten wiirde) gegeniiber dem Schaden, der aus der Einwirkung dem Ei-

gentiimer erwichst, unverhltnismifig grofl wire.

Zum sog. Notstand folgender

Ubungsfall 5

Brieftrager Toni (T) muss die Post dem Bauern B, der einen abgelegenen Ba‘uernhof bewol?nt, éu—
stellen. Auf dem Weg dorthin greift ihn plotzlich der Hund des H an. Um die Hose unq_ semef g e-
sundheit zu retten, bricht T eine Latte aus dem dem B gehérenden Gartenzaun und schldgt auf den
Hund des H ein. o

H verlangt von T Schadensersatz wegen der Verletzung seines Hundes, B méchte Ersatz fiir seinen
beschédigten Zaun. Zu Recht?

Bevor wir den Fall 16sen, wollen wir zunichst die §§ 904 und 228, die den Notstand

regeln, lesen.

@ Vergleichen Sie beide Vorschriften! Worin liegt der Unterschied? (Erst die beiden 51

. : :
Vorschriften genau priifen, iberlegen und dann die Antwort lesen!)

& Im Rahmen des § 228 muss die Gefahr von der Sache selbst drohen, auf die man

einwirkt.

Bei § 904 braucht keine Gefahr von der Sache her zu drohen. Man benutzt eine

fremde Sache, um die von anderer Seite her drohende Gefahr abzuwenden.

: . N |
Lésungsskizze auf einem Konzeptzettel priifen, bevor Sie weiterlesen!)

Ist ein Schadensersatzanspruch des H gegen T gegeben? (Bitte kurz in Form einer

» H kénnte von T Schadensersatz wegen Eigentumsverletzung gem. § 823 I verlan-

gen.

Dadurch, dass T auf den Hund des H eingeschlagen hat, hgt er ursachlich und
vorsitzlich dessen Eigentum® verletzt. Die Tatbestandsmifigkeit der Handlung

ist somit gegeben. _ o
Fraglich ist, ob die Handlung widerrechtlich war. Dies ist ni :L

cht der Fall. Die Ver-

lerzung des Hundes war gem. § 228 S. 1 gerechfertigt, da vor, dem Tie?r eine Ge-
fahr ausging, die nicht anders abzuwenden war. Den T trife nur dann eine Ersatz-
pflicht gerrz;. §228 S.2, wenn er zB das Tier gereizt und dadurch die Gefahr

verschuldet hitte. Damit handelte T nicht widerrechtlich.

H hat also keinen Schadensersatzanspruch gem. § 823 I gegen T.
i Zwischenfrage: Wie nennt man den in § 228 geregelten Notstand?
Antwort: § 228 regelt den sog. defensiven Notstand.**

idi falls nach dieser Vorschrift gerechtfer-
&9 Ist das Beschidigen des Gartenzauns eben g

tige?
=

§ 228, sondern als aggressiver Notstand nach § 904 S. 1 gerechtfertigt.

» Davom Zaun des B keine Gefahr ausging, ist das Abbrechen der Latte nicht nach

B war zur Duldung verpflichtet. Die dem handelnden T drohenﬁie Gefahr (evtl."er'-
hebliche Kérperverletzung) war unverhilmismifig grof gegeniiber der Beschidi-

53 Tiere sind zwar keine Sachen, aber grds. wie solche zu behandeln (§ 90a S. 1, 3), s. Worlen/

Metzler-Miiller BGB AT Ran. 45 mit Fr. 46.
54 S, Worlen/ Metzler- Miiller SchuldR BT Rn. 401.
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gung des Gartenzauns. Deshalb war das Handeln des T rechtmiflig. Er muss aber den
dem B entstandenen Vermégensschaden gem. § 904 S. 2 ersetzen.

Eigentumsbeschrinkungen stellen — wie bereits oben angedeutet ~ auch Rechte an
fremden Sachen dar, wie zB an Grundstiicken Dienstbarkeiten, Nieflbrauch, Vor-
kaufsrechte, Reallasten, Hypotheken und Grundschulden; an beweglichen Sachen
Nieflbrauch und Pfandrecht. Es handelt sich hierbei um echte Einschrinkungen des
Eigentumsinhalts.’s Einschrinkungen unter privatrechtlichen Gesichtspunkten erge-
ben sich auch aus dem Nachbarrecht.5

2. Offentlich-rechtliche Schranken des Eigentums

Die Enteignung stellt den stirksten Eingriff in das Eigentum dar: Dadurch wird das
Eigentum entzogen. Nach Art. 14 III GG ist eine Enteignung nur zum Wohl der All-
gemeinheit zuldssig; sie muss entweder unmitrelbar durch Gesetz oder aufgrund eines
Gesetzes durch Verwaltungsake vorgenommen werden.” Das entsprechende Gesetz
muss Art und Mafl der Entschidigung regeln (sog. Junktim® zwischen Enteignung
und Entschidigung).

Von einem enteignungsgleichen Eingriff spricht man, wenn ein Eingriff ins Eigentum
ohne gesetzliche Grundlage erfolgt. Dieser hat nach stindiger Rechtsprechung zum
Enteignungsrecht ebenfalls eine Entschidigung zur Folge, falls er nicht durch
Rechtsmittel abgewendet werden konnte.59

Gesetzliche Ligentumsbeschrinkungen stittzen sich auf Are. 1412 GG. Sie betreffen
insbesondere den rechtsgeschiftlichen Verkehr, indem sie Genehmigungspflichten
begriinden oder den Eigentitmer zu einem Dulden, Unterlassen oder Handeln ver-
pflichten.¢

Beispiele: BauGB, BNatSchG, FlurbG und BImSchG.61

55 Naheres hierzu im 7. Kap. (— Rn. 312 ff.) und 8. Kap. (~> Rn. 334 ff.).

56 — Rn. 162 ff. ’

57 Aust. hierzu einschlieflich der geschichtlichen Entwicklung: Pritting SachenR Rn. 315-320.

58 »lunctim«(lat.) = vereinigt. Unter Junktimklausel versteht man die Bestimmung einer Rechts-
norm, dass eine im Rang unter ihr stehende Rechtsvorschrift eine bestimmre Regelung nur in
Verbindung mit einer anderen Regelung treffen darf. Bsp.: Art. 14 111 2 GG, wonach eine Ent-
eignung nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes zuldssig ist, das Art und AusmaR der
Entschidigung regelr.

59 Westermann/Gursky/Eickmann SachenR $ 27 Rn. 27 mwN.

60 Prirting SachenR Rn. 321.

61 S. dazu und zu weiteren gesetzlichen Grundlagen Priizting SachenR Ra. 321.

1. Mekrbeit von Eigentiimern

Ubersicht 4

55
Wesen und Schranken des Eigentums

Wesen des Eigentums

Eigentum ist das umfassendste Herrschaftsrecht tiber eine Sache (Vollrecht)
Grundregel: § 903 S.1

|

Schranken des Eigentums

|

Privatrechtliche Offentlich-rechtliche

®  Art. 14 1l} GG: Enteignung

©  Art.1415.2GG: .
Einschrankungen aufgrund 6ffent-
lich-rechtlicher Spezialregelungen,

s § 226: Schikaneverbot
§ 228 defensiver Notstand
o §904: aggressiver Notstand

®  §905 S. 2: Einwirkungen
{iber und unter der Oberflache von

@ §910: Uberhang
o §911: Uberfall

BauGB,
Grundstticken BimSchG,
@ §906: Zuflihrung unwégbarer BNatSchG,
Stoffe FlurbG

zB

Duldungs-, Unterlassungs- oder
Handlungspflichten

o §912: Uberbau
©  §917: Notweg

Il. Mehrheit von Eigentiimern

jektive Ei i inzi chtigten zu; man be- 56
Meist steht das subjektive Figentumsrecht einem einzigen Berechtig 5

. . . b
zeichnet dies als Alleineigentum. Das Eigentum an einer Sache ka;m :%/I;rd}ngstaur:l '
1 1 i entu
mehreren Berechtigten zugewiesen sein, und zwar in der Form des Miteig

nach Bruchteilen oder als Gesamthandseigentum.

1. Miteigentum nach Bruchteilen

i i 1 oder
Bei dieser Sonderform des Eigentums steht das Eigentum an einer Sa&.:he zwe}x Sjeﬂ
mehreren Personen zu. Jedem Miteigentiimer ist ein Zlffemrna&g.bestxglmterd ore
. . ; ungs-

am Eigentum zugewiesen (ideeller Bruchreil). Es handelt sich um einen Anwendung
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fall der Gemeinschaft nach Bruchteilen iSd §§ 741 ff. Zusitzlich gelten die Vorschrif-
ten der §§ 1008 ff., die vor allem das Miteigentum an Grundstiicken regeln. Zwischen
dem Miteigentum nach Bruchteilen und dem Alleineigentum bestehen — bis auf den
durch die Quote geregelten Umfang - keine wesentlichen Unterschiede.s2

Miteigentum kann zum einen kraft Gesetzes entstehen. Beispiele hierfiir sind die
V:erbxndung nach § 9471, die Vermischung und Vermengung (§ 948)% sowie »Grenz-
baume« (§ 923) - Vorschriften lesen!

Der ix‘1 de.r Praxis hiufiger vorkommende Fall ist der, dass Miteigentum kraft rechts-
geschiftlichen Erwerbs begriindet wird.

£l Wenn Sie an die »Zweisamkeit« von Personen denken, fillt Thnen bestimmt ein
Beispiel hierfiir ein!

> Durch rechtsgeschiftlichen Erwerb entsteht Miteigentum, wenn ein im gesetz-
lichen Giiterstand oder in Giitertrennung lebendes Ehepaar bzw. in ehedhnlicher
Gemeinschaft lebende Personen gemeinsam ein Grundstiick erwerben. In diesem
Fall sind sie zB Miteigentiimer des Grundstiicks mit je ¥2 Anteil.

Zur Verdeutlichung der Rechte und Pflichten der Miteigentiimer 18sen wir

Ubungsfall 6

D_|e Oldtimerfans A, B, C und D erwerben gemeinsam einen Ford Mustang. In der Freizeit benutzen
sie den Wagen wochenweise — entsprechend einer getroffenen Vereinbarung ~ abwechselnd.

A, der das Auto vereinbarungsgemaf3 in jeder ersten Woche im Monat nutzen durfte, hat nach eini-
gen Wochen keine Freude mehr an dem Pkw und will »aussteigen«. '

Ceht das?

Lassen Sie uns zunichst tiberlegen, um welchen Zusammenschluss es sich hier han-

delt!

Beéteht. zwischen A, B, C und D evtl. eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts
(GbR) iSd § 705 (lesen!)? Was ist hierfiir aufler einem Gesellschaftsvertrag Vor-
aussetzung? .

 § 705 setzt zudem voraus, dass diese vier Personen einen gemeinsamen Zweck er-
reichen wollen.

2 Stfellt die gem;inschaftliche Nutzung des Pkw einen solchen Zweck dar?

Die blofle gleichartige Beteiligung an dem Gegenstand ohne verabredete Férde-

n.mf ng durch Beitrége) eines weiteren gemeinsamen Zwecks gentigt hierfiir
nicht.

Es handfelt sich somit bei den Oldtimerfans um eine blofle Gemeinschaft nach
Bruchteilen (§§ 741 ff.), nicht jedoch um eine GbR. A, B, C und D sind also Mirei-
gentiimer des Ford Mustang zu je % geworden (vgl. § 742).

62 Zum Ganzen Wolf/Wellenbofer SachenR § 2 Rn. 7 £. .

63 Miteigen.tum nach Bruchteilen an beweglichen Sachen kommt vor allem bei Wertpapierbe-
standen in Betracht (vgl. §§ 6 ff. Depotgesetz). Ansonsten ist dessen Bedeutung be; Mobilien ge-
ring, da es sich fast immer um einen schnell voriibergehenden Zustand handelt. 7 &

64 Palandt/Spran § 705 R. 3; 5. allg. zur GbR 2B Wérlen/Kokemoor HandelsR Rn. 149 ff.
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T Sofern der Wagen in die Werkstatt zur Inspektion muss, ist zu fragen, wer in wel-
cher Hohe die entsprechenden Kosten zu tragen hat.

» Da nach § 748 jeder Teilhaber den anderen gegeniiber verpflichtet ist, die Kosten
der Erhaltung nach dem Verhilinis seines Anteils zu tragen, haben A, B, Cund D
jeweils einen Betrag in Hohe von % der Werkstattrechnung zu finanzieren.

§ Kann A, der nicht mehr an der Wagennutzung teilhaben will, ohne die Zustim-
mung der anderen »aussteigen«, also juristisch ausgedriickt iber seinen Anteil
verfiigen? Suchen Sie die entsprechende Vorschrift!

» Wenn Sie die Uberschriften der §§ 741 ff. iiberflogen haben, werden Sie wahr-
scheinlich die Vorschrift gefunden haben, die in Fufinote® genannt ist.

Danach kann also jeder Teilhaber der Bruchteilsgemeinschaft tiber seinen Anteil ver-
fiigen.

7 Inwelcher Form hat diese Verfiigung zu erfolgen?
» Die Verfiigung erfolgt in der Form, die fiir das Alleineigentum vorgeschrieben ist,
also nach § 929 S. 1.

A kénnte zB seinen Anteil an B {ibertragen, der dann zu ¥ Eigentiimer des Oldtimers

wiirde. Da nach der Regelung der §§ 743 II, 745 111 2 jedem Miteigentiimer ein sei-

nem Anteil entsprechender Mitgebrauch an der Sache zusteht, kann B nunmehr fiir
" insgesamt zwei Wochen den Oldtimer benutzen.

Gehen Sie davon aus, dass A seinen Miteigentumsanteil an E tibereignet hat. Die-

ser mochte den Wagen allerdings immer Mitte des Monats fahren. Ist er an die
von A, B, C und D getroffene Vereinbarung gebunden? (Lesen Sie im Gesetz
nach, bevor Sie hier weiterlesen!)

2 Da die vier urspriinglichen Miteigentiimer durch eine entsprechende Vereinba-

rung die Verwaltung und Benutzung des Wagens geregelt haben (vgl. § 745 II),

muss der Sonderrechtsnachfolger E gem. § 746 diese Bestimmung akzeptieren.®

Konnte A auch eine Aufhebung der Gemeinschaft verlangen?

A kann als Teilhaber jederzeit die Aufhebung der Gemeinschaft verlangen (vgl.

§ 749 1, den Sie vermutlich selbst schon gefunden hatten).

Bei dem Oldtimer kommt eine Teilung in Natur (vgl. § 752) allerdings nicht in Be-
tracht. Deshalb miisste der Pkw nach den Vorschriften iiber den Pfandverkauf
(8§ 1233 ££) verauflert und der Erlos unter den vier Oldtimerfans aufgeteilt werden
(vgl. § 753 11).

2. Gesamthandseigentum

Wesentlich anders ist die Regelung des Eigentums zur gesamten Hand. Fiir diese Ei-
gentumsart ist die Zugehdrigkeit der Sache zu einer gesamthinderisch gebundenen
Vermdgensmasse kennzeichnend.®” Ein Gesamthandseigentum besteht nur in den ge-
setzlich angeordneten Fillen. Davon kénnten Ihnen die Gesellschaft biirgerlichen
Rechts (GbRSS, §§ 705 ff.) bereits bekannt sein.

65 §747S. 1.

66 Bei Grundstiicken ist eine zwischen den Miteigentiimern geschlossene Vereinbarung nur
verbindlich, wenn sie im Grundbuch eingetragen ist (vgl. § 1010 I).

67 Priitting SachenR Rn. 598.

68 Ausfihrlicher zum Gesamthandseigentum bei der GbR: Worlen/Kokemoor HandelsR Rn. 158 ff.
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Weitere Fille sind die eheliche Giitergemeinschaft (88 1415 ff.) und die Erbengemein-
schaft (§§ 2032 f£.). Die Personenhandelsgesellschaften OHG (§§ 105 f£. HGB) und
KG (§§ 161 ff. HGB) sind ebenfalls Gesamthandsgemeinschaften. Neue und andere
als die genannten Formen kénnen nicht rechtsgeschiftlich geschaffen werden.

Die gesamthinderische Bindung (exemplarisch § 719 I und § 2033 II lesen!) bedeutet,
dass ein Mitglied einer Gesamthandsgemeinschaft nicht iiber seinen Anteil an den
einzelnen zum Gesamthandsvermégen gehérenden Gegenstanden verfiigen kann.

& Was ist der wesentliche Unterschied von Gesamthandseigentum und Miteigentum
nach Bruchteilen hinsichtlich der Beteiligung am gemeinschaftlichen Vermégen?

¥ Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass sich die Beteiligung des Ge-
samthénders an dem einzelnen Vermdgensgegenstand nicht als quotenmifig be-
stimmter Anteil darstellt.

Der Gesamthinder ist also Inhaber des ganzen Rechts. Allerdings ist er (wie Sie am
Beispiel von §7191 und § 2033 II gesehen haben) in der Austibung seiner Herr-
schaftsmacht durch das Recht der anderen Teilhaber, das sich ebenfalls auf den gan-
zen Gegenstand richtet, eingeschrinkt. Uber einzelne Vermdgensgegenstinde kénnen
die Gesamthinder nur gemeinsam verfiigen (zB hierfiir § 2040 I lesent).

Zur Vertiefung 18sen wir folgenden

Ubungsfall 7

Die Schwestern Dora und Emma haben ihren GroRonkel beerbt. Der Nachlass besteht im Wesent-
lichen aus einem Hausgrundstiick.

Emma hat kein Interesse an der Immobilie und méchte ihren Anteil »versilbern«. Wie geht das?

Uberlegen Sie zunichst, um welche Eigent%gemeinschaft es sich bei den
Schwestern handelt!

% Die beiden sind als Erbengemeinschaft iSd § 2032 eine Gesamthandsgemeinschafft.

{3 Kann Emma iiber ihren Anteil an dem Hausgrundstiick verfiigen?

5 Nach §203311, 11 kann die Miterbin nicht iiber ihren Anteil am Hausgrund-

stiick, wohl aber iiber ihren Anteil am gesamten Nachiass verfiigen.

Die Miterbin kénnte also ihre gesamte ererbte vermégensrechtliche Stellung durch
notariellen Vertrag auf einen anderen iibertragen.

% Uberfliegen Sie die Vorschriften der. §§ 2032 ff. und suchen Sie eine (praktische)
Mbglichkeit, wie die Schwestern ihr Erbe insbesondere am Hausgrundstiick auf-
teilen kdnnen!

» In Betracht kommt zunichst die gemeinsame Verduferung des Grundstiicks
(§ 2040 T).

Wenn die Miterben keine Einigung iiber die Aufreilung des Erbes erzielen, kann jeder
Miterbe von dem anderen die Auseinandersetzung nach den gesetzlichen Regeln ver-
langen (§§ 2042 T und I1, 752, 753). Das Grundstiick ist daher im Wege der Versteige-
rung zu verwerten (§ 753 I 1).

Das BGB kennt keine sonstigen Formen der Mehrheit von Eigentiimern. Das Treu-
handeigentum ist keine besondere Form der Mehrheit von Eigentiimern, sondern ein
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Anwendungsfall der »fiduziarischen® Rechtsstellung«.” Der Treuhandeigen.tiimer ist
also Alleineigentiimer; dem Treugeber gegeniiber h?lt er die schuldrechtliche Ver-
pflichtung, von dem Treuhandeigentum nur zu bestimmten Zwecken Gebrauch zu

machen.”?

Ubersicht 5

Mehrheit von Eigentiimern

Miteigentum Gesamthandseigentum

©  §54: nicht rechtsfahiger Verein
o §§ 705 ff.: Gesellschaft des
®  §§ 1008 ff.: Miteigentum an biirgerlichen Rechts

Crundstticken > §§ 1415 ff.: eheliche
Giitergemeinschaft

¢ §§ 2032 ff.: Erbengemeinschaft

e §§ 741 ff.: Bruchteilsgemeinschaft

|

Verfiigungsbefugnis

2 §§545.1,7191,1419 I
nur gesamthanderische
(gemeinsame) Verfiigung aller
Miteigentiimer moglich!
(Miterben kdnnen dartber hinaus
{iber Anteil am Nachlass verfiigen
(§203311,11)

o §747S.7%:
Jjeder Miteigentiimer kann allein tiber
seinen Eigentumsanteil unbeschrénkt
verfligen = aufer Quotenbegrenzung
kein Unterschied zu Alleineigentum

69 Fiduziarisch = treuhinderisch.
70 V;e;ermann/Gw:ky/Eickmmm SachenR § 28 Rn. 3; s.auch Wolf/Wellenhofer SachenR §2

Ro. 10ff.
71 Wolf/Wellenhofer SachenR § 2 Rn. 10.
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Aus: Wirlen, Rainer/ Kokemoor, Axel Sachenrecht mit Kreditsicherungsrecht, 10.
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4. Kapitel. Eigentumserwerb an beweglichen Sachen

Das Eigentum an beweglichen Sachen kann durch Rechtsgeschaft, kraft Gesetzes und 102
durch Hoheitsakt erworben werden. Im Folgenden wollen wir uns die fir die Klau-
sur und die Praxis wichtigsten Erwerbstatbestinde niher ansehen.

1. Rechtsgeschiftlicher Eigentumserwerb

Beim rechrsgeschiftlichen Eigentumserwerb ist zu differenzieren nach dem Erwerb
vom Berechtigten und dem Erwerb vom Nichtberechtigten.

1. Eigentumserwerb vom Berechtigten

a) Einigung und Ubergabe (§ 929 S.1) 1022
Priifungsschema § 929 S. 1

1. Einigung :
2. Ubergabe

3. Berechtigung

Hinweis: Wie sonst auch, soliten Sie das Priifungsschema anhand des Wortlautes des Gesetzes nach-
vollziehen!

§ 929 S. 1 stellt den Grundfall der Ubereignung dar.
Zu (1) Einigung:

Bei § 929 S. 1 ist erstens eine Einigung zwischen Verduferer und Erwerber erforder-
lich. Die Einigung ist ein (dinglicher) Vertrag und unterliegt den allgemeinen Vor-
schriften iiber Willenserklarungen'? und Vertrige'®.

In Klausur und Praxis kdnnen in diesem Zusammenhang insbesondere die §§ 104 ff.
(Geschaftsfah1gke1t) und §§ 164 ff. (Stellvertretung) relevant werden. Es sind also
zwei tibereinstimmende Willenserklirungen bezogen auf den Ubergang des Eigen-
tums auf den Erwerber notwendig. Die \Wlllenserklarungen kénnen ausdruckhch
oder konkludent, also durch schliissiges Handeln (zB in Form der Lieferung und
Abnahme), erklirt werden.

In manchen Fillen ist zu untersuchen, ob die Einigung noch zur Zeit der Ubergabe
gegeben ist oder ob die Willenserklirung wirksam widerrufen wurde; damit der Wi-
derruf wirksam ist, muss dieser dem Empfinger zugehen.'?”

Zu (2) Ubergabe: 102b
Zweite Voraussetzung ist die Ubergabe der Sache an den Erwerber. Der Besitz geht )

vom Verauflerer auf den Erwerber iiber. Die Besitziibertragung muss auf Veranlassung

125 S. dazu Worlen/Metzler-Miiller BGB AT Ro. 115 f.
126 Worlen/ Merzler-Miiller BGB AT Rn. 325 ff.
127 Palandt/Herrler § 929 Rn. 9.
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des Veriulerers geschehen, dh der Erwerber darf den Besitz nicht eigenmichtig an
sich nehmen. Der Erwerber bekommt den unmittelbaren oder mittelbaren Besitz
eingerdumt. Der Verduferer muss seinen Besitz vollstindig anfgeben. 128

Die Ubergabe stellt einen Realakt dar. Einigung und Ubergabe bilden beim Grundfall
des § 929 zusammen das sachenrechtliche Verfiigungsgeschift.??

Zu (3) Berechtigung:

Die dritte Voraussetzung ist die Berechtigung des VerauBerers. Berechtigter ist grds.
der Eigentsimer. Es darf aber kein Verfiigungsverbot, wie zB gem. §§ 135 und 136,
vorliegen. Auch ein Nichteigentiimer ist Berechtigter, wenn eine Verfiigungshefugnis
(zB Einwilligung gem. § 185 1) vorliegt (lesen!).

Bei Fehlen der Berechtigung kann Eigentum nur gurgliubig unter den Voraussetzun-
gen der §§ 932 ff. erworben werden. 3!

Diese Voraussetzungen des § 929 S. 1 wollen wir uns anhand des folgenden Falles ni-
her ansehen. -

Ubungsfall 1532

V hat in seinem Wald eine Menge Holz geschlagen und es zu seinem Hof gefahren. Auf einer land-
und forstwirtschaftlichen Ausstellung trifft er K und verkauft diesem davon 50 Stamme, die K sofort
vorn Hof des V holen lassen will.

Kruft in seinem Betrieb an, um seinen Angestellten zu beauftragen, das Holz zu holen. Auch V gibt
seinem Hofverwalter Bescheid, dass das Holz fiir K abgeholt wird, und beauftragt ihn, 50 Stamme
bereitzulegen.

Einige Stunden spéter sieht K auf der Ausstellung eine fertige Holzhiitte, die er kauft, nachdem er
mit V die Aufhebung des Kaufvertrages tiber die Holzstamme vereinbart hat.

V und K vergessen, die Anweisungen zum Abholen und Aushzndigen des Holzes riickgangig zu ma-
chen. Als V zwei Tage spater nach Hause kommt, stellt er fest, dass der Angestelite des K die Stam-
me weisungsgema[? abgeholt hat.

Wer ist Eigentiimer des Holzes?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir zunichst feststellen, wer urspriinglich
Eigentiimer des Holzes war (chronologische Priifung!). Das war ganz offensichtlich
der V.

2 Davon, ob V das Eigentum an den 50 Stimmen wirksam an K iibertragen hat.

# Ist diese Eigentumsiibertragung bereits auf der Ausstellung erfolgt, als V die
Stimme an K verkauft hat?

= Auf der Ausstellung wurde nur ein schuldrechtliches Verpflichtungsgeschaft,

nimlich ein Kaufvertrag iSv § 433, geschlossen.

Welche Wirkung hat der Kaufvertrag bzgl. der 50 Baumstimme?

Der Kaufvertrag bewirkt nach § 433 11 lediglich die Verpflichtung des V, dem K

das Eigentum an den Stimmen zu verschaffen. Die Eigentumsiibertragung erfolgt

X,

21 Wovon hingt es ab, ob V das Eigentum an K verloren hat?

1

£

128 Zu den Voraussetzungen der Ubergabe Palandt/Herrler § 929 Ru. 11-16.

129 Ubersicht 2 (Trennungs- und Abstraktionsprinzip) — Rn. 21.

130 Zur praktischen Anwendung beim verlingerten Eigentumsvorbehalt — Rn. 291c ff.
131 Niher zum gutgléubigen Erwerb vom Nichtberechtigten — Rn. 114 ff.

132 Nach Westermann Einfithrung S. 60. :

1. Rechtsgeschiftlicher Eigentumserwerb

dagegen durch das Verfiigungsgeschift nach §929 S.1 (Irennungsprinzip!®!).
Voraussetzung sind also Einigung, Ubergabe und Berechtigung.

3 Welche Voraussetzung fiir den Eigentumsiibergang liegt in unserem Fall bei der
Ausstellung jedenfalls noch nicht vor?

» Die Ubergabe! Da K auch noch nicht Besitzer der Stimme war, kommt § 929 S. 2
(lesen!), wonach grundsitzlich die Einigung allein ausreichen wiirde, nicht zur
Anwendung.® An der Ubergabe fehlt es auch noch zu dem Zeitpunks, als V und K
ihre Angestellten telefonisch beauftragen, das Holz bereitzulegen bzw. abzuholen.

Zu priifen ist, ob eine Einigung im Zeitpunkt des Aushindigens des Holzes vorliegt.

Wie sind die Beauftragungen der Angestellten rechtlich zu qualifizieren?

Es handelt sich um Vollmachtserteilungen fiir die Angestellten, die Eigentums-

iibertragung nach § 929 S. 1 zu vollziehen. Da es sich dabei um einen (dinglichen)

Vertrag handelr, gelten fiir die Willenserklirungen der Beteiligten die Vorschriften

des BGB AT.

# In welcher Vorschrift ist die Vollmachtserteilung geregelt und welche Wirkung
hat sie?

» Die Erteilung der Vollmacht (§ 166 I1 1) ist in § 167 geregelt. Sie hat die Wirkung,

dass der Bevollmichtigte fiir den Vertretenen Willenserklirungen abgeben kann,

die gem. § 164 1 1 unmittelbar fiir und gegen diesen wirken.

Fiir unseren Fall bedeutet dies, dass die Angestellten des V und des K bevollmichtige
waren, sich jeweils im Namen des K und des V wirksam diber den Eigentumsiiber-
gang an den Stimmen zu einigen.

& Ist das geschehen?
> Da der Angestellte des K die Stimme weisungsgemifl abgeholt hat, hat er sich of-
fenbar mit dem Angestellten des V geeinigt.

Im Rahmen der Abholung ist zudem eine Ubergabe der Stimme an den Angestellten
(Besitzdiener, § 855) des K erfolgt.

Schlieflich war V auch als Eigentiimer Berechtigter.

K hat damit gem. § 929 S.1iVm § 164 1 1 wirksam das Eigentum an den Stimmen
von V erworben.

4 Ist das richtig, wenn wir bedenken, dass der Kaufvertrag zwischen V und K vor-
her aufgehoben wurde und somit gar keine rechtliche Verpflichtung des V zur
Eigentumsverschaffung bestanden hitte?

» Die Unwirksamkeit des Kaufvertrages (= schuldrechtliches Verpflichtungsge-
schift) dndert nichts an der Giiltigkeit des wirksam vollzogenen sachenrechtli-
chen Verfigungsgeschiftes (Abstraktionsprinzip*%t).

Uberpriifen wir noch einmal das Ergebnis dieses »Holz-Falles«. Wir haben die Fall-
frage dahingehend beantwortet, dass K, obwohl der zugrundeliegende Kaufvertrag
einvernehmlich aufgehoben wurde, Eigentiimer des Holzes geworden ist.

133 Zum Trennungsprinzip — Ra. 15.
134 Zu § 929 S. 2 5. niher — Ran. 107.
135 Zum Abstraktionsprinzip — Ra. 15.
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Was hat die Authebung des Kaufvertrags fiir die vertraglichen Pflichten des K zur
Folge?

K braucht den Kaufpreis nicht zu zahlen, da seine Pflicht aus § 433 II entfallen ist. V
hat also das Eigentum an dem Holz verloren und bekommt kein Geld fiir das Holz!?
Was kann V tun, um sich dafiir einen Ausgleich zu verschaffen? Welchen An-
spruch hat V gegen X ? (Uberlegen Sie!)

V kann gegen K einen Anspruch aus ungerechifertigter Bereicherung gem.
§ 81211 Alr. 1 (lesen!) geltend machen; denn als das Holz an K iibereignet wurde,
war der Kaufvertrag schon aufgehoben. K hat das Holz »ohne rechilichen Grund«
erlangt und muss es wieder herausgeben.’ Ein Anspruch auf Herausgabe gem.
§ 985 ist aufgrund des Eigentumsverlustes des V hingegen nicht gegeben.

A4

£

4

Einigung und Ubergabe nach § 929 S. 1 sind jedoch nicht die einzigen Formen der
Eigentumsiibertragung an beweglichen Sachen, die das BGB kennt. Allerdings sind
die nachfolgenden Erwerbstatbestinde nicht isoliert zu priifen, sondern stets im Zu-
sammenhang mit § 929 S. 1 (Einigung und Berechtigung) als Grundnorm.

b) Einigung ohne Ubergabe (§ 929 S. 2)
o Priifungsschema § 929 S. 2
1. Einigung '
2. Erwerber bereits im Besitz der Sache
3. Berechtigung ‘

Den relativ einfachen Fall des § 929 S.2 (lesen!), wonach die Ubergabe entfallen
kann, sofern der Erwerber bereits Besitzer der Sache ist, haben wir bereits kurz ange-
sprochen (— Rn. 103).

Beispiel: Wenn der Mieter M vom Vermieter V das gemietete Klavier spiter kauft, geniigt zur Eigen-
tumsverschaffung die blofe Einigung. Es wire wenig sinnvoll, wenn M das Klavier zB erst zu dem
entfernt wohnenden V schleppen miisste, damit dieser es ihm gem. § 929 S. 1 iibergeben kann.

¢) Einigung und Besitzkonstitut (§§ 929 S. 1, 930)
Priifungsschema §§ 929 S.1, 930

1. Einigung
2. Besitzkonstitut (§§ 930, 868)
3. Berechtigung

Auch in anderen Fillen kann es sehr umstindlich und unzweckmifig sein, zur Uber-
tragung des Eigentums den unmittelbaren Besitz an einer Sache zu verindern. Im Fall
des § 930 kann der Eigentiimer unmittelbarer Besitzer bleiben.

Hinweis: Auch bei einer Ubereignung gem. § 930 oder § 931 sind wie im Grundtatbestand des § 929

S. Einigung und Berechtigung erforderlich. Nur die Ubergabe wird durch ein sog. Ubergabesurrogat
ersetzt. Dies ist im Fall des § 930 das sog. Besitzkonstitut. )

136 Zuden §§ 812 f. s. ausf. Worlen/Metzler-Miiller SchuldR BT Rn. 370 .
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Lesen Sie dazu den nichsten Fall:

"Ubungsfall16 =~

Der Kunstsammler K kauft in der Kunsthandlung des V ein wertvolles Gemalde. V will den Kaufpreis
von K sofort haben. K mdchte verstindlicherweise nur zahlen, wenn er Eigenttimer wird. Er kann
das Bild aber wegen seiner Gréf3e nicht sofort mitnehmen.

Wie kann K sofort Eigentiimer werden, ohne dass es schon zur Ubergabe kommt? Was kénnen K

undV anstelle der Ubergabe vereinbaren?

Die Antwort auf die Fallfrage ergibt sich aus §§ 929 S. 1, 930 (lesen!).

Bl Was miissen V und K zunichst tun, damit das Eigentum auf K tbergehen kann?
B Zunichst ist gem. § 929 S. 1 eine Einigung zwischen V und K Gber den Eigen-
tumsiibergang erforderlich.

Die Einigung kann durch nichs ersetzt werden! Aber die Ubergabe kann ersetzt werden.

% Was konnen V und K gem. § 930 anstelle der Ubergabe vereinbaren?

» Ein »Besitzkonstitut« (§ 930 nochmals genau lesen!). V und X kénnen die Uber-
gabe dadurch ersetzen, dass Sie ein Rechtsverhiltnis vereinbaren, durch das K den
mittelbaren Besitz und zugleich das Eigentum erlangt. Man spricht dabei von ei-
nem »Ubergabesurrogat« (»Ubergabeersatz«).

8 In welcher Vorschrift Rechtsverhiltnisse, die den mittelbaren Besitz begriinden
kénnen, genannt werden, kdénnten Sie noch wissen!?!¥”

Das in § 930 angesprochene »Besitzkonstitut« ist ein »Besitzmittlungsverhaltnis«
iSv § 868.

Hinweis: Sie sollten sich deshalb im Text von § 930 das Wort »Rechtsverhiltriis« unterstreichen und
»§ 868« an den Rand schreiben sowie die Worte »mittelbaren Besitz« in der néchsten Zeile ebenfalls
unterstreichen! Umgekehrt empfiehlt es sich, »§ 930« am Rand neben § 868 (in dem Sie die Worte
»ahnlichen Verhaltnisse« markieren) zu vermerken.

T Um es zu wiederholen: Was ist die Folge dieser Vereinbarung zwischen V und K?

¥ V und K einigen sich gem. § 929 S. 1, dass das Eigentum auf X ibergehen soll.
Anstelle der Ubergabe wird ein Verwahrungsvertrag (§ 688 — lesen!) als Besitz-
mittlungsverhiltnis iSv § 868 vereinbart. Dies hat zur Folge, dass K nicht nur Ei-
gentlimer, sondern auch zugleich mittelbarer Besitzer wird. V bleibt zunichst
unmittelbarer Besitzer.

§ 930 bewirke also, dass es anstelle der Ubergabe der Sache, mit der regelmiflig die
Verschaffung des unmittelbaren Besitzes verbunden ist, ausreicht, wenn der neue Ei-
gentiimer nur den mittelbaren Besitz an der Sache erhilt.

Diese Art der Eigentumsiibertragung hat vor allem in der Form der »Sicherungsiiber-
eignung« im Bereich der Kreditsicherung besondere Bedeutung. Wegen des hohen
Stellenwerts der Sicherungsiibereignung fiir die Praxis des Wirtschaftslebens und die
Klausur wollen wir uns mit der Sicherungsiibereignung noch gesondert und ausfihr-
licher im 8. Kapitel (— Rn. 282 ff.) beschiftigen.

137 § 868 (lesen!) —» Rn. 28.
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4. Kapitel. Eigentumserwerb an beweglichen Sachen

d) Exmgung und Abtretung des Herausgabeanspruchs (§§ 929 S. 1, 931)
Prufungsschema §§ 929 S 1“ 931_‘ o

1 Elmgunv
2. Abt“.retl‘lnor des Herausgabcanspruchs (§§ 931 398)
3. Berechtlgung RN R :

Im Fall des § 931 ist ein Dritter im Besitz der Sache. Eine weitere Moglichkeit, die
gem. § 929 S.1 an sich erforderliche Ubergabe zu ersetzen (»Ubergabesurrogat) ist
die Abtretung des Herausgabeanspruchs des Eigentiimers gegen den Dritten an den
Erwerber (§§ 931, 398).

Ubungsfall 17

B leiht sich von E fiir die Ferien dessen Surfbrett. Am Strand ist B so in einen Flirt versunken, dass er
das Surfbrett am Wasser vergisst, wo es vom Dieb D gestohlen wird.

E vertangt daraufhin Schadenersatz, den B auch bezahtt. B mdchte dafiir das Eigentum an dem ge-
stohlenen Surfbrett erwerben.

Wie kann E, der damit einverstanden ist, dem B das Eigentum libertragen?

Bevor wir die entsprechende Vorschrift hierzu lesen und den Fall [6sen werden, zu-
nichst ein kurzer »Exkurs« (zur Wiederholung!) in Form einer Zwischenfrage. Diese
sollten Sie beantworten kdnnen, sofern Sie das Allgemeine Schuldrecht nicht nur ge-
hort oder gelesen, sondern gelernt haben:

Z Nach welchen Vorschriften des Allgemeinen Schuldrechts miisste B dem E Scha-
denersatz leisten?
% Denken Sie nach, bevor Sie die Antwort in Fulnote’8 lesen!

Zurick zur Eigentumsiibertragung beim gestohlenen Surfbrett. Die Frage ist wieder:
Wie konnen E und B, die sich gem. § 929 S. 1 dariiber einig sind, dass B Eigentiimer
werden soll, die Ubergabe ersetzen? Die Ubergabe ist wegen des Diebstahls (momen-
tan jedenfalls) nicht méglich, da E seinen unmittelbaren Besitz verloren hat.

% Kann E zB dem B (wie im vorigen Fall), durch eine Vereinbarung nach § 930 an-
stelle der Ubergabe den mittelbaren Besitz iibertragen?

% Das wire nur mdglich, wenn E selbst entweder noch den unmittelbaren Besitz
oder aufgrund eines anderen Besitzmittlungsverhiltnisses (§ 868) den mittelbaren
Besitz behalten hitte. Unmittelbarer Besitzer ist der Dieb D. D hat aber, wie wir
gelernt haben'®, nicht den Willen, fiir den E zu besitzen. Es liegt also kein
Fremdbesitzwille vor. Daher hat E keinen mittelbaren Besitz, den er an B iiber-
tragen kénnte.

Allerdings stehen E Anspriiche gegeniiber D zu.
& Uberlegen Sie, welche Anspriiche E hat!

138 §§ 2801, II, 283, 598 (Leihvertrag — §§ 604 I, 275 I).
139 — Rn.29.
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{
& Insbesondere den sachenrechtlichen Herausgabeanspruch gegeniiber D als un-
rechtmifligem Besitzer gem. § 985 (lesen!) und einen bereicherungsrechtlichen
Herausgabeanspruch gem. § 812 11 Alt. 2 (lesen!).

Damit kommen wir der Antwort auf unsere Frage niher, wie E dem B das Eigentum
ohne Ubergabe iibertragen kann.

Wie kann E seinen Herausgabeanspruch rechtlich verwerten?

3 Es ist eine Abtretung des Herausgabeanspruchs (jedenfalls aus § 81211 Alt. 2)
von E an B méglich iSd § 931 (lesen!). Die Abtretung erfolgt nach § 398. Es ist um-
stritten, ob dartiber hinaus auch der Anspruch aus § 985 abgetreten werden kann.
Nach der hM sind zwar insbesondere Anspriiche aus den §§ 812, 823, 861, nicht
aber aus § 985 abtretbar.!¥

HII‘IWeIS Schrelben Sie snch daher am besten § 398 neben § 931! Unterstreichen Sie in der Uber—
sdmft von § 931 das Wort »Herausgabeanspruchs« und schrenben Sien§ 812« dariiber!

§ 931 kann auch praktische Bedeutung haben, wenn der Eigentiimer zugleich mittel-
barer Besitzer ist, wie zB der Gemildekiufer K in Fall 16. Selbstverstandlich darf
dieser das Gemilde, obwohl es noch bei V ist, schon weiterverkaufen! Die aus dem
Verkauf folgende Verpilichtung zur Eigentumsverschaffung kann K dadurch erfiillen,
dass er sich mit dem neuen Erwerber des Bildes gem. § 929 S. 1 einigt und ihm gem.
§ 931 anstelle der Ubergabe seinen schuldrechtlichen Herausgabeanspruch aus dem
Verwahrungsvertrag gegen V abtritt (§§ 695, 398). Durch diese Abtretung erwirbt der
neue Eigentimer auch den mittelbaren Besitz von K, nimlich nach § 870 (lesen!).

Damit haben wir alle Arten der Ubertragung des Eigentums an beweglichen Sachen,
die eine Einigung zwischen dem Berechtigten und Erwerber voraussetzen, kennenge-
lernt.

Wir werden sie in der zusammenfassenden Ubersicht 94! nochmals wiederholen und
den nun folgenden Fillen des gutgliubigen Figentumserwerbs (— Rn. 125) gegen-
iiberstellen!

Literatur zur Vertiefung (— Rn. 102-113): Alpmann und Schmidt SachenR | 2. Teil; Baur/Stirner
SachenR § 51; Frahm/Wiirdinger, Der Eigentumserwerb an Kraftfahrzeugen, JuS 2008, 14; Grunewald,
Biirgertiches Recht, 8. Aufl. 2009, § 36 i; Hofmann/john, Anféngerklausur: Sachenrecht - Von Melk-
maschinen und Traktoren, JuS 2011, 515; Helms/Zeppernick SachenR | Kap. 2; Petersen, Der Dritte im
Mobiliarsachenrecht, JURA 2015, 1177; Priitting SachenR § 32; K. Schmidt, Eigentumserwerb an ein-
gesammeltem Altpapier (Entscheldungsbesprechung BGH Urt. v. 1630.2015 = V ZR 240/14), JuS
2016, 938; Schreiber SachenR 3.Teil 2. Kap. Al; Vieweg/Werner SachenR § 4; Weber, Der rechtsge-
schaftliche Erwerb des Eigentums an beweglichen Sachen gem. §§ 929 ff. BGB, juS 1998, 577; Wes- -
termann Einflihrung Kap.-16 1., IV.; Westermann/Gursky/Eickmann SachenR §8§ 36,37, 41, 42, 44; Wes-
termann SachenR §§ 5, 6 Wo[f/Wellenhofer SachenR §§ 6—7

140 Palandv/Herrler § 931 Rn. 3; Jauernig/Berger § 931 Rn. 4 f. Bei gestohlenen Sachen ist aber
ausnahmbweise eine Ubereignung durch blofe Einigung méglich, Vieweg/Werner SachenR.
§ 4 Rn. 51; MiKoBGB/Oechsler § 931 Ra. 11 f. Wenn sich der Eigentiimer, der (wie im Falle
des Diebstahls) nicht mittelbarer Besitzer (anders zB ein Vermieter) ist, mit dem Erwerber tiber
den Eigentumsiibergang geeinigt hat, liegt darin nach aA zugleich auch die Abtretung des An-
spruches aus § 985, Baur/Sturner SachenR § 51 Rn. 37 mwN.

141 — Ra. 124
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4. Kapitel. Eigentumserwerb an beweglichen Sachen

2. Gutglaubiger Eigentumserwerb vom Nichtberechtigten

Nachdem wir uns den Erwerb vom Berechtigten angesehen haben, wollen wir uns
nun dem gutgldubigen Erwerb vom Nichtberechtigten gem. §§ 932 . widmen.

a) Nichtberechtigter und guter Glaube

Beim Lesen des Begriffes »Nichtberechtigter« kdnnten Thnen zwei Vorschriften ein-
gefallen sein, die Sie schon einmal gelesen haben (sollten!).

Z Welche beiden Vorschriften sind das?
& Antwort: Fulnote 12!

Grundsitzlich ist eine Verfiigung, die jemand iiber ein Recht (zB: Eigentum) triff,
das thm nicht zusteht (= Nichtberechtigter), unwirksam.

Berechtigter bzgl. der Eigentumsiibertragung ist jedenfalls grds. der Eigentiimer.
Die Verfligung eines Nichteigentiimers indessen

® ist von Anfang an wirksam, wenn sie mit Einwilligung des Eigentiimers vorge-
nommen wird (§ 185 I - lesen!),"®® oder
@ wird wirksam durch die Genebhmigung des Eigentiimers (§ 185 IT 1 - lesen!).

Die Einwilligung ist die vorherige Zustimmung (Legaldefinition: § 183 S. 1), die Ge-
nehmigung die nachtrigliche Zustimmung (Legaldefinition: § 184 I). Der Oberbegriff
ist also die Zustimmung.

Ohne Zustimmung des Berechtigten ist ein gutgliubiger Erwerb vom Nichtberech-
tigten gem. §§ 932 ff. mdglich. Voraussetzung ist, dass der Erwerber gutgliubig und
somit schutzwiirdig ist.

B Was versteht man unter gutem Glauben und wo ist dies legaldefiniert? (Dies
kénnten Sie wissen!)

B Guter Glaube des Erwerbers liegt gem. § 932 I7 vor, wenn er nicht weif (keine
positive Kenntnis), dass der Verduflerer nicht Eigentiimer ist und sein Nichtwissen
nicht auf grober Fahrlissigkeit beruht (keine grob fabrlissige Unkenntnis).

Der Gegenbegriff zur Gutgléubigkeit ist, wie Sie bereits wissen, die Bésgliubigkeit.
Bosglaubigkeit ist also bei positiver Kenntnis des Erwerbers bzgl. der fehlenden Ei-
gentiimerstellung oder grob fahrlissiger Unkenntnis gegeben. Eine Nachforschungs-
pilicht hat der Erwerber grds. nicht; Nachforschungen sind nur-erforderlich, wenn
besondere Umstinde vorliegen.™** (§ 932 Il nochmals lesen!)

Beispiele: Der Erwerber hat eine Nachforschungspflicht bei Verduferung einer Sache weit unter
Marktwert; beim Kauf eines Gebrauchtwagens muss sich der Erwerber vom Veruferer die Zulas-
sungsbescheinigung Teil 1T (ehemals Kraftfahrzeugbrief) zeigen lassen.143

Der Erwerb des Eigentums von einem Nichtberechtigten ist also méglich, wenn der
Erwerber gutgliubig davon ausgehen kann, dass der Verduflerer einer Sache ihr Ei-
gentiimer ist.

142 §185 (Worlen/Metzler-Miiller SchuldR BT Ru. 85, 381) und § 816 (Wérlen/Metzler-Miiller
SchuldR BT Ra. 381 ££.)! .

143 Zur praktischen Anwendung beim verlingerten Eigentumsvorbehalt — Rn. 291c ff.

144 Palandt/Herrler § 932 Rn. 10.

145 Palandt/Herrler § 932 Rn. 10 und 13. Zur Zulassungsbescheinigung Teil II niher — Ra. 141 £
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Aus dem Wortlaut des § 932 1 (»...es sei denx, ...<) ergibt sich, dass die Umstinde fiir
die Bosglaubigkeit des Erwerbers von demjenigen bewiesen werden miissen, der den
Eigentumserwerb bestreitet; die Gurgliubigkeit des Erwerbers wird also vom Gesetz
widerlegbar vermutet.i4

e ;Aﬂgemeines Priffungsschema gutgliubiger Erwerb
1. Einigung mit Nichtbérechfigtem (8 929°S. 1) o o S
2. Ubergabe oder bereits bestehender Beéiti des Erwerbers oder t:be:rlfgaybesurro'~ .
Cogat(§§929-931) o SRR
3. Gutgliubigkeit des Erwerbers (§§ 932-934) -
4. Kein Abhandenkommen (§ 935) =

Welche Vorschrift fir den gutgliubigen Erwerb (§§ 932, 933 oder 934) anwendbar ist,
ist abhingig vom jeweiligen Erwerbstatbestand (§§ 929, 930 oder 931). Weitere Vor-
aussetzung fiir den gutgliubigen Erwerb ist, dass die Sache nicht abhandengekommen
ist (§ 935 — auf das Abhandenkommen werden wir spiter niher eingehen, — Rn. 123).

Nachfolgend schauen wir uns die zusitzlichen Voraussetzungen der einzelnen Er-
werbstatbestinde im Rahmen des gutgliubigen Erwerbs niher an. Es geht dabei um
folgende Vorschriften:

§93211

§93212

§ 933

§ 934.

G0 @ B

b) Gutgliubiger Erwerb durch Einigung (und Ubergabe) (§§ 929 S. 1,932 1 1 und
929S.2,93212)

Priifungsschema §§ 929 S.1,93211

1. Einigung mit Nichfberechtigtem (§9295.1)
2. Ubergabe (§ 929S. 1)

3. Gutglaubigkeit (§ 93211, 1II)

4. Kein Abhandenkommen (§ 935)
Ubungsfall 18

Wieder leiht sich Urlauber B von seinem Freund E das Surfbrett. Diesmal passt er allerdings sorgfai-
tig auf das gute Stiick auf. Da B sehr aufwendig im Urlaub gelebt hat, geht ihm kurz vor Ende des
Urlaubs das Geld aus.

Um auch noch die letzten Tage seiner Ferien angemessen gestalten zu kénnen, verkauft B das Surf-
brett filr 800 EUR an seine Urlaubsbekanntschaft (vgl. Fall 17) C. C glaubt, dass das Surfbrett dem B
gehort und {dsst es sich {ibereignen.

Kann E das Brett von C {falls er diese jemals treffen sollte) herausverlangen?

146 Vgl. Palandt/Herrler § 932 Rn. 15.
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4. Kapitel. Eigentumserwerb an beweglichen Sachen

An welchen (sachenrechtlichen) Herausgabeanspruch kénnte man denken?

An den Herausgabeanspruch des Eigentiimers gegen den Besitzer gem. § 985
(nochmals lesen!).

Welche Voraussetzung muss fiir diesen Anspruch zunidchst erfiillt sein?

E misste noch Eigentiimer des Surfbrettes sein! (Chronologische Priifung!)

vE v

Urspriinglich war E Eigentiimer des Brettes. Er konnte das Figentum aber dadurch
verloren haben, dass B das Brett gem. § 929 S. 1 an C tbereignet hat. Eine Einigung
zwischen B und C und die Ubergabe an C sind gegeben.

% Problematisch ist nur die Berechtigung. War B berechtigt, der C das Eigentum an
dem Surfbrett zu verschaffen?

» B war nicht Eigentiimer des Brettes. Da der Sachverhalt keinen Hinweis enthilt,
dass E in die Verfiigung eingewilligt hat (§ 185 I), war B nicht berechtigt, das Ei-
gentum auf C zu ibertragen. Er war also Nichtberechtigter. Auch eine Geneh-
migung der Verfiigung liegt nicht vor (§ 185 II).

C kénnte aber das Eigentum wirksam erworben haben, wenn sie »gutgliubig« war.
Dies ergibt sich aus § 932 (ganz lesen!). Der gute Glaube muss sich dabei auf das
Eigentum des Verduflerers beziehen (§ 932 II). Der gute Glaube an die (in Wahrheit
fehlende) Geschaftsfihigkeit oder eine (nicht vorhandene) Verfigungsbefugnis wird
durch § 932 nicht geschiitzt.!7

Hinweis: Im Handelsrecht ist als Ausnahme dazu gem. § 366 1 HGB auch der gute Glaube an die Ver-
filgungsbefugnis geschiitzt.'*® Kommentieren Sie sich daher am besten § 366 | HGB an § 932 Il

% Wenn Sie § 932 I und IT aufmerksam gelesen haben, diirfte Ihnen die Antwort auf
die Frage, ob die C beziiglich des Eigentums des B in gutem Glauben war, nicht
schwerfallen!

¥ Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, aus denen C hitte entnehmen kénnen

oder miissen, dass B nicht der Eigentiimer ist. C glaubt laut Sachverhalt, dass das

Surfbrett dem B gehort.

Zu ihren Gunsten wirkt sich der »Rechtsschein« des Besitzes aus, den der urspriing-
liche Eigentiimer selbst veranlasst hat. E hatte seinen Besitz aufgrund der Leihe an B
freiwillig abgegeben. Lesen Sie hierzu noch einmal § 1006 I 1. Sofern nicht das Ge-
genteil bewiesen ist, wird vermutet, dass der Besitzer einer Sache auch der Eigen-
tiimer ist. ) i

Wenn dieser Rechtsschein, den der Eigentimer durch die Aufgabe des Besitzes selbst
veranlasst hat (Veranlassungsprinzip), nicht mit der Wirklichkeit ibereinstimmt, soll
nach dem Willen des Gesetzgebers nicht der gutgliubig auf diesen Rechtsschein Ver-
trauende, sondern der Eigentiimer selbst die Konsequenzen tragen.!*® Er muss sich in
diesem Fall mit dem nichtberechtigten Verduflerer auseinandersetzen.

Cist also gem. §§ 929 S. 1, 932 I 1 Eigentiimerin des Surfbrettes geworden.

147 Priitting SachenR Ra. 427.

148 Vgl dazu ausf. Worlen/Kokemoor HandelsR Rn. 287-292.

149 S. Liike SachenR Rn. 195.; Wolf/ Wellenhofer SachenR § 8 Rn. 1. Diesem Rechtsgedanken liegt
iibrigens eine alte Rechtsregel aus dem germanischen Recht zugrunde, die besagt: »Wo Du Dei-
nen Glauben gelassen hast, da sollst Du ihn suchen«, Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte,
2. Aufl. 1962, 166.
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Im Fall des § 929 S. 2 gilt fiir den gutgliubigen Erwerb § 93212 (lesen!).
. Prifungsschema§§ 9298.2,93212
- Einigung rmt NichtBérechtigtem (§9295.1) B .
Bereit; bestehepdé;r‘Besitz des Erwerbers (§ 9298.2)
- Besitzerlangung vom Veriuflerer (§ 932 I 2y e

Gutgliubigkeit (§ 93211,2,11)
Kein Abhandenkommen (§ 935)

P N ;

Der Erwerber hat die Sache schon in Besitz und hat diesen Besitz von dem VeriuRe-
rer erlangt, den er gutgliubig fiir den Eigentiimer hilt (§ 932 nochmals lesenl).

Zuriick zu unserem Fall!

B Zur Wiederholung: Welche Anspriiche kann E gegen B geltend machen, der
ihm das Brett nicht mehr zuriickgeben kann, da es in das Eigentum der C iiber-
gegangen ist? Es kommen mehrere Anspruchsgrundlagen in Betracht! (Tber-
legen Sie!

2> Wenn E schon nicht das Brett zuriickbekommen kann, so wird er zumindest

Schadensersatz wollen.
Ein vertraglicher Schadensersatzanspruch ergibt sich aufgrund von B zu vertre-
tender Unméglichkeit, also aus § (2159)! Auferdem hat B als nichtberechtigt Ver-
figender das Eigentum des E verletzt, sodass ein Schadensersatzanspruch auch
aus § 823 I begriindet ist. Zudem hat er einen Anspruch auf Herausgabe des Er-
langten (800 EUR Kaufpreis) gem. § 816 I 1.

.

) Gutgliubiger Erwerb bei Besitzkonstitut (§§ 929 S. 1, 930, 933)

Priifungsschema §§ 929 S. 1, 930; 933

- Einigung mit Nichtberechtigtem (§929 S. 1) k
. Besitzkonstitut (§§ 930, 868) ' ‘

. Ubergabe durch Veriuferer (§ 933)

- Gutglaubigkeit (§§ 933, 932 1)

. Kein Abhandenkommen (§ 935)

B WON e

Lesen Sie § 933!

Beispiel: E leiht dem B auf unbestimmte Zeit sein Auto. E ist Eigentiimer und mittelbarer Besitzer,
B istunmirtelbarer Besitzer. |
Wenn B das Auto als Nichtberechtigter an den C gem. §929S.1 iibereignet, es diesem also zugleich
ﬁbergﬁbt, wird C (wie eben unter b dargestellr) gem. § 93211 gutgliubig Eigentiimer.

Maglich wire jedoch auch, dass sich B gegeniiber C als Eigentiimer des Autos ausgibt und mit
C, von dem er ein Darlehen will, vereinbart, dass C gem. §§ 929 S. 1, 930 das Sicherungseigentum

un[? den mitt«_:lbaren Besitz an dem Auto erhalten und B noch unmittelbarer Besitzer bleiben
soll.

150 §§ 280 1 und II1, 283, 598 (§§ 604, 275 I).
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4. Kapitel. Eigentumserwerb an beweglichen Sachen

Zu welchem Zeitpunkt kann C gem. § 933 gutgliubiger Eigentiimer werden?
P Wenn der Verduferer B dem Erwerber C die Sache iibergibt und C dann immer
noch in gutem Glauben ist! (§ 933 spitestens jetzt lesen!)

Allein durch die Vereinbarung eines Besitzkonstituts ist ein gutgliubiger Erwerb
nicht méglich. Vor der Ubergabe an den (gutgliubigen) Erwerber kann der wahre Ei-
gentlimer immer noch seinen Herausgabeanspruch aus § 985 geltend machen.

d) Gutgliubiger Erwerb bei Abtretung des Herausgabeanspruchs (§§ 929 S. 1,
931, 934)

Den wohl schwierigsten Fall des gutgliubigen Eigentumserwerbs regelt § 934 (lesen!).

Pritfungsschema §§ 929 S. 1, 931, 934

1. Einigung mit Nichtberechtigtem (§ 929°S. 1) ‘
2. Abtretung des Herausgabeanspruchs (§§ 931,398)
3. Gutglaubigkeit (§§ 934,932 1I) s
a) §934 Ale. 1 (VerduBerer ist mittelbarer Besitzer): bei Abtretung =~
b) § 934 Alt. 2 (Veriuerer ist nicht mittelbarer Besitzer): bei Besitzerlangung
(zusitzlich Besitzerlangung von dem Dritten erforderlich) ‘
4. Kein Abhandenkommen (§ 935)

Lesen Sie in Ruhe den Wortlaut des § 934, um das Priifungsschema zu verstehen!

§ 934 ermoglicht den gutgliaubigen Erwerb bei Abtretung des Herausgabeanspruchs
(vgl. §931) auf zwei Arten. Diese wollen wir uns mit Hilfe eines Ubungsfalles ver-
deutlichen.

Ubungsfall 19

K'kauft von V ein Fahrrad unter Eigentumsvorbehalt™!, Bevor K den Kaufpreis voll bezahlt hat,

a) vermietet er das Fahrrad an M, dem es infolge dessen Verschuldens gestohlen wird. M leistet
dem K daflr Schadenersatz. Als Gegenleistung tibereignet K dem gutgléubigen M das Fahrrad.

b) bringt K das Fahrrad zur Reparatur zu U, dann verkauft und tibereignet K das Rad an den gut-
gléubigen E.

Wer ist in den Féllen a) und b) Eigentiimer geworden?

Hinweis: Auch bei diesem Fall sollten Sie sich zur grafiscﬁen Veranschaulichung eine Sachverhalts-
und Personenskizze erstelten! - R : :

Um die Frage fiir Fall 19 a) beantworten zu kénnen, miissen wir rechtlich einordnen,
was tatsichlich geschehen ist.

&3 Wer ist urspriinglich Eigentiimer des Fahrrads?
% Der Verkiufer V!

K wird aufgrund des Eigentumsvorbehalts (§§ 449, 929 S. 1, 158 I) erst mit Zahlung
der letzten Kaufpreisrate Eigentiimer. V ist somit auch zum Zeitpunkt der Vermie-

151 Zum Eigentumsvorbehalt — Rn. 291a ff.
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tung an M noch Eigentiimer. Er verliert allerdings in dem Moment, in welchem K
vermuetet, seinen mittelbaren Besitz, da K keinen Fremdbesitzwillen mehr hat.

Nur V wire also berechtigt, fiir das gestohlene Rad Schadensersatz zu verlangen und
nur er wire au;h berechtigt, dem M das gestohlene Fahrrad zu iibereignen.

Nach welchen Vorschriften kénnte V als wahrer Eigentiimer, also als Berechtig-
ter, diese Ubereignung vornehmen?

P Durch Einigung gem. § 929 S. 1 und Abtretung des Herausgabeanspruchs nach
§ 931. Dadurch wire M sofort Eigentiimer geworden, ohne dass es darauf an-
kommt, bei wem sich das Fahrrad im Augenblick befindet.

In Fall 19 a) hat nicht der wahre Eigentiimer V die Ubereignung nach §§ 929 S. 1,
931 vorgenommen, sondern K als Nichtberechtigter. Daher stellt sich die Frage,
ob M auch im Fall einer Ubereignung nach §§ 929 S. 1, 931 gurgliubig Eigentiimer
wird. Diese Frage beantwortet § 934 (nochmal lesen!).

§ 934 Alt. 2 [ans Beispiel von Ubungsfall 19 a)]

§§ 433, 449,158 | §535 § 242 StGB
Stationen V ) K ‘@— @
® @ ﬁ\r ®
®
(552801, 1li283)
§§ 934 2. Var,
931,9295.1
0]
@ Kaufunter |Eigentiimer unmittelbarer
EV + mittelbarer Besitzer (§ 854)
Besitzer (§ 868) [
12 v v
@ @ ®
@ Vermietung | Eigentiimer mittelbarer unmittelbarer
+ mittetbarer Besitzer (§ 868)  Besitzer (§ 854)
Besitzer (§ 871) | |
v v v
® ® ®
(@ Diebstahl | Eigentiimer »hichts« »nichts« unmittet-
barer
Besitzer
¥ v v
: ® ® @
@ Schadens- | Eigentiimer, »nichts« Gutgléubiger Eigen-
ersatz solange Dieb die tiimer erst dann,
+ Eigentums-| Sache besitzt wenn unmittelbarer
iibertragung Besitz vom Dieb
durch Abtre- erlangt wird!
tung des Her- (Wenn V vorher die
ausgabean- Sache vom Dieb er-
spruchs langt, bleibt vV
Eigentiimer!)
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4. Kapitel. Eigentumserwerb an beweglichen Sachen

Ein gutgliubiger Erwerb durch Abtretung des Herausgabeanspruchs ist nach § 934 in
zwei Fillen méglich.

& Versuchen Sie einmal, diese beiden Fille selbst aus der Formulierung des § 934 zu
unterscheiden. Wann kann M nach dieser Vorschrift gutgliubig Eigentum erwer-
ben?

1. Alternative: Wenn der nichtberechtigte Veriuferer mittelbarer Besitzer ist,
mit Abtretung des Herausgabeanspruchs und (»anderenfalls«)

2. Alternative: Wenn der nichtberechtigre Veriuferer nicht mittelbarer Besitzer
ist, erst, wenn er den unmittelbaren Besitz der Sache von dem Dritten erlangt.
Welche dieser beiden Alternativen trifft auf Fall 19 a) zu? (Uberlegen Sie!)

Da der Verduferer K weder unmittelbaren Besitz (der liegt offenbar beim Dieb)
noch mittelbaren Besitz hat, handelt es sich um die zweite Variante!

Was wire Voraussetzung dafiir, dass K mittelbaren Besitz hitte?

Der unmittelbare Besitzer miisste den Willen haben, fiir K zu besitzen, dh, den
sog. Fremdbesitzwillen; dieser aber liegt beim Dieb regelmifig nicht vor.

v

7 8

M wird in Fall 19 a) nicht schon mit der Abtretung des Herausgabeanspruchs gut-
glaubig Eigentiimer, sondern erst, wenn es thm gelingt, dem Dieb das Fahrrad »abzu-
jagens, also mit Besitzerlangung (§§ 929 S. 1, 931, 934 Al:. 2).

Die nicht ganz einfache Konstruktion der zweiten Alternative des § 934 verdeutlicht
die grafische Skizze zu Fall 19 a) (— Rn. 120) anhand der Rechtsstellung der Beteilig-
ten in den einzelnen »Stationen« des Falles.

Die Losung von Fall 19 b) ergibt sich aus der folgenden grafischen Skizze:

§934 Alt. 1 [aus Beispiel von Ubungsfall 19 b)]

§§ 433, 449,158 [ § 631
Stationen @ @ @
® < ® N
@ Kauf @ Eigentiimer @ unmittelbarer . §6311
unter EV + mittelbarer Besitzer (§ 854)

Besitzer (§ 868)

@ Werkver-| (@ Eigentlimer . (@ mittelbarer @ unmittelbarer

trag + mittelbarer Besitzer (§ 868) Besitzer (§ 854)
(Reparatur) Besitzer (§ 871) /

(§433)

§§934 1. Ver, 931,929 5.1 s
(3 Abtre- ® wnichts ® »nichts« Eigentimer
tung des @
Herausga- ®
beanspruchs
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L. Rechtsgeschiftlicher Eigentumserwerb

Als K das Fahrrad dem U zur Reparatur gab, erlangte U den unmittelbaren Besitz,
wihrend K und der Eigentiimer V jeweils mittelbare Besitzer wurden: U besaf} das
Fahrrad nicht »fiir sich«, sondern hatte den Willen, es »fiir K« zu besitzen (Fremd-
besitzwille), und zu reparieren.

K hat als mittelbarer Besitzer und nichtberechtigter Veriuflerer seinen Herausgabe-
anspruch aus dem Werkvertrag gegen U an den gutgliubigen E abgetreten (§ 398).
Somit hat E mit Abtretung des Herausgabeanspruchs sofort gutgliubig das Eigentum
an dem Fahrrad gem. §§ 929 S. 1, 931, 934 Alt. 1 erworben.

e) Ausschluss des gutgliubigen Erwerbs (§ 935)

Der gutgliubige Erwerb ist grds. ausgeschlossen, wenn die Sache gestohlen worden,
verlorengegangen oder sonst »abhanden gekommenc ist, § 935 I (lesen!).

Hinweis: Um den wichtigen § 935 in der Klausur nicht zu tibersehen, sollten Sie sich diesen insbe-
sondere an § 932 Il kommentieren!

»Abhanden gekommen« ist gem. § 935 I 1 eine Sache, wenn dem Eigentiimer, der #7~
mittelbarer Besitzer war, der unmittelbare Besitz gegen seinen Willen oder ohne sein
Wissen (»unfreiwillig«) entzogen wurde. Das gleiche gilt gem. § 93512, wenn der
Eigentimer nur mittelbarer Besitzer war und die Sache dem unmittelbaren Besitzer
abhanden gekommen ist. Diebstahl und Verlust sind Unterfille des Abhandenkom-
mens.!® (§ 935 I jetzt nochmals lesent!)

Wenn die Sache abhanden gekommen ist, hat der Eigentiimer nicht den Rechtsschein
gesetzt, auf den der gutgliubige Erwerber vertrauen konnte. Gurgliubiger Erwerb ist
also nur mdglich, wenn der Eigentiimer das Auseinanderfallen von Eigentum und
dem unmittelbaren Besitz des Verduflerers bewusst veranlasst hat (Veranlassungs-
prinzip). Nur wenn der Eigentiimer freiwillig die Sache aus der Hand gibt, soll er das
damit einhergehende Risiko tibernehmen.!s* Bei Ubungsfall 19 hatte V den Besitz an
seinem Fahrrad freiwillig dem Vorbehaltskiufer K iiberlassen, der dann das von V in
ihn gesetzte Vertrauen missbrauchte. Dieses Risiko hatte V freiwillig ibernommen.
Das Fahrrad war ihm daher nicht abhanden gekommen und ein gutgliubiger Erwerb
méglich.

Gemif § 935 I findet § 935 I keine Anwendung auf Geld oder Inbaberpapiere sowie
auf Sachen, die im Wege éffentlicher Versteigerung (§ 383 I1I) veriuflert werden.
Kommen diese abhanden, bleibt also ein gutgliubiger Erwerb mdglich.i5

Lesen Sie nun die zusammenfassende Ubersicht 9, — Rn. 124.

152 Zum Abhandenkommen s. Palandt/Herrler § 935 Rn. 3; Priitting SachenR Ra. 433. »Abhanden
gekommenc ist also der Oberbegriff. Instruktiv dazu BGH NJW 2014, 1524.

153 Zum Ganzen Liike SachenR Rn. 195 und 220; ausf. mit Bsp. Priitting SachenR Rn. 433—435.

154 Sammlermiinzen sind auch dann nicht als Geld iSv § 935 II zu qualifizieren, wenn sie als offi-
zielles Zahlungsmittel zugelassen sind; ein gutgliubiger Erwerb scheidet also aus, BGH NJW
2013, 2888. S. dazu K. Schmidt JuS 2014, 169.
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4. Eigentumserwerb an Grundstiicken

Aus: Bonninghaus, Achim Sachenrecht 11, 2. Auflage (2014)



Ubungsfall Nr.3

N

hatte, keinen Anlass, dara% zu zweifeln, dass M
ihr das unbelastete Eigentum Ubertragen
konnte. Die N war somit gutglaubig.

c) Ausschluss des gutgldubigen Erwerbs
nach §936 Abs.3

Nach §936 Abs.3 erlischt das Recht des Drit-
ten im Falle einer VerduBerung nach § 931
aber auch dem gutgléubigen Erwerber gegen-

Gber nicht, wenn der Inhaber des dinglichen
Rechts im Besitz der Sache ist. Dies ist hier der
Fall. Das Unternehmerpfandrecht des H ist
sorit nicht erloschen.

Die N hat keinen Herausgabeanspruch gegen
H aus §985.

Die zentrale Vorschrift, die den Erwerb des Eigentums an einem Grundstiick und die Belas- 197
tung eines Grundstiicks mit einem dinglichen Recht (z.B. Bestellung einer Hypothek) regel,
ist §873. Danach sind die Einigung des Eigentlmers und des Erwerbers und die Eintra-
gung der Rechtsdnderung in das Grundbuch erforderfich. FUr den speziellen Fall der Eigen-
tumsibertragung wird § 873 durch §925 erganzt, der die ndheren Voraussetzungen der
Einigung Gber die Eigentumsibertragung regelt, die in dieser Vorschrift als ,Auflassung”
bezeichnet wird. ) :
Daraus ergibt sich fir die rechtsgeschéftliche Ubertragung des Eigentums an einem Grund-
stlick folgendes Priifungsschema:
A. Erwerb vom Berechtigten

. Auflassung

Il. Eintragung in das Grundbuch

lIl. Einigsein bei Eintragung oder Bindung nach § 873 Abs.2

IV. Berechtigung des Ubereignenden
B..Ggf. gutglaubiger Erwerb vom Nichtberechtigten, §892
C. Ggf. §185 Abs.2
A. Erwerb vom Berechtigten
. Auflassung
1. Einigung
Die Einigung i.Sd. §873 ist ein dinglicher Vertrag, der auf die jeweilige Rechtsénderung 198
gerichtet ist. Auf ihn finden die Regeln des BGB-AT (insbesondere die §§ 104 ff, 119ff, 1451,
164 f) Anwendung.!
2. Form des §925
Besonderheiten gelten gem. § 925 fiir die Einigung Gber die Ubertragung von Eigentum an 199

Grundstlcken die vom Gesetz als Auflassung bezeichnet wird.

1 Zur Besonderheit bei der Beteiligung Minderjéhriger siehe im Skript ,BGB Allgemeiner Teil II" Rn. 228
(Ubungsfall Nr.6).




Erwerb vom Berechtigten

200

Hierfir sind nach §925 Abs. 1 bestimmte Formalien zu beachten:

Die Auflassung muss bei gleichzeitiger Anwesenheit von VerduBerer und Erwerber vor einer
hierflr zustdndigen Stelle (i.d.R. dem Notar) erkldrt werden.

. §925 Abs. 1 verlangt nur, dass die Auflassung vor einer zustdndigen Stelle erkldrt wird, so |
dass an sich keine notarielle Beurkundung der Auflassung nétig ist? §311b, der eine solche
Beurkundung anordnet, gilt nur fir das Verpflichtungsgeschaft (.d.R. Kaufvertrag) und nicht |
auch fir die Auflassung, (das Verfligungsgeschéft). In der Praxis wird jedoch die Auflassung
zugleich mit dem Kaufvertrag notariell beurkundet, weil die notarielle Urkunde gem. §29 |

. GBO formelle Voraussetzung fir die Grundbucheintragung ist.

Die ,gleichzeitige Anwesenheit” erfordert nicht, dass beide Parteien héchstpersénlich vor
Ort sind. Entscheidend ist allein, dass die Einigungserkldrungen gleichzeitig abgegeben
werden. Die Parteien kénnen sich daher auch gem. §§ 164 ff vertreten lassen und zwar
unter Befreiung vom Verbot des Insichgeschéfts nach § 181 sogar vom selben Vertreter,
wenn sie diesern dies gestattet haben.? Bei fehlender Vertretungsmacht wird dem Erforder
nis der gleichzeitigen Anwesenheit durch die Riickwirkung der Genehmigung gem. §§ 177,
184 genigt?

Die Auflassung ist gem. § 925 Abs. 2 bedingungsfeindlich, so dass insbesondere keine Grund-
stiicksiibereignung unter Eigentumsvorbehalt moglich ist.

Nach §925 Abs. 1 5.3 kann eine Auflassung auch in einem gerichtlichen Vergleich oder
einem gerichtlich bestétigten Insolvenzplan erkldrt werden.

ll. Eintragung in das Grundbuch

Durch die Eintragung in das Grundbuch wird die Rechtsénderung vollzogen, d.h. erst mit der
Eintragung tritt die Rechtsénderung ein.

Wirksamkeltsvoraussetzung fir die Rechtsdnderung ist aber, dass Eintragung und Einigung
inhaltfich deckungsgleich sind.” Fehlt es an der inhaltlichen Deckungsgleichheit von Einigung
und Eintragung, so ist weder das vereinbarte Recht (mangels Eintragung) noch das eingetra-
gene Recht {mangels Einigung) wirksam Obertragen worden.® Das Grundbuch ist in diesem
Fall unrichtig i.5.d. §8%4.

In der Auflassung erkidren die Parteien die Auflassung des Grundstiicks Flurstiick
Nr.230 an K. Infolge eines Versehens des Grundbuchamts wird K als Eigentimer des
Grundstlicks Flurstlick Nr. 231 in das Grundbuch eingetragen.

2 Palandt-Bassenge §925 Rn.3.

3 Palandt-Bassenge § 925 Rn. 5.

4 Palandt-Bassenge §873 Rn. 13.

5 Baur/Stirner SachenR § 19 Rn. 30.

Eintragung in das Grundbuch

4AH

Decken sich Einigung und Eintragung nur teilweise, so tritt die Rechtsénderung im Umfang
der Deckung als ,kongruentes Minus” ein (§ 139 analog).®

=7 Die Parteien haben vereinbart, dass ein NieRbrauchsrecht an Parzelle a und b
entstehen soll. Eingetragen wird nur das NieRbrauchsrecht an Parzelle b. Das Niel-
brauchsrecht entsteht nur an Parzelle b, =~

Die zeftliche Reihenfolge von Einigung und Eintragung spielt dagegen keine Rolle, so dass
die Einigung der Eintragung auch zeitlich nachfolgen kann, solange sie sich inhaltlich
decken®

Formell richtet sich die Eintragung nach den §§ 13 ff GBO? Erforderlich ist zundchst ein
Antrag gem. § 13 Abs. 1 S.1 GBO von einem Antragsberechtigten gem. § 13 Abs. 1 5.2 GBC.
Sodann muss eine Eintragungsbewilligung des ,verlierenden Teils” (bei der Eigentumsiiber-
tragung also des VerauBerers) gem. § 19 GBO vorliegen. Die Eintragungsbewilligung ist nach
h.M. keine Willenserkldrung, sondern eine reine Verfahrenshandiung.”® Es gelten jedoch die
Regeln des BGB fir die Geschaftsfahigkeit (55 1041%) und fir die Vertretung (8§ 164 ) ana-
log."" Das Grundbuchamt prift bei beschrinkten dinglichen Rechten nicht, ob eine wirk-
same Einigung vorliegt, sondern nur das Vorliegen der Eintragungsbewilligung des verlieren-
den Teils (formelles Konsensprinzip).

Dahinter steht die Vermutung, dass derjenige, der eine zum Rechtsverlust flihrende Bewilli-
gung abgibt, dies nur dann tun wird, wenn eine entsprechende materiel-rechtliche Einigung
erzielt wurde.”

Bei der Auflassung gilt jedoch ausnahmsweise gem. § 20 GBO das materielle Konsensprin-
zip: Die Einigung muss dem Grundbuchamt gem. §29 GBO in Form einer &ffentlichen oder
offentlich beglaubigten Urkunde nachgewiesen werden (Formprinzip). Aus diesem Grund
wird auch die Auflassung id.R. zugleich mit dem Kaufvertrag notariell beurkundet, obwohl
nach §925 Abs. 1 eine bloRe Erkldrung ausreichend wire. Schlieflich setzt die Eintragung
gem. §39 Abs.1 GBO voraus, dass der verlierende Teil” im Grundbuch als Berechtigter einge-
tragen ist (Voreintragungsprinzip). Das soll dem Grundbuchamt die Priifung ersparen, ob der
verlierende Teil materiell verfigungsberechtigt ist. Dies ist die Konsequenz der Vermutungs-
wirkung gem. §891 (bitte lesen).

Zu beachten ist aber: Die materielle Rechtsdnderung kommt unabhéngig davon zustande,
ob die Eintragung formell i5.d. §5 13 ff. GBO rechtmaRig warl®

T V verduBert sein Grundstlck an E. Allerdings ist V nicht als Berechtigter eingetra-
gen. Gleichwoh! nimmt das Grundbuchamt entgegen §39 Abs. 1 GBO die Rintragung vor.
Liegen die Voraussetzungen der §8873, 925 vor, so wird £ Eigentlimer, obwohi die Eintra-
gung wegen des Verstoles gegen §39 GBO formell rechtswidrig war.

6 Baur/stirner SachenR §19 Rn.31.

7 Vgl Baur/Stiimer SachenR §19 Rn.31.

8 Baur/Stirner SachenR §19 Rn. 38.

9 Grundbuchordnung, Schénfelder Nr 114.
10 BGH NJW 1982, 2817, 2818.

11 Palandt-Bassenge vor §873 Rn. 11.

12 Baur/Stirner SachenR § 16 Rn. 20.

13 Palandt-Bassenge § 873 Rn. 14,
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Erwerb vom Berechtigten

202

203

204

. Deshalb spricht man bei den Anforderungen des Grundbuchrechts auch von formellen
: Ordnungsvorschriften. Ob diese eingehalten wurden oder nicht, ist in der Klausur fir
¢ den Erwerb des Eigentums nicht von Bedeutung, sondern nur die Tatsache, dass der
. Erwerber tatsichlich im Grundbuch (wenn auch fehlerhaft) eingetragen wurde. Eventu- |
elle Fehler kénnen dagegen zu einem Anspruch aus Staatshaftung nach § 839 BGB
iVm. Art.34 5.1 GG fGhren. !

Ili. Einigsein oder Bindung gem. §873 Abs.2

Die Einigung muss im Zeitpunkt der Eintragung fortbestehen. Daran fehlt es, wenn eine der
Parteien die Einigung vor der Eintragung wirksam widerrufen hat.

Die Einigung ist bis zur Eintragung frei widerruflich, es sei denn die Parteien sind daran gem.
§873 Abs.2 gebunden. Eine derartige Bindung liegt vor, wenn

@ die Einigungserkldrung notariell beurkundet wurde bzw. im Rahmen eines gerichtlichen
Vergleichs gem. § 127a erfolgt ist

- Da die Auflassung regelmaig zugleich mit dem Kaufvertrag notariell beurkundet wird, sind
in diesem Fall beide Parteien an die Auflassung nach §873 Abs.2 gebunden!

® oder wenn die Einigungserklarungen beim Grundbuchamt abgegeben wurden bzw. dort
eingereicht worden sind

® oder wenn der Berechtigte dem anderen Teil eine Eintragungsbewilligung nach §§ 19,
29 GBO ausgehdndigt hat.

IV. Berechtigung des VerduBerers

Zur Eigentumsiibertragung berechtigt ist der verfligungsbefugte Eigentlmer und der verf-
gungsbefugte Nichteigentimer. Insoweit gelten die gleichen Grundsdtze, wie wir sie bei
§929 bereits behandelt haben.

1. Grundsatz: Berechtigung bei Eintragung des Erwerbers

Der Verfiigende muss grundsitzlich noch im Zeitpunkt der Vollendung des Rechtserwerbs
verfligungsberechtigt sein.

Die Vollendung des Rechtserwerbs tritt bei Verfigungen Uber Grundstiicksrechte i.d.R.
mit der Eintragung ein, es sei denn, die Einigung folgt der Eintragung ausnahmsweise
zeitlich nach.

Fehlt die Verfugungsberechtigung im Zeitpunkt der Vollendung des Rechtserwerbs, so ist zu
pritfen, ob ihr Fehlen nach den §§878 oder 892 iberwunden werden kann.

Gutglaubiger Erwerb vom Nichtberechtigten, §§ 891-893

4B

2. Vorverlagerung des Zeitpunkts nach §878

Gem. §878 Abs.2 schadet eine Verfligungsbeschrankung, die nach einer bindenden Eini-
gung i.Sv. §873 Abs. 2 und nach Stellung des Antrags auf Eintragung i.S.v. § 13 GBO erfolgt
ist, der Wirksamkeit der Verfigung nicht meht

§878 Abs. 2 beruht auf dem Gedanken, dass dann, wenn die Parteien alles ihrerseits Mégliche
zur Herbeifiihrung der Rechtsinderung getan haben und diese allein von der Eintragung ins
Grundbuch abhéngt, der Erwerber vor einem nachtriglichen Wegfall der Verfligungsberechti-
gung des Verfligenden geschltzt sein soll. Der Erwerber hat auf den Zeitpunkt der Eintragung
keinen Einfluss, so dass eine etwaige Verzégerung auch nicht zu seinen Lasten gehen soll."

Salszie Voverkauft am 5.1. das ihm gehérende Grundstiick an K. Der Kaufvertrag wird
zusammen mit der Auflassung notariell beurkundet. Am 10.1. stelit K gem. 8§13, 29 GBO
den Eintragungsantrag beim zusténdigen Grundbuchamt. Am 24.4. wird das Insolvenz-
verfahren Uber das Vermdgen des V eréffnet. | wird zum Insolvenzverwalter bestellt. Am
28.4. wird K als Grundstiickseigenttimer in das Grundbuch eingetragen. Hat er wirksam
das Eigentum daran erworben?

Ein Eigentumserwerb gem. §§873, 925 ist an sich nicht méglich, weil V im Zeitpunkt
der Vollendung des Rechtserwerbs bei Eintragung am 284. nicht mehr verfligungsbe-
rechtigt war: VerfUgungsberechtigt war seit dem 244, vielmehr | als Insolvenzverwalter
gem. §80 InsO.

Dieser nachtrégliche Wegfall der Verfigungsberechtigung ist fur die Wirksamkeit der
Ubereignung des Grundstiicks jedoch wegen §878 (iVim. §91 Abs. 2 InsO) unschadlich,
da zum Zeitpunkt des Wegfalls am 24.4. eine bindende Auflassungserklarung iSv. §873
Abs.2 und ein Eintragungsantrag beim Grundbuchamt vorlag. K hat somit am 284. das
Eigentum am Grundstiick erworben,

§ 878 ersetzt seinen Schutzzweck entsprechend allein die fehlende Eintragung, nicht aber
sonstige Wirksamkeitsvoraussetzungen des Rechtserwerbs.'

§ 878 findet nach h.M. auch Anwendung bei Verfligungen des Buchberechtigten 1.5.d.
§892, da der gutgldubige Erwerber nicht schlechter stehen soll als derjenige, der vom
Berechtigten erwirbt.’®

Keine Voraussetzung des § 878 ist die Gutgldubigkeit des Erwerbers, d.h. die Verfigung ist
gem. §878 auch dann wirksam, wenn der Erwerber das Vorliegen der Verfugungsbeschran-
kung kennt.

B. Gutgldaubiger Erwerb vom Nichtberechtigten, §8891-893

Der gutgldubige Erwerb von einem Nichtberechtigten ist fiir Grundstlcksrechte in §8891-
893 geregelt. Zentralvorschrift ist §892. In §891 ist geregelt, auf welchem Rechtsscheinstat-
bestand der gutgléubige Erwerb beruht. Dies ist im Grundstiicksrecht der Umstand, dass der

14 Palandt-Bassenge §878 Rn. 1.
15 Palandt-Bassenge §878 Rn. 15.
16 Palandt-Bassenge § 878 Rn.5.

205

206

1nn



Gutgldubiger Erwerb vom Nichtberechtigten, §5 891-893

Verfigende als Inhaber des Rechts im:Grundbuch eingetragen ist. § 893 ergénzt §892 um
zwei Sonderfélle, die wir im Zusammenhang mit dem gutgldubigen Erwerb einer Vormer-
kung behandeln werden.

Was bei beweglichen Sachen der Besitz als Rechtsscheinstréger ist, ist bei den Grundstlicken
- die Eintragung im Grundbuch!

Kein Widerspruch im Grundbuch eingetragen, § 899

4BV

I. Rechtsgeschéft i.S. eines Verkehrsgeschafts
ll. Grundbuch unrichtig
. Verfiigender aus dem Grundbuch legitimiert, § 891
V. Kein Widerspruch gegen die Richtigkeit des Grundbuchs eingetragen, § 899

V. Keine positive Kenntnis des Erwerbers von der Unrichtigkeit des Grundbuchs
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. Rechtsgeschift i.S. eines Verkehrsgeschifts

Wie bei den §§932ff setzt auch der guigldubige Erwerb nach §892 den rechtsgeschéftli-
chen Erwerb im Rahmen eines Verkehrsgeschafts voraus.

lI. Grundbuch unrichtig

Das Grundbuch ist unrichtig, wenn sein Inhalt von der materiellen Rechtslage abweicht. Das
ist insbesondere der Fall, wenn ein materiell-rechtlich Nichtberechtigter als Berechtigter ein-

getragen ist.

Hier miissen Sie in der Klausur einen Vergleich zwischen der formellen aus dem Grundbuch
ersichtlichen Rechtslage und der tatsachlichen materiellen Rechtslage anstellen. Sofern inso-
fern eine Diskrepanz gegeben ist, liegt eine Unrichtigkeit des Grundbuchs vor.

lIl. Verfiigender aus dem Grundbuch legitimiert, § 891

Der Verfligende muss durch den Rechtsschein des Grundbuchs legitimiert sein. Das ist in fol-

genden Fillen der Fall:

® Der verfligende Nichtberechtigte ist als Berechtigter eingetragen (Buchberechtigter).

e Der verfiigende Nichtberechtigte ist wahrer Erbe des eingetragenen Buchberechtigten.”
Zwar ist der Verfigende hier nicht selbst im Grundbuch genannt, sondern nur der Erblas-
ser. Der Rechtsschein der Buchberechtigung geht jedoch im Wege der Gesamtrechts-
nachfolge gem. § 1922 vom Erblasser auf den Erben Gber.

17 Vgl. Palandt-Bassenge § 892 Rn. 13.

Handelt es sich bei dem Verfligenden nicht um den wahren Erben des Buchberechtigten, so
ist gleichwohl ein guigldubiger Erwerb nach den §§2365-2367 méglich, wenn er durch
einen Erbschein nach Mal3gabe des §2366 als Erbe des Buchberechtigten ausgewiesen ist.

In diesen Féllen ist aber zu unterscheiden:

War der Erblasser sachenrechtlich Berechtigter, richtet sich der gutgldubige Erwerb vom nicht
eingetragenen, durch Erbschein legitimierten Scheinerben allein nach §§ 2365-2367 (dem
Erwerber schadet nur positive Kenntnis von der Unrichtigkeit des Erbscheins).

War der Erblasser dagegen sachenrechtlich Nichtberechtigter, jedoch im Grundbuch einge-
tragen und ist der Verfligende Scheinerbe durch Erbschein ausgewiesen, richtet sich der gut-
glaubige Erwerb nach den §5891-893 + §§ 2365-2367 (sog. doppelt gutgliubiger Erwerb,
d.h. dem Erwerber darf weder die Unrichtigkeit des Grundbuchs, noch die Unrichtigkeit des
Erbscheins bekannt sein).'®

Insofern kommt es also zu einer doppelten Anwendung der Gutglaubensvarschriften. Durch
§§ 2365-2367 wird der Verfligende als Erbe fingiert und tritt damit in die Buchposition des
Erblassers ein; gem. §§ 891 ff mussen aber auch die Voraussetzungen des gutglaubigen
Erwerbs erflillt sein, da der Erblasser lediglich Bucheigentiimer und nicht wahrer Eigentimer

- wahr §§2365ff. ,machen” den Verfiigenden also zum Erben und §§891ff zum Eigentiimer
des Grundstiicks.

IV. Kein Widerspruch im Grundbuch eingetragen, §899

Ein gutglaubiger Erwerb ist gem. §892 Abs. 1 5.1 ausgeschlossen, wenn vor Vollendung des
Rechtserwerbs ein Widerspruch i.S.d. §899 ins Grundbuch eingetragen ist.

Die Vorverlegungswirkung des §892 Abs.2 gilt fiir den Widerspruch nicht, mafgebender
Zeitpunkt ist die Vollendung des Rechtserwerbs.'

Die Vorverlegungswirkung der Vormerkung gilt dagegen auch im Hinblick auf den Wider-
spruch, so dass ein Widerspruch, der erst nach dem wirksamen Erwerb der Vormerkung ein-
getragen wird, unschadlich ist.

Diese Frage werden wir in Teil 5 unter Rn. 236 naher behandeln.

Auf die Kenntnis des Erwerbers vom Widerspruch kommt es dagegen nicht an. Der im
Grundbuch nach § 899 eingetragene Widerspruch gegen die Richtigkeit des Grundbuchs ist
ein objektives Erwerbshindernis.

18 Vgl. BGH NJW 1972, 434,
19 Palandt-Bassenge §892 Rn. 23.

210



Gutglaubiger Erwerb vom Nichtberechtigten, §§ 891-893
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V. Keine positive Kenntnis des Erwerbers von der Unrichtigkeit des
Grundbuchs

Der Erwerber ist nicht gutglaubig, wenn er die Unrichtigkeit des Grundbuchs positiv
kennt.

Bel Unkenntnis der Unrichtigkeit — mag sie auch auf grober Fahridssigkeit beruhen® — ist
der Erwerber gutglaubig, es schadet nur die tatsichliche Kenntnis. Dem soll es aber nach
der allgemeinen Meinung gleichgestellt werden, wenn der Erwerber die Augen vor der
positiven Kenntnis verschlieBt, die positive Kenntnis also nicht nachweisbar ist, der Erwer-
ber aber Tatsachen kennt, die zwingend nur den Schluss auf eine fehlende Berechtigung
des VerduBerers zulassen.

! Wird der Erwerber gem. § 164 vertreten, so kommt es gem. § 166 Abs.1 grundsétzlich auf
die Gutgldubigkeit des Vertreters an.

Die Gutgléubigkeit des Erwerbers setzt nicht voraus, dass er Einblick in das Grundbuch
genommen hat bzw. dass er den Grundbuchinhalt kennt und darauf vertraut?'

1. Grundsatzlich maBgeblicher Zeitpunkt

Aus der Formulierung des §892 Abs. 1 5.2 (,es sei denn..”) folgt, dass die Gutglaubigkeit des
Erwerbers gesetziich vermutet wird, so dass die Bosglaubigkeit von demijenigen zu beweisen
ist, der behauptet, dass der Erwerber nicht gutglaubig war?

MaBgeblicher Zeitpunkt des Vorliegens der Gutgléubigkeit ist grundsétzlich der Zeitpunkt der
Vollendung des Rechtserwerbs (Ld.R. der Zeitpunkt der Fintragung), es sei denn der Zeit-
punkt ist vorzuverlegen. :

- Ist der Erwerber im Zeitpunkt der Vollendung des Rechtserwerbs gutgliubig, so ist dies |
¢ immer ausreichend.

2. Vorverlagerung des maBigeblichen Zeitpunkts

In bestimmten Fallen wird der mafRgebliche Zeitpunkt zum Schutz des Erwerbers vor-
verlagert. :

a) Nach §892 Abs.2 Hs. 1

Gem. §892 Abs.2 Hs, 1 genigt die Gutglaubigkeit im Zeitpunkt der Stellung des Eintra-
gungsantrags gem. § 13 GBO, wenn die Einigung vor der Eintragung erfolgt ist.

20 Palandt-Bassenge §892 Rn. 24.

21 Palandt-Bassenge §892 Rn. 1.
22 Baur/Stirner SachenR § 23 Rn. 30.

§185 Abs.2

4C

i Der Grundgedanke entspricht dem des §878: Die Parteien haben alles ihrerseits Erforderliche
i zum Rechtsbergang getan, so dass der Erwerber schutzwiirdig ist. ;

Fraglich ist die Rechtslage, wenn der VerduBerer im Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht
durch das Grundbuch legitimiert ist, sondern erst im Zeitpunkt der Eintragung.

@V verduBert ein ihm nicht gehdrendes Grundstiick unter Einhaltung der Voraus-
setzungen des §925 an K. K stellt am 5.5. gem. § 13 GBO Antrag auf Fintragung. Zu die-
sem Zeitpunkt ist Eigentlimer E als Berechtigter im Grundbuch eingetragen. V wird am
7.5. als Berechtigter eingetragen. Am 8.5. erféhrt K, dass V Nichteigentlimer ist. Am 10.5.
wird K als Eigentiimer eingetragen. Hat K das Eigentum am Grundstlck erworben?

Die Lésung hangt davon ab, welches der maBgebliche Zeitpunkt war, an dem K gutglau-
big sein muss:

Im Zeitpunkt der Vollendung des Rechtserwerbs (10.5.) war K bésglaubig.

Im Zeitpunkt der Antragsstellung war K zwar gutgléubig, jedoch war das Grundbuch zu
diesem Zeitpunkt noch richtig, so dass V zu diesem Zeitpunkt nicht durch das Grund-
buch legitimiert war,

Teilweise wird® der gutglaubige Erwerb in diesen Fillen abgelehnt, da der Erwerber im
Zeitpunkt der Vollendung des Rechtserwerbs nicht gutgléubig war. Eine Vorverlegung
gem. §892 Abs. 2 ist danach nicht mdglich, weil im Zeitpunkt der Antragstefiung der Ver-
duBerer nicht durch das Grundbuch legitimiert war.

Die hM2 lasst es gentigen, wenn der Erwerber im Zeitpunkt, in dem das Grundbuch
unrichtig wird (hier 7.5.) noch gutgléubig ist.

b) Vorverlegung durch Eintragung einer Vormerkung

Nach ganz h.M. kommt es fir den Zeitpunkt der Gutgldubigkeit und fiir den Zeitpunkt der
Legitimation des Verfiigenden auf den Zeitpunkt des Erwerbs der Vormerkung an?

Liegen zu diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen des §892 vor, so ist es fur den gutglaubi-
gen Erwerb unschadlich, wenn der Erwerber danach - aber vor Vollendung des Rechtser-
werbs ~ bdsgldubig wird oder ein Widerspruch eingetragen wird. Darauf werden wir in
Teil 5 noch naher eingehen. | '

C. §185 Abs.2

Auch fur die Verfigung Gber ein Grundstiick oder Grundstiicksrecht kann eine nachtragliche
Heilung unter den Voraussetzungen des § 185 Abs. 2 eintreten. Insoweit gelten auch hier die
zu §185 Abs.2 bereits behandelten Grundsatze.

23 RGZ 116, 351; 140, 35.
24 Palandt-Bassenge § 892 Rn. 28 mw.N.
25 RGZ 121, 44; BGH NJW 1958, 2013; 1972, 434.
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5. Gesetzlicher Eigentumserwerb

Aus: Wirlen, Rainer/ Kokemoor, Axel Sachenrecht mit Kreditsicherungsrecht, 10.
Auflage (2017)
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4. Kapitel. Eigentumserwerb an beweglichen Sachen

Wenn der Eigenbesitz verloren geht, kommt gem. §§ 940, 942 nach der Wiedererlan-
gung des Besitzes nur eine selbststindige Ersitzung aufgrund der neu beginnenden

Besitzzeit in Frage.!®

2. Verbindung, Vermischung und Verarbeitung
a) Verbindung einer beweglichen Sache mit einem Grundstiick

Wenn eine bewegliche Sache zum wesentlichen Bestandteil einer anderen Sache wird,
kann dieser Bestandteil nach § 93 nicht mehr Gegenstand besonderer Rechte sein.
Wem das Eigentum an der neuen einheitlichen Sache zusteht, wird fiir die Verbin-
dung einer beweglichen Sache mit einem Grundstiick in § 946 (lesen!) geregelr. Hier-

zu

Ubungsfall 21

Eigentiimer E lsst auf seinem Grundstiick eine Mauer bauen. Nachbar B, der dabei ist, seine Garage
umzubauen, lagert auf seinem Grundstiick dhnliche Steine, wie E sie auf seinem Grundsttick fir sei-
ne Mauer braucht. Die Maurer des E verarbeiten versehentlich die an der Grenze liegenden Steine
des B in der Mauer des E. B mdchte seine Steine zurlick.

Welchen Anspruch hat B gegen E?760

Kann B gem. § 985 die Herausgabe der Steine verlangen?

B miisste noch Eigentiimer der Steine sein. Durch die Verbindung sind die Steine
aber wesentlicher Bestandteil (§ 93) der Mauer und damit wesentlicher Bestand-
teil des Grundstiicks (§ 94) des E geworden. Gemifl § 946 ist E Eigentlimer der
Steine geworden. Ein Herausgabeanspruch des B ist unbegriindet.

Wie das Gesetz dem B fiir den Eigentumsverlust an den Steinen einen Ausgleich
gewihrt, sollten Sie wissen, wenn Sie sich an das erinnern, was Sie 1m Zusammen-
hang mit den Sachbestandreilen gelernt haben ... (Uberlegen Sie!)

% Es wire unsinnig, die Mauer abreiffen zu lassen, damit B wieder zu seinen Steinen
kommt. Daher ldsst das Gesetz den E zwar gem. § 946 Eigentiimer der Steine
werden. E muss aber den Eigentumsverlust des B gem. § 951 ausgleichen'® —
§ 95111 lesen! .

Hinweis: Unterstreichen Sie in § 9511 die Worte »ungerechtfertigten Bereicherung« und schreiben
Sie »§ 81211, 2. Alt.« an den Rand! -

129 Die Regelung des § 946 enthilt zwingendes Recht. Auch wenn der urspringliche Ei-

gentiimer einen Eigentumsvorbehalt an der beweglichen Sache vereinbart hatte, tritt
der Eigentumsverlust ein. Grundsitzlich sind sachenrechtliche Normen nicht ab-

dingbar.!?

Wird die bewegliche Sache nicht wesentlicher Bestandteil bzw. {iberhaupt nicht Be-
standteil der unbeweglichen Sache, bleibt die Eigentumslage an der beweglichen
Sache unverindert.

159 Eine Ausnahmeregelung dazu enthilt § 940 II.
160 S. auch Worlen/Metzler-Miller BGB AT Fall 5 ¢) Rn. 102.

161 Nzheres hierzu — Rn. 135 ff.
162 Erman/Lorenz, Handkommentar zum BGB, 14. Aufl. 2014, Einl. 2 vor § 854; Palandt/Herrler

§ 946 Ra. 1.

I Gesetzlicher Eigentumserwert

SBne:nglzs tWue.nnt d;r Fldiienrii.rner eiine ihm nicht gehdrende Bewisserungsanlage auf einem Grund-
instalitert, die jederzeit wieder ohne grofen Aufwand entfe t 1
verbleibt es bei den bisherigen Figentumsverhiltmissen. e resden Kann In diesem Fal

b) Verbindung mehrerer beweglicher Sachen

§ 947 regelt die Verbindung mehrerer beweglich S i 1 i
timern gehéren (§ 947 lesen!). seher ’}/achen, dic verschiedenen Eigen-

erﬁeﬁ mehrere be.weghche Sachen in der Weise miteinander verbunden, dass sie we-
senthche Bestandteile einer einheitlichen Sache werden, muss eine Neuordnung der

1gentumsverhaltnisse erfolgen; denn sonst wiirde das Sondereigentum an jeder ein-
zelnen Sache unverindert forthestehen

§ 947 stellt darauf ab, ob eine der verbundenen Sachen als Hauptsache anzusehen ist.

I 1€s l lg
I d esen ] a( Crwis bt del E)e[ltlll}le] del IIauptSaChe daS AHelnelgeIltun] an del

Aniierenfaﬂs Werc.ien sii'e bisl:lerigen Eigenttimer Miteigentiimer der neuen Sache
(Yg . § 1008). Der JeWﬂhge Miteigentumsanteil bestimmt sich nach dem Wertverhilt-
ais der einzelnen Sachen im Zeitpunkt der Verbindung (§ 947 ).

Zur Verdeutlichung dieser Problemarik

!T'Jbungsfall 22 T

Ifwei Briider yvo[lgn ihrgr verstorbenen Mutter eine wiirdige Gedenksttte errichten. Der eine, Bild-
quzr B, fert!gt ein Relief (Madonna) im Wert von 2.000 EUR, der andere (S) stellt den Gral;stein
mit der Inschrift (Wert: 500 EUR). Beide Teile werden fest miteinander verbunden.

Anschliefiend lasst ein Glaubiger des B das Relief pfanden.

4 'éVelchE Eigentumsverhiltnisse bestehen an dem Grabstein?

emafs § 947 1 sind die bisherigen Eigentiimer Miteigentii d 1
geworden, und zwar B zu 4/5 und S zu 1/5. sentfimer an dem Grabstein
\Welc‘}.le Auswirkungen hat die Pfindung? - Gesetz weiterlesen!
Ge}x;nafi § 91;1-9 SEZ seﬁzen ;ich die im Zeitpunkr der Verbindung an den Sachen be-
Stehenden beschrinkten dinglichen Rechte an den Miteizent !
Pfandrecht besteht also an dem 4/5-Antei] des B. enmmsanielen fore Des

Sie werden bestimmt bei Fall 22 ; s g
gemerkt haben, dass eine B d ioen-
tum »vom Gefiihl her« schwierig ist. sgrindung fiir Mireigen

Ob Miteigentum an der neuen Sache oder Alleineigentum vorliegt, entscheidet die
Verkehrsau‘ffafsu'ng. Der BGH begriindete das Vorliegen einer Hauptsache einmal
so: Wenn die tibrigen Bestandreile fehlen kénnten, ohne dass das Wesen der Sach
dadurch beeintrichtigt wird, liegt eine Hauptsache vor. 16 |

Beispiel: Eine Werbetafel ist Hauptsache gegeniiber den aufgeklebren Plakaten.164

163 BGHZ 20,159 (163) = NJW 1956, 788; s. dazu Wolf/ Wellenhofer SachenR § 9 Ra. 24 mic Bsp.

164 Palandt/Herrler § 947 Ru. 4.
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4. Kapitel. Eigentumserwerb an beweglichen Sachen

¢) Vermischung und Vermengung

Eine Vermischung bezieht sich auf Fliissigkeiten. Diese liegt vor, wenn bewegliche
Sachen derart miteinander vereinigt werden, dass entweder ihre Trennung tatsichlich
unméglich (»untrennbar«) oder aber mit unverhilinismifigen Kosten verbunden ist
(§ 948 I und II lesen!).

#1 Fallen Thnen fiir die Vermischung Beispiele ein? '
% Beispiele sind: Verschnitt von Weinen oder Vermischung von Wein und Essig.

Die Vermengung betrifft feste bewegliche Sachen.

B Was kommt hierfiir als Beispiel in Betracht? Denken Sie an Ihre alltiglichen Ein-
kiufe!

» Beispiele fiir die Vermengung beim Einkauf sind: Geldstiicke in der Kasse; Ver-
mengung von Getreide; fremde Schafe, die sich einer Herde anschlieffen.'®®

Gemif § 948 1 ist bei untrennbarer Vermischung und Vermengung § 947 entsprechenfi
anwendbar. Gemifl § 948 II steht der Untrennbarkeit gleich, wenn die Trennung mit
unverhiltnismafigen Kosten verbunden sein wiirde.

Ist keine der Sachen als Hauptsache anzusehen, erlangen gem. §§ 948, 947 I die Eigen-
tiimer der einzelnen vermengten bzw. vermischten Sachen Miteigentum (§§ 1008 ff.)
an der Sachgesamtheit, wobei sich das Werteverhiltnis nach der Teilmenge richtet.

Ist eine der vermischten oder vermengten Sachen hingegen Hauptsache, so wird de-
ren Eigentiimer nach §§ 948, 947 1I Alleineigentiimer der Sachgesamtheit.

Da die Sachen untrennbar vermischt oder vermengt werden (§ 948), spielt das zahlen-
oder mengenmifige Ubergewicht fiir die Bestimmung der Hauptsache eine Rolle:
Beispiel: Wenn Ol zweier Raffinerien in einen Tank liuft und ein Anteil nur 10% des Gesamt-

inhalts der Tankfiillung ausmacht, erwirbt die Raffinerie mit dem 90%igen Anteil Alleineigentum
an dem Tankinhalt.

d) Verarbeitung

Nur bei beweglichen Sachen sieht das Geseiz in § 950 den Eigentumserwerb auf-
grund einer Verarbeitung und Umbildung vor. Wer durch Verarbeitung oder .Urnbﬂ—
dung eines oder mehrerer Stoffe eine neue bewegliche Sache herstellt, erwirbt das
Eigentum an der neuen Sache. Fiir Grundstiicke hingegen gilt § 946 (§ 950 lesen!).

Durch die Verarbeitung oder Umbildung muss eine neue Sache hergestellt worden
sein. Ob es sich um eine solche handelt, richtet sich nach der Verkehrsanschauung;
wenn die hergestellte Sache einen neuen Namen fithrt, ist dies stets ein Hinweis auf
eine neue Sache.®

# Kennen Sie etwa »gebackenes Mehle, »zugeschnittenen Kleiderstoff«, »gewebte
Wolle«? Wie lauten die Fachausdriicke (=»neuen Namen«) hierfiir?
» Brot, Kostiim bzw. Kleid oder Anzug, Stoff.

165 Palandt/Herrler § 948 Ro. 2 mwN.
166 Hierzu und zu den nachfolgenden Bsp. Priitting SachenR Run. 459.

11 Gesetzlicher Eigentumserwerb

Der Wert der Verarbeitung darf allerdings gem. § 950 11 Hs. 2 niche erheblich gerin-
ger sein als der Wert des Stoffes. Dies ist der Fall, wenn das Verhaltnis Wert der Ver-
arbeitung zu Stoffwert nur 60 Prozent oder weniger betrigt. !¢

Der Eigentumserwerb an der neuen Sache tritt zugunsten des Herstellers ein. Das ist
derjenige, der nach der Verkehrsauffassung die Organisationshoheit iiber den Produk-
tionsprozess innehat, also regelmifig der Unternehmer, nicht der Arbeitnehmer.168

Lesen Sie nochmals § 950 I und 15sen Sie dann folgenden

| Ubungsfall 2316

Dem Bauern B wird nachts ein Schwein gestohlen. Der Dieb verkauft und iibereignet es an den
Metzger H. Anschliefend verarbeitet H das Schwein zu Wiirsten und Schinken.

Was kann B tun?

H konnte wegen § 935 zunichst nicht gutgliubig gem. §§ 929 S. 1, 93211 Eigen-
timer werden. Nachdem H das Schwein aber verarbeitet hatte, wurde er Eigentiimer
der Wiirste und des Schinkens gem. § 950 I 1. § 935 hilft dem B also nicht mehr. B hat
aber gem. §95111iVm §§ 81211 Alt. 2, 818 IT einen Anspruch auf Wertersatz. H
muss B also den Wert des verarbeiteten Schweinefleischs ersetzen. So gesehen hat H
trotz des Eigentumserwerbs nach § 950 wenig »Schwein gehabt« ...

Rechtliche Probleme kénnen sich durch die Regelung des § 950 namentlich beim
Eigentumsvorbehalt oder der Sicherungsiibereignurig ergeben!

Uberlegen Sie selbst, welche Probleme dies sein kénnten!

Ware, die unter Eigentumsvorbehalt gekauft oder zur Sicherung eines Kredits
tibereignet wird, ist hiufig dazu bestimmt, vom Kreditnehmer noch verarbeitet zu
werden. Die Verarbeitung kann nach § 950 bewirken, dass der Kreditnehmer das
Eigentum erwirbt und somit der Sicherungszweck vereitelt wird.

Es ist umstritten, ob und wie dieser Eigentumserwerb durch Vereinbarung einer
»Verarbeitungsklausel« bzw. »Herstellerklausel« ausgeschlossen werden kann.'7°
Die Entscheidung hingt auch davon ab, ob § 950 zwingendes oder dispositives (ab-
dingbares) Recht'” enthilt.

Die hM hilt § 950 zwar fiir zwingendes Recht, was seiner Stellung im Sachenrecht ge-
recht wird. Die Parteien kdnnen aber durch Vereinbarung einer »Verarbeitungsklau-
sel« bzw. »Herstellerklausel« bestimmen, dass der Kreditnehmer fiir den Kreditgeber
herstellen soll. Um den Kreditnehmer nicht Eigentum erwerben zu lassen, kann also
vereinbart werden, dass »Hersteller« (iSv § 950 I) der »neuen« Sache der Kreditgeber
(also der Vorbehalts-172 oder Sicherungseigentiimer) sein soll.17?

167 BGH NJW 1995, 2633.

168 Priiting SachenR Rn. 463 £; Palandt/Herrler § 950 Rn. 6 £.

169 In Anlehnung an BGHZ 55, 176 = NJW 1971, 612 — Jungbullenfall.

170 Medicus/Petersen BiirgerIR Rn. 515 ff.

171 Vgl zu den Begriffen Worlen/Metzler-Miiller BGB AT Rn. 321 .

172 Zum sog. »verlangerten Eigentumsvorbehalt« mehr bei — Rn. 291d.

173 Zu diesem Meinungsstreit BGHZ 20, 159 (163 £.) = NJW 1956, 788; Medicus/Petersen BiirgeriR
Rn. 515-519; Jauernig/Berger § 950 Rn. 6-8; Palandt/Herrler § 950 Rn. 1, 9 mwiN. Ausf. auch
Priitting SachenR Rn. 405407 und 464 sowie Baur/Stiirner SachenR § 53 Ra. 15.
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4. Kapitel. Eigentumserwerb an beweglichen Sachen

3. Ausgleichsanspriiche bei Verbindung, Vermischung und Verarbeitung

Wie wir gesehen haben, wird dem Eigentiimer in den §§ 946-950 der Verlust seines
Eigentums zugemutet, damit die Wirtschaftseinheit der Hauptsache erhalten bleibt
bzw. der Arbeitswert beriicksichtigt wird (vgl. § 950). Als Ersatz fiir diesen Verlust
sieht § 951 I 1 einen Ausgleichsanspruch in Geld vor. Darin besteht der im Eigentum
verkdrperte Wert fort, weshalb dieser Anspruch auch Rechtsfortwirkungsanspruch
genannt wird."”*

Hinweis: Schreiben Sie sich § 957 jeweils neben die §§ 946-950t

Tritz an die Stelle des Figentums ein Miteigentumsanteil gem. §§ 947 1, 948, so kommt
ein Ausgleichsanspruch nach § 951 I nicht in Betracht, da der Eigentlimer ja Ersatz
fiir das urspriingliche Recht erhalten hat.

a) Bereicherungsanspruch

Lassen Sie uns das bisher Gelernte wiederholen und vertiefen mit

Ubungsfall 24

B ist Eigentiimer eines lteren Hauses, das dringend modernisiert werden muss. Auch um Heizener-
gie und Wasser zu sparen, ldsst B vorn Installateur £ neue Mischbatterien mit Durchflussbegrenzung
einbauen.

Im Rahmen des Werkvertrages vereinbaren B und E unter anderem Folgendes: »Die von E geliefer-
ten Mischbatterien bleiben bis zur vollstandigen Bezahlung Eigentum des E. B bestatigt, dass die
von E eingebauten Teile nur als voriibergehend eingebaut gelten.«

Da B trotz mehrerer Zahlungsaufforderungen nicht die Rechnung des E begleicht und wegen dessen
desolater Finanzlage die Zwangsversteigerung des Grundeigentums droht, méchte E die Mischbat-
terien wieder ausbauen.

Hat £ darauf einen Anspruch?

Als Anspruchsgrundlage kommt § 985 in Betracht. Damit E von B die Mischbat-

terien gem. § 985 herausverlangen kann, miisste E noch deren Eigentiimer sein.

Liegt ein Eigentumsverlust kraft Gesetzes vor? (Antwort bitte mit Paragrafenan-

gabe begriinden!)

e Em Eigentumsverlust kommt gem. § 946 in Betracht, wenn die Mlschbattemen
wesentlicher Bestandteil des Hauses geworden sind.

! In welcher Vorschrift (AT des BGB!) ist dieser Rechtsbegriff definiert?

Antwort — s. Fufinote!”.

i Trifft das auf die Mischbatterien zu?

Da die neuen »Wasserhihne« und die Waschbecken durch dle Trennung nicht

zerstért werden, sind die Mischbatrerien keine wesentlichen Bestandteile iSd § 93.

Wenn Sie § 94 (ganz) lesen, kommen Sie zu welchem Ergebnis?

Wenn die Mischbatterien zur Herstellung eines Gebiudes eingefiigt worden sind,

sind sie gem. § 94 II wesentlicher Bestandteil.

174 Wolf/Wellenhofer SachenR § 10 Ru. 1.
175 In§ 93!

11, Gesetzlicher Eigentumserwerb

E wollte mit der »Umristung« Mafinahmen zur Verbesserung des Hauses durch-
fithren. Daher dienen die eingebauten Teile der Erreichung dieses nicht nur vo-
ritbergehenden Herstellungszwecks und § 95 II greift nicht. § 95 kann nicht durch
Parteivereinbarung abbedungen werden.” Dass die eingebauten Teile nach der ver-
traglichen Vereinbarung nur als voriibergehend eingebaut gelten sollen, ist folglich

unerheblich.

Somit sind die Mischbatterien wesentlicher Bestandteil des Gebiudes geworden, und
E hat kraft Gesetzes sein Eigentum daran verloren.

Der Herausgabeanspruch nach § 985 ist unbegriindet.

In Betracht kommt deshalb ein Wertersatz gem. § 951 11Vm § 81211 Alt. 1. Nach hM
enthalt § 951 eine Rechtsgrundverweisung auf §§ 812 f£.777 Es miissen also simtliche
tatbestandlichen Voraussetzungen eines Bereicherungsanspruchs gepriift werden.!”®
Dabei kommen nach der hM Fille der Eingriffskondiktion wie auch Fille der
Leistungskondiktion in Betracht.!”®

& Sind die Voraussetzungen des § 812 I 1 Alt. 1 im vorliegenden Fall gegeben?

» B hat das Figentum und den Besitz an den Mischbatterien durch die Leistung des
E, der damit seine Pflicht aus dem Werkvertrag erfillen wollte, erlangt. Da ein
wirksamer Werkvertrag vorlag, ist auch ein Rechtsgrund gegeben, sodass § 81211
Alt. 1 nicht eingreift.!®

Ein vertragliches Wegnahmerecht ist in den §§ 631 ff. nicht vorgesehen. Der Abtren-
nungs- und Aneignungsanspruch gem. § 997 besteht nicht, da E nicht unrechtmafii-
ger Besitzer des Grundstiicks war. Ein in § 951 II 2 erwzhntes Wegnahmerecht (siehe
¢) ist ebensowenig gegeben. Dem E kann man nur wiinschen, dass B wieder zu Geld
kommt ...

Schwierig wird es, wenn mehr als zwei Personen an der Vermdgensverschiebung be-
teiligt sind. Auch hier gilt der im Schuldrecht geltende Grundsatz des Vorrangs der
Leistungskondiktion bzw. der Subsidiaritit der Eingriffskondiktion. Der bereiche-
rungsrechtliche Ausgleich muss innerhalb der jeweiligen Leistungsbeziehungen er-
folgen.

# Nehmen Sie an, dass E die Mischbatterien in Ubungsfall 24 aufgrund eines mit
dem Mieter M (des Vermieters B) geschlossenen Werkvertrages einbaute, der sich
im Nachhinein als unwirksam herausstellt. An wen muss E sich wenden, wenn er
seine Sanitirartikel wiederhaben oder zumindest Wertersatz daftir will?

# E muss seinen Herausgabeanspruch gegentiber M geltend machen.

176 MuKoBGB/Stresemann § 95 Ra. 5.

177 BGHZ 40, 272 (276) = NJW 1964, 399; BGHZ 55, 176 (177) = NJW 1971, 612.

178 Die Vorschrift des § 951 soll somit klarstellen, dass der gesetzliche Erwerbstatbestand nach
§8 946-950 keinen rechtlichen Grund fiir die erfolgte Vermégensverschiebung darstellt,
Wolf/Wellenbofer SachenR § 10 Rn. 4.

179 So die Rspr. des BGH: s. 2B BGHZ 40, 272 = NJW 1964, 399; BGHZ 108, 256 = NJW 1989,
2745; dem folgend Priitting SachenR Ra. 467 mwN; 2A (= Verweisung nur auf Eingriffskondik-
tion) unter anderem Palandt/Herrler § 951 Rn. 2; MiiKoBGB/Fiiller § 951 Rn. 3; Wolf/ Wellen-
bofer SachenR § 10 Ra. 4.

180  Selbstverstindlich verbleibt dem E sein Anspruch auf Werklohn gem. § 631 T Hs. 2, der aller-
dings wegen der Zahlungsprobleme des B wenig Aussicht auf Realisierung hat.
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4. Kapitel. Eigentumserwerb an beweglichen Sachen

Die Anspruchsgrundlage hierfir lautet?
» Antwort: s. Fufinote 1,

Die Mischbatterien wurden gem. § 946 Eigentum des B (= Grundstiickseigentiimer).
An thn kann sich E wegen des Vorrangs der Leistungskondiktion aber nicht halten.!®

b) Aufgedringte Bereicherung

Fine aufgedringte Bereicherung liegt vor, wenn die Verbindung (Verarbeitung etc)
ohne Finverstindnis des Bereicherten erfolgt und die aufgrund der §§ 946 ff. einge-
tretene Rechtsinderung nicht im Interesse des Bereicherten liegt.!®

Beispiel: Der Mieter teilt ein grofles Zimmer durch eine von ihm errichtete Mauer. Gemaf § 946
wird der Grundstiickseigentiimer Eigentiimer dieser Zimmerwand, die er gar nicht haben méochre.
Dennoch miisste er dem Mieter gem. § 95111 iVm § 81211 Alt. 2 (Verwendungskondiktion) an
sich den Wert der Mauer ersetzen.

21 Kann der Eigentiimer (= Vermieter) vom Mieter Schadensersatz in Form der Be-
seitigung der Mauer verlangen? Welche Anspruchsgrundlagen kommen hierfiir in
Betracht?

3 Der Vermieter kann vom Mieter gem. § 280 I sowie aus § 823 I (jeweils iVm § 249 1)
die Beseitigung der Mauer verlangen.

Deshalb kann der »bereicherte« Eigentiimer, sofern der Mieter den Anspruch gem.
§ 951 11 geltend macht, gegeniiber dieser Verwendungskondiktion den Anspruch auf
Beseitigung der Mauer einredeweise entgegenhalten.’®

¢) Konkurrenzen

Durch erfolgte Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung einer Sache kann der
Anspruch aus § 951 I auch mit anderen Anspriichen zusammentreffen. So kommen
daneben Schadensersatzanspriiche aus §§ 280, 823, 989, 990 und Nutzungsheraus-
gabeanspriiche aus §§ 987, 988 in Betracht.!®® § 951 II stellt klar, dass diese nicht ver-
dringt werden.

Welche Schadensersatzanspriiche kann der Obsthindler E neben dem Bereiche-
rungsanspruch aus § 95111 geltend machen, wenn der Angestellte des E ohne
Einwilligung seines Chefs éfter Obst mit nach Hause nimmt und den damit zube-
reiteten Obstsalat verzehrt?

Dem E stehen Anspruche auf Schadensersatz aus § 2801 (Pﬂlchtverletzung aus
dem Arbeitsvertrag) sowie aus §§ 989, 990 und § 823 zu.

=2

181 §§81211Alt. 1,818 11!

182 Weitere Fille zu dieser Problematik bei Schreiber SachenR Rn. 188 f.

183 Vgl hierzu und im Folgenden Banr/Stiirner SachenR § 53 Rn. 33; Medicus/Petersen BurgerlR
Rn. 899.

184 Vgl. Baur/Stiirner SachenR § 53 Rn. 33; Medicus/Petersen BiirgeriR Ra. 899. Eine etwas andere
Ansichr vertritt der BGH (BGHZ 23, 61 = NJW 1957, 460): Der Grundstiickseigentiimer soll
dem Ersteller die Sache (zB Mauer oder unerwiinschtes Gebdude) zum Abbruch zur Ver-
fiigung stellen.

185 S. hierzu und im Folgenden Wolf/Wellenbofer SachenR § 10 Rn. 9 ff.; Priitting SachenR
Ran. 473,

II. Gesetzlicher Eigentumserwerb

Andererseits kann auch der nach den §§ 946 ff. Entreicherte Verwendungsersatz-
anspriiche geltend machen, wie zB mach §§ 536a II, 539 I, 581 II, 601 II 1.% Falls
dieser aber die Verwendung auf eine Sache als deren unrechtmifiger Besitzer vorge-
nommen hat, verdringen die §§ 994 ff. den Anspruch aus § 951 I. Denn sonst wiren
die in den §§ 996 und 1001 S. 1 geregelten Anspruchsbegrenzungen hinfallig.

Auflerdem kann der nach § 95111 Berechtigte etwaige Wegnahmerechte geltend

machen (§ 951 11 1), wie zB in den §§ 53911, 601 11 2, 997 und 1049 II geregelr.

Ubersicht 10

an beweglichen Sachen

Sonstige Arten des Eigentumserwerbs

Voraussetzung: Ersitzung Rechtsfolge:
Zehn Jahre gutgldubiger  €— §§ 937 ff. > Eigentumserwerb
Eigenbesitz
Verbindung Vermischung Verarbeitung
§§ 946, 947 §948 §950
Voraussetzungen

v

v

v

Verbindung von Sache 1 mit
Sache 2

Untrennbare Vermischung
oder Vermengung mehrerer
beweglicher Sachen

Herstellung einer neuen
Sache durch Verarbeitung
oder Umbildung

|

Rechtsfolgen

v

v

Wenn Sache 2 Grundstiick
ist, erstreckt sich Grund-
stiickseigentum auch auf
Sache 1(§ 946).

Bei Verbindung beweg-
licher Sachen werden bis-
herige Eigentiimer Miteigen-
timer der einheitlichen
Sache (§ 947 1, sofern nicht
Abs. 2 eingreift).

Bisherige Eigentlimer be-
weglicher Sachen werden
Miteigentiimer entspr.
§947.

Hersteller der neuen Sache
wird Eigentimer, sofern
nicht Wert der Verarbei-
tung erheblich geringer ist.

Entschadigung fiir Rechtsvertust aufgrund von §§ 946-950 nach § 951
— Verglitung in Geld nach §§ 812 ff.

Konkurrenzen: §§ 823 ff,, §§ 987-990 werden nicht verdrangt, § 95111

186 Zur Vertiefung (mit Bsp.): Schreiber SachenR Rn. 191 1.
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§6 [Folgeanspriiche aus §§ 987 ff.

mers aus § 985 pfianden und sich nach §§ 835, 857 Abs. 1 ZPO zur Einziehung iiber-
weisen lassen; sodann kann er den Besitzer auf Herausgabe in Anspruch nehmen und
die Sache verwerten.

§ 6 Folgeanspriiche aus §§ 987 ff.

1. Grundlagen

1. Rechtsnatur

Die §§ 987 ff., 994 ff. ergéinzen den dinglichen Herausgabeanspruch um Anspriiche
des Eigentiimers auf Schadens- und Nutzungsersatz und sprechen zudem dem Besit-
zer Anspruch auf Ersatz seiner Verwendungen zu. Es handelt sich um schuldrecht-
liche Anspriiche, die zwar nur unter den Voraussetzungen der §§ 985 £ entstehen
(Rn. 78 ff.), anders als der dingliche Anspruch aus § 985 aber vom Eigentum getrennt
werden kénnen und auch im Ubrigen grundsitzlich den Vorschriften des Allgemeinen
Teils und des Schuldrechts unterliegen (Rn. 36 ££.). Grundlage der in §§ 987 ff,, 994 ff.
geregelten Anspriiche ist ein gesetzliches Schuldverhiltnis zwischen dem Eigentiimer
und dem unberechtigten Besitzer, ndmlich das so genannte Eigentiimer-Besitzer-
Verhiltnis®.

Die Anspriiche bestehen, einmal entstanden, auch nach Beendigung der Vindikations-
lage fort. VerduBert etwa der nichtberechtigte und bésgliubige Besitzer die Sache
nach §§ 929, 932, nachdem er sie beschidigt oder Nutzungen gezogen hat, so geht der
frithere Eigentiimer zwar seines Eigentums, nicht aber seines Anspruchs aus §§ 987,
989, 990 verlustig®. Der Anspruch aus dem Eigentiimer-Besitzer-Verhéltnis tritt dann
neben den Rechtsfortwirkungsanspruch aus § 816 Abs. 1 sowie etwaige Anspriiche
aus §§ 687 Abs. 2, 823 ff. VerduBert umgekehrt der Eigentiimer die Sache, so gehen in
seiner Person bereits entstandene Anspriiche aus §§ 987 ff. nicht ohne weiteres auf
den Erwerber liber; es bedarf vielmehr einer gesonderten Verfiigung tiber einen jeden
Anspruch (Rn. 17).

42 Vgl zum Folgenden namentlich Berg JuS 1971, 522 ff., 636 ff., JuS 1972, 83 ff,, 193 ff,, 323 ff; Brelz{m/
Berger § 8; Grunewald § 28; Gottwald Nr.94 ff.; Herrmann, Kernstrukturen des Sachenrechts, 2013,
S.73 ff.; Lange/Schiemann Fille 13, 15; Lorenz JuS 2013, 495 £f; Liike § 8; Schapp/Schur § 8; Gursky,
S.43 £f; Hager JuS 1987, 877 ff; Kindl JA 1996, 115 ff.; Medicus/Petersen § 23; Neuner Rn.97 ff,;
H. Roth JuS 1997, 518, 710, 897, 1087, Schreiber Jura 1992, 356 {f., 533 ff.; Wieling Lehrbuch § 12 I.II-V;
Vieweg/Werner § 8, Weber 1 § 16; speziell zu §§ 994 ff. Verse, Verwendungen im Eigentiimer-Besitzer-
Verhiltnis, 1999, dort insbesondere auch rechtshistorische und -vergleichende Betrachtungen; zum
Verhiltnis zwischen § 985 und § 281 s. Gebauer/Huber, ZGS 2005, 103 ff,; Katzenstein AcP 205 (2006),
97 ff. g

43 Niher Staudinger/Gursky vor §§ 987 ff. Rn. 37.

44 MiinchKomm-Baldus vor §§ 987 ff. Rn. 26.
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Normzweck §612

2. Normzweck

Die Vorschriften der §§ 987 bis 993 betreffend die Verpflichtung zum Schadens- und
Nutzungsersatz bezwecken die Privilegierung des redlichen und unverklagten un-
rechtmiiBigen Besitzers®. Dieser Zweck kommt vor allem in der Vorschrift des §993
Abs. 1,2. Halbs. zum Ausdruck, wonach der redliche Besitzer grundsatzlich weder zu
Nutzungs- noch zu Schadensersatz verpflichtet ist. Die hM versteht dies zu Recht in
dem Sinne, dass der redliche Besitzer grundsétzlich auch nicht aus §§ 812 ff,, 823 ff. in
Anspruch genommen werden kann; der Zweck der §§ 987 ££. besteht danach in einem
Schutz des redlichen Besitzers vor der scharfen Haftung aus Bereicherungs- und
Deliktsrecht (Rn. 116 f). Freilich erleidet dieser Grundsatz eine Reihe von Ausnah-
men: So leuchtet es zwar ohne weiteres ein, dass der redliche Eigenbesitzer nicht fiir
jede fahrldssige Beschadigung einer abhanden gekommenen Sache aufzukommen
hat. Er hélt sich namlich fiir den Eigentiimer der Sache und bewegt sich somit stets
innerhalb seines vermeintlichen Besitzrechts. Zudem hat er fiir sein vermeintliches
Recht in der Regel ein Entgelt geleistet. Dieses kann er zwar im Allgemeinen zurtick-
verlanger; richtet sich der Anspruch gegen einen Dritten, so ist seine Durchsetzbar-
keit allerdings keineswegs garantiert.

Anders verhélt es sich dagegen im Fall eines redlichen Fremdbesitzers. Er glaubt zwar an ein
Recht zum Besitz, nicht aber geht er davon aus, dass er mit der Sache nach Belicben verfahren

darf; eine Haftung nach §§ 823 ff. erscheint deshalb insoweit veranlasst, als sich der Fremdbesit-
zer auferhalb seines vermeintlichen Besitzrechts bewegt (Rn. 118).

Wieder anders ist die Situation des unentgeltlichen Eigen- oder Fremdbesitzers: Nach § 988
schuldet er auch bei Gutgldubigkeit Nutzungsersatz nach den Vorschriften iiber die Herausgabe
einer ungerechtfertigten Bereicherung (Rn. 114; zur Frage einer analogen Anwendung auf den
rechtsgrundlosen Besitzer s. Rn. 120).

Die Vorschriften der §§ 994 ff. betreffend die Verpflichtung des Eigentiimers zum Ver-
wendungsersatz verstehen sich als spezielle, die Vorschriften des Bereicherungsrechts
grundsétzlich verdringende Regelung. Durch die abschlieBende Regelung des Ver-
wendungsersatzes soll zwar sichergestelit werden, dass dem Eigentiimer die Vindika-
tion nicht ibermaBig erschwert oder gar faktisch unmoglich gemacht wird. Doch hat
sich der Gesetzgeber von diesem Gedanken nicht durchweg leiten lassen. Vielmehr
hat er einen nach der Art der Verwendungen und der Schutzbediirftigkeit des Besit-
zers differenzierenden Ansatz gewahlt und auf diese Weise fiir einen angemessenen
Ausgleich der widerstreitenden Interessen sorgen wollen. So kann der redliche und
unverklagte Besitzer nach § 994 Abs. 1 S.1 fiir notwendige Verwendungen auch dann
Ersatz verlangen, wenn eine Wertsteigerung im Zeitpunkt des Herausgabeverlangens
nicht mehr vorhanden ist; insoweit stellen §§ 994 £f. den Besitzer also besser als unter
Geltung des allgemeinen Bereicherungsrechts. Sehr viel schlechter steht dagegen der
unredliche oder verklagte Besitzer, kann er doch nach § 996 fiir niitzliche Verwendun-
gen auch dann keinen Ersatz beanspruchen, wenn durch die Verwendung der Wert
der Sache erhtht worden ist und die Wertsteigerung sogar dem Willen des Eigentii-
mers entspricht.

45 Ganz hM,s. Staudinger/Gursky vor §§ 987 £f. Rn. 4 £; Medicus/Petersen Ra. 574; Grunewald § 28 Rn. 2;
aA Pinger, Funktion und dogmatische Einordnung des Eigentiimer-Besitzer-Verhiltnisses, 1973; ders.,
JR 1973,268 ff.
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§ 6 Folgeanspriiche aus §§ 987 ff.

3. Anwendungsbereich

a) Verweisungen auf §§ 987 ff.

Die Vorschriften der §8 987 ff. beanspruchen nicht nur zugunsten des vindizierenden
Eigentiimers, Geltung. Sie werden vielmehr auch von der Verweisung in §§ 1065, 1227
auf die ,flir die Anspriiche aus dem Eigentume geltenden Vorschriften® umfasst. Eine
ausdriickliche Verweisung findet sich des Weiteren in § 1007 Abs.3 S.2. Die §§ 888,
894, 1004 enthalten dagegen zwar keine Verweisung auf §§ 987 £f.; nach durchaus hM
finden die Vorschriften iiber das Eigentiimer-Besitzer-Verhaltnis insoweit aber ent-
sprechende Anwendung (Rn. 135, 329, 341). SchiieBlich verweist insbesondere § 292
(der seinerseits von §§ 818 Abs.4, 819 Abs.1 in Bezug genommen wird) auf die
§8 087 £f.

b) Nichi-mehr-berechtigter Besitzer?

Die §§ 987 ff. verstehen sich als Folgeanspriiche zum Anspruch aus § 985 und setzen
deshalb grundsétzlich das Bestehen einer Vindikationslage voraus; unerheblich ist, ob
es sich um einen (unrechtméBigen) Eigen- oder um einen Fremdbesitzer handelt®.
Fraglich ist jedoch, ob die §§ 987 ff. anwendbar sind, wenn ein zunéchst bestehendes
Besitzrecht mit Wirkung ex nunc? entfillt und dadurch eine Vindikationslage ent-
steht. Fest steht zunichst, dass § 985 neben etwaigen vertraglichen Herausgabe-
anspriichen zur Anwendung gelangt. Was dagegen die Geltung der §§ 987 ff. betrifft,
so sind die Meinungen geteilt. Die Rechtsprechung stellt allein auf das Bestehen einer
Vindikationslage im Zeitpunkt des Herausgabeverlangens ab und hilt somit die
§8 987 ff. gegebenenfalls auch riickwirkend, also auf die Zeit der Besitzberechtigung
fiir anwendbar,® soweit nicht das das Besitzrecht begriindende Rechtsverhéltnis An-
spriiche auf Verwendungsersatz gesondert regelt.*® Nach der wohl herrschenden Leh-
re finden die §§ 987 ff. dagegen — ungeachtet des Umstands, dass der Eigentiimer nun-
mehr den ,nicht-mehr-berechtigten® Besitzer nach § 985 auf Herausgabe in Anspruch
nehmen kann - nur unter der Voraussetzung Anwendung, dass eine Vindikationslage
zur Zeit des maBgebenden Ereignisses (Beschadigung der Sache, Vornahme von Ver-
wendungen) bestand®; zum Teil wird der Anwendungsbereich sogar auf den urspriing-
lich nichtberechtigten Besitzer beschrankt®. :

46 Ganz hM, s. Baur/Stiirner § 11 Rn. 31; aA Harder, Festschrift fiir Miihl, 1981, S. 267 ff. — Zur Lehre vom
Fremdbesitzerexzess s. aber Rn, 118.

47 Bei riickwirkendem Wegfall des Besitzrechts gem. § 142 Abs.1 finden die §§ 987 ff. unzweifelhaft
Anwendung; die Gutgliubigkeit des Besitzers beurteilt sich in diesem Fall nach § 142 Abs. 2.

48 BGHZ 34,122,130 ff.; BGH NJW 1979, 716; BGHZ 131,220, 222; BGH ZIP 2002,2217, 2218; aus dem
Schrifttum namentlich Wilhelm Rn. 1266. S. aber auch BGHZ 44, 321, 323 und BGH NJW 2001, 3118,
3119: Bereicherungsanspriiche wegen Baumafnahmen auf fremdem Grund und Boden, die von einem
berechtigten Besitzer in der begriindeten Erwartung des spiteren Eigentumserwerbs vorgenommen
werden, werden auch nach Wegfall des Besitzrechts nicht durch §§ 994 ff. ausgeschlossen. Néher zum
Verhiltnis zwischen §§ 994 ff. und §§ 812 ff.s. Rn. 124.

482 BGH NZM 2014, 906 Rn. 18 £; BGH NJW 1996, 921.

49 Staudinger/Gursky vor §§ 987 ff. Rn. 13,21 f£; weit. Nachw. (auch zu differenzierenden Ansichten) bei
Palandt/Bassenge vor §§ 987 Rn. 9 fL. .

S0 Baur/Stiirner § 11 Rn. 30; Jauernig/Berger vor §§ 987 ff. Rn. 8; Musielak/Hau Rn. 677.

44

Anwendungsbereich §613

Die Problematik begegnet vor allem im Zusammenhang mit der Reparatur von nicht
dem Besteller gehorenden Sachen und stellt sich in der Praxis als eine solche des
Verwendungsersatzes dar; sie soll deshalb im Zusammenhang mit der Frage eines
gutgldubigen Erwerbs des Unternehmerpfandrechts verdeutlicht werden (Rn. 194).
Schon jetzt sei allerdings darauf hingewiesen, dass fiir eine riickwirkende, die Zeit der
Besitzberechtigung umfassende Geltung der §§ 987 ff. angesichts der zur Verfiigung
stehenden vertraglichen Anspriiche weder Raum noch Bediirfnis besteht. Es kommt
hinzu, dass sich das differenzierende, auf die Person des Besitzers abstellende System
der §8 987 ff. auf den Besitzer, der bei der Erzielung von Nutzungen oder bei Vor-
nahme von Verwendungen noch ein Recht zum Besitz hatte, schon deshalb nicht iiber-
tragen ldsst, weil vollig unklar bliebe, ob dieser Besitzer als redlich oder unredlich,
verklagt oder unverklagt zu qualifizieren wire®!. Dem lésst sich auch nicht entgegen-
halten, dass die Nichtanwendung der §§ 994 ff. den zum Zeitpunkt der Vornahme der
Verwendungen berechtigten Besitzer gegeniiber den unrechtmiBigen Besitzer be-
nachteilige; denn dabei bliebe unberiicksichtigt, dass der rechtmiBige Besitzer in aller
Regel in vertraglicher Beziehung zu dem Eigentiimer oder einem Dritten steht und
aus diesem Rechtsverhiltnis ein Entgelt fiir seine Verwendungen beanspruchen kann.
Anderes gilt dagegen fiir nach Wegfall des Besitzrechts gezogene Nutzungen und ge-
tatigte Verwendungen. Insoweit sprechen die besseren Griinde fiir die Anwendung
der §§ 987 f1.% Dabei ist jedoch stets zu priifen, ob nicht das Vertragsrecht die Ver-
pflichtung zu Schadens-, Nutzungs- oder Verwendungsersatz abschlieBend regelt; der
Anwendung der §§ 987 ff. auf die Zeit nach Wegfall des Besitzrechts kommt deshalb
vor allem in Mehrpersonenverhéltnissen praktische Bedeutung zu.

¢) Nicht-so-berechtigter Besitzer?

Auf den berechtigten Besitzer sind die §§ 987 ff. nach den Ausfithrungen in Rn.105
unanwendbar®®. Dies gilt auch in dem Fall, dass der rechtm#Bige Fremdbesitzer je-
derzeit mit der Geltendmachung eines Herausgabeanspruchs rechnen muss, wie dies
nach §§ 604 Abs.3, 695 der Fall sein kann®; auch der Entleiher und der Verwahrer
haften mithin nur nach Vertrags- und Deliktsrecht. Des Weiteren ist fiir die §§ 987 £f.
kein Raum, wenn der berechtigte (Fremd-)Besitzer den Rahmen seines Besitzrechts
iiberschreitet. Ein ,,Exzess® des berechtigten Besitzers ist vielmehr nach dem das
Besitzrecht begriindenden Rechtsverhiltnis und nach §8 823 ff. zu beurteilen. Dafiir
spricht schon die Erwdgung, dass ein Exzess des Besitzers dessen Besitzberechtigung
als solche nicht beriihrt. Uberschreitet etwa der Mieter die Grenzen des vertragsmi-
Bigen Gebrauchs, indem er ohne Erlaubnis des Vermieters den Gebrauch der Sache

51 S.dazu auch BGH JR 1958, 301 betreffend den Fall, dass der Besitz beim Erwerb rechtmiBig war,
spiter aber unrechtmifig wird.

52 Uberzeugend Staudinger/Gursky vor §§ 987 {f. Rn. 25 ff. mit weit. Nachw.

53 MiinchKomm-Baldus vor §§ 987 £f. Rn. 17 £. mit weit. Nachw. und in Auseinandersetzung mit Stimmen,
die fiir Ausnahmefille die subsidiire Anwendung der §§ 987 ££ befiirworten, dabei aber vor allem
den aufgrund eines Zurtickbehaltungsrechts (angeblich, s. Rn.97) zum Besitz berechtigten Besitzer

im Auge haben; s. ferner BGH NJW 1996, 838, 840 (unberechtigte Untervermietung durch den zum -

Besitz berechtigten Mieter); BGH NIW 2002, 60, 61; s. aber auch BGH NJW 1995,2627,2628.
54 Zu Recht gegen Anwendbarkeit der §§ 987 £f in diesen Fillen einer sogenannten ,schwebenden
Vindikationslage* Staudinger/Gursky vor §§ 987 ff. Rn. 17.
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einem Dritten {iberldsst (§ 540 Abs.1 S.1), so hat der Vermieter den Anspruch aus
§ 541 sowie ggf. ein Kiindigungsrecht; bis zur Ausiibung des Kiindigungsrechts bllelbt
aber der Mietvertrag ungeachtet der Vertragsverletzung des Mieters bestehen. Hmu
kommt, dass sich die §§ 987 £f. auch bei Exzess eines unrechtméBigen Fremdbesitzers
als ungeeignet und erginzungsbediirftig erweisen (Rn. 118). Komt §ornit die An-
wendung der §§ 987 ff. auf den ,,nicht-so-berechtigten-Besitzer® mc.ht in Betrac%ﬁ,.so
gilt dies auch in dem Fall, dass der zunichst berechtigte Fremdbesitzer nac:htragl'lch
Eigenbesitz ergreift. Dafiir spricht schon, dass das Recht zum Besitz durch die Besnz—
umwandlung nicht berithrt wird. Entgegen der Ansicht des BGH? hat es somit auch
in diesern Fall bei den vertrags- und deliktsrechtlichen Folgen zu bewenden®.

H. Einzelfragen

1. Besitzerwerb unter Hinzuziehung von Gehilfen

Die §§ 987 ff. unterscheiden, was die Verpflichtung zum Nutzungs-, Sc.hadens- und
Verwendungsersatz betrifft, nach der Schutzbedtirftigkeit des Besitzers;' insbesondere
wird zwischen dem redlichen und dem unredlichen Besitzer unterschieden. Erfolgt
der Erwerb des Besitzes unter Hinzuziehung eines Gehilfen (der in aller Regel I?esitz—
diener ist, Rn. 41), so fragt sich, nach wessen Person sich die Redlichkeit beurteilt.

Die Problematik sei am Beispiel von Fall 5 verdeutlicht: C handelt mit Co'x'nputern. Sein
Angestellter G erwirbt fiir C ein — wie G, nicht aber C weif — gestohlenes Gerét von D.

Fraglich ist, ob sich C die Bosgldubigkeit des G beztiglich der fehlenden Bgsitzberech—
tigung zurechnen lassen muss. Der BGHY wendet jedenfalls fiir selbstﬁnfilg hand‘eln-
de Besitzdiener § 166 analog an. Die Gegenansicht kritisiert, dass es bei § 990 nicht,
wie von § 166 vorausgesetzt, um die ,rechtlichen Folgen einer Willénserkléirung“
geht, und zieht stattdessen § 831 analog heran. Zur Begriindung filhrt sie an, dass. d.1e
§ 987 ff. Sonderregeln gegentiber dem Deliktsrecht darstellten®; auct} sei es @bllllg,
bei § 992 den Exkulpationsbeweis zuzulassen, bei § 990 hingegen mchtf"’. Eine ver-
mittelnde Meinung® unterscheidet danach, ob der Gehilfe im Rahmen eines Rechis-
geschiifts gehandelt hat (dann § 166 Abs.1 analog) oder nicht (dann § 831 analog).
Dies erscheint {iberzeugend.

55 BGHZ 31, 129 £f.; zustimmend etwa Miiller Rn. 463a; Palandt/Bassenge vor §§ 987 ff. Rn. 11 mit weit.
Nachw. )

56 So auch H. Roth JuS 1997, 710, 711; Priitting Rn. 540; Baur/Stiirner § 11 Ra.27; im Grundsatz auch
Jauernig/Berger vor §§ 987 ff. Rn. 7 £

57 BGHZ 32,53, 56 If.; ebenso Hoche JuS 1991, 73, 76.

58 Bauw/Stiirner § 5 Ra. 15; Medicus/Petersen Rn. 581.

59 Baur/Stiirner § 5 Rn. 15,

60 WolfyWellenhofer § 22 Rn. 10.

§ 991 im Besonderen § 6113

2. Beschiidigung der Sache durch Gehilfen des redlichen Besitzers

Von der in Rn. 108 thematisierten Frage nach der Grundlage einer Wissenszurech-
nung ist die Frage zu unterscheiden, ob sich der Besitzer ein Verschulden seines Ge-
hilfen im Umgang mit der Sache zurechnen lassen muss.

“Fall 6 fiihrt in die Problematik ein: Als G den Cdmpixter aus Fall § eirﬁge Tage spater zum

Zwecke des Weiterverkaufs einpacken will, J4sst er ihn‘aus Unachtsamkeit fallen. Der Com-
~puter wird dabei vollig zerstort. B, dem der Computer gestohlen worden ist, verlangt von C
- Schadensersatz. = - S :

In Betracht kommt ein Anspruch aus § 989 iVm. § 990 Abs. 1 8. 1. Voraussetzung ist
eine Vindikationslage zwischen E und C zur Zeit der schidigenden Handlung. E ist
gemdl § 935 Abs.1 zu diesem Zeitpunkt noch Eigentiimer, C Besitzer (vgl. § 855).
Betrachtet man C als bosgliubig, so stellt sich die Frage, ob dem C auch das Verschul-
den des G zuzurechnen ist. Hier wird nur vereinzelt § 831 Abs.1 S.1 herangezogen®.
Die ganz hL® wendet § 278 an, da durch das Eigentiimer-Besitzer-Verhiltnis die von
dieser Norm vorausgesetzte Sonderverbindung begriindet werde. Dem ist zu folgen.

3. §991im Besonderen

Besondere Verstindnisschwierigkeiten bereitet erfahrungsgemi$ die Vorschrift des
§ 991. Nach ihrem Abs. 1 ist der Besitzer, der sein Recht zum Besitze von einem mit-
telbaren Besitzer ableitet, zur Herausgabe von Nutzungen nach § 990 nur verpflichtet,
wenn der mittelbare Besitzer bésglaubig oder auf Herausgabe verklagt ist. Die Vor-
schrift will verhindern, dass der unmittelbare Besitzer, nachdem er vom Eigentiimer
nach § 990 Abs. 1 in Anspruch genommen wurde, seinerseits den mittelbaren Besitzer
auf der Grundlage des Besitzmittlungsverhéltnisses auf Regress in Anspruch nimmt
und dieser dadurch seines Haftungsprivilegs aus § 993 Abs. 1 verlustig geht. Solange
der mittelbare Besitzer redlich und unverklagt ist, soll deshalb der unmittelbare Besit-
zer dem Eigentiimer selbst dann nicht auf Nutzungsersatz haften, wenn er bosgliubig
oder verklagt ist. Mit einer im Schrifttum vertretenen Ansicht erscheint allerdings fiir
den Fall, dass der unmittelbare Besitzer den mittelbaren Besitzer nach §§ 536b, 536¢
Abs.2 oder aus anderen Griinden ohnehin nicht auf Regress in Anspruch nehmen
kann, eine teleologische Reduktion der Vorschrift veranlasst®,

Nach § 991 Abs.2 ist dagegen ausnahmsweise auch der redliche Fremdbesitzer zum
Schadensersatz verpflichtet. Dahinter steht die Uberlegung, dass ein Fremdbesitzer,

der auBerhalb seines vermeintlichen Besitzrechts die Sache beschidigt, sich nicht dar--

auf berufen konnen soll, einen anderen fiir den Bigentiimer gehalten zu haben. Der
Besitzmittler soll mit anderen Worten auf Schadensersatz haften, wenn er die Gren-

7

61 Baur/Stiirner § 5Rn. 15.
62 Staudinger/Gursky vor §§ 987 Rn. 37; Priitting Rn. 542.
63 So zu Recht MiinchKomm-Baldus § 991 Rn. 7, Wieling § 12 IV 5a; aA Staudinger/Gursky § 991 Ra. 7.

47

109

119

1



112

§ 6 Folgeanspriiche aus §§ 987 ff.

zen seines — tatséchlich bestehenden oder vermeintlichen (s. Rn. 113) — Besitzrechts
gegeniiber dem mittelbaren Besitzer iiberschreitet.

Fall 7 filhrt in die Problematik ein: D hat dem E einen Lkw gestohlen, den er dem gutgliu-
-.bigen B noch am gleichen Tag flir vier Wochen vermietet. Zur Riickgabe des Lkw kommt es

allerdings nicht: Fiinf Wochen nach dem Diebstahl entdeckt E den Lkw bei B. Hat E gegen B

einen Anspruch auf Nutzungsersatz und auf Ersatz des Schadens der ihm dadurch entstan-
~den ist, dass er den Lkw mcht nutzen konnte" : : :

In Betracht kommt zunéchst ein Anspruch auf Ersatz des Vorenthaltungsschadens aus
§§ 991 Abs. 2, 280 Abs. 1, 2, 286. Nach § 991 Abs. 2 haftet der unmittelbare Besitzer
allerdings nur nach MafB3gabe des § 989. Diese Vorschrift wiederum verpflichtet, wie
ihr Wortlaut zeigt, gerade nicht zum Ersatz des Vorenthaltungsschadens. Ein entspre-
chender Anspruch aus §§ 991 Abs. 2,280 Abs. 1,2, 286 scheidet somit aus®. Auch die
Voraussetzungen des § 992 liegen wegen der Gutgldubigkeit des B selbst dann nicht
vor, wenn man die Anwendbarkeit des § 858 Abs.2 S.2 im Rahmen des § 992 bejaht.

Ein Anspruch auf Nutzungsersatz scheidet fiir die ersten vier Wochen aus: Die Nut-
zungen sind fiir B entgeltlich und erfolgen mit Rechtsgrund gegeniiber D, sodass § 988
—auch analog (s. Rn. 120) — ausscheidet. Fiir §§ 990 Abs. 1,991 Abs. 1 fehlt es schon an
der Bosgldubigkeit des B. § 991 Abs. 2 schlieBlich verweist bewusst nicht auf §§ 987 f.,
da dem unmittelbaren Besitzer im Verhiltnis zu seinem Oberbesitzer in der Regel die
Nutzungen zustehen. Dies ist angesichts des wirksamen Mietvertrags fiir die ersten
vier Wochen der Fall. Auch fiir die fiinfte Woche ist dem B angesichts der Vorschrift
des § 546a die Zahlung von Nutzungsersatz an E nicht zuzumuten; auch insoweit
muss sich E nach §§ 987, 990 an D halten, der seinerseits wiederum den B aus § 546a
in Anspruch nehmen kann. Auch wenn also B bislang nicht aus § 546a in Anspruch
genommen wurde, ist er doch nicht als unentgeltlicher Besitzer im Sinne von § 988
anzusehen.

Fall 8 betrifft weitere Fragen zu § 991 Abs.2: Der Lkw aus Fall 7 wurde zwei Wochen nach
dem Diebstahl durch einen Unfall zerstort. Hat E nach den Vorschriften des BGB einen
Anspruch auf Schadensersatz gegen B, wenn der bei B angestellté Fahrer F am Steuer saf3?
Hierbei ist davon auszugehen, dass B den schuldhaft handelnden F sorgfiltig ausgesucht und
iiberwacht hat, ferner davon, dass an dem Unfall andere Verkehrsteilnehmer nicht beteiligt
waren. Wie wire es, wenn B den Lkw selbst fuhr, ihm aber ein Verschulden nicht nachzu-
weisen ist?

Im Grundfall ergibt sich der Anspruch aus § 991 Abs. 2iVm. § 989. Die in § 991 Abs.2
vorausgesetzte Verantwortlichkeit des B gegeniiber D folgt aus §§ 546, 280 Abs. 1, 3,
283,278 S. 1%. Der Anspruch aus § 831 Abs. 1 8. 1 scheitert schon an der Sperrwirkung
des § 993 Abs. 1 Hs. 2 (Rn. 117 £), aber auch an der nach § 831 Abs. 1 S.2 méglichen
Exkulpation.

64 Vgl Staudinger/Gursky § 991 Rn. 13, der auch auf § 990 Abs. 2 hinweist.
65 Es geht also nicht um die Frage, ob § 278 8.1 im Rahmen des § 989 Anwendung findet, s. dazu Rn. 109.
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Wire B selbst gefahren, ochne dass thm ein Verschulden nachgewiesen werden kann,
so wiirde eine Haftung nach § 991 Abs.2 die Anwendbarkeit des §280 Abs.1 S.2
(iVm. § 283 S.1) voraussetzen. Im Anwendungsbereich des § 989 findet § 280 Abs. 1
S.2 nach durchaus hM zwar Anwendung. Doch stiitzt sich diese Ansicht auf die im Fall
des § 989 gegebene Rechtshangigkeit®, woran es bei § 991 Abs.2 fehlt. Auch nimmt
§ 991 Abs. 2 dem Wortlaut nach die Norm des § 989 — anders als § 990 — nur im Hin-
blick auf den dort bezeichneten Schaden in Bezug®. Somit ist die Anwendung des
§280 Abs.1 8.2 auf § 991 Abs.2 auch dann nicht zwingend, wenn man sie bei § 989
selbst befiirwortet. Eine wertende Betrachtung ergibt jedoch, dass B angesichts des
wirksamen Mietvertrages auch mit der Beweislastumkehr gemiB § 280 Abs. 1 S.2
rechnen musste. Dass der Schaden demgegeniiber aus Sicht des B zufillig bei E ein-
trat, kann ihn nicht entlasten®.

‘Weitere Fragen zu § 991 Abs. 2 sind in Fall 9 angesprochen: V hat sein Grundstiick an M ver-
" mietet. Obwohl M zur Untervermietung nicht berechtigt ist, vermietet er das Grundstiick

weiter an U, der den M fiir den Eigentiimer hilt. Der Untermietvertrag ist aber unwirksam.
- U verursacht fahrlassig Beschddigungen an dem Grundstiick. Kann V wegen dieser Schidden
“yon U Ersatz verlangen obwohl d1eser berexts an M geleistet hat?

Der Anspruch aus § 989, 990 Abs. 1 S.1 scheitert daran, dass U an ein von M abge-
leitetes Recht zum Besitz gegentiber V glaubt (§ 986 Abs. 1 8.1 Alt. 2). Entstanden ist
aber ein Anspruch aus § 991 Abs. 2 iVm. § 989: U muss mit einem Schadensersatz-
anspruch des Eigentlimers auch dann rechnen, wenn er sich im Verhélinis zum mittel-
baren Besitzer M auf ein Recht zum Besitz berufen kénnte oder, wie in Fall 9, an ein
Recht zum Besitz glaubt®. Fraglich ist aber, ob der Anspruch durch die Zahlung an M
erloschen ist. Dies wire nach § 362 Abs. 1iVm. §§ 422 Abs. 1 S.1, 429 Abs.3 S.1 der
Fall, wenn V und M Gesamtgldubiger wiren. Doch hat M allenfalls einen auf der Ver-
letzung des berechtigten Besitzes griindenden und damit aus § 823 Abs. 1 folgenden
Anspruch auf Freistellung gegeniiber V. U ist also nur zur Zahlung an V verpflichtet.
Auch eine Analogie zu § 851 scheidet aus: Diese Norm setzt bewusst die Entziehung
oder Beschddigung einer beweglichen Sache voraus, da, wie §§ 1006, 932 ff. einerseits,
§§ 892 f. andererseits zeigen, nur bei dieser vom Besitz auf das Eigentum geschlossen
werden kann. § 407 Fall 1 lasst sich ebenfalls nicht heranziehen, da er eine Leistung
an den urspriinglich richtigen Gl4ubiger voraussetzt. Eine Analogie zu § 893 kommt

66 Staudinger/Gursky § 990 Rn. 35; MiinchKomm-Baldus § 989 Rn. 12.

67 Darauf weist Staudinger/Gursky § 991 Ro. 15 hin.

68 Aufgrund shnlicher Erwiigungen war die Anwendung des § 287 S.2 a.F. im Rahmen des § 991 Abs.2
umstritten; vgl. dazu naher Staudinger/Gursky § 991 Rn. 14 £

69 Zu Recht fiir Anwendbarkeit des § 991 Abs.2 auch bei Unwirksamkeit des Besitzmittlungsverhaltnis-
ses Wieling § 12 11 4c; aA Staudinger/Gursky § 991 Rn. 16, der statt dessen die allgemeinen Grund-
sétze iiber den Fremdbesitzerexzess heranziehen will und damit zur Haftung des U aus § 823 Abs. 1
gelangt. - Zu den Rechtsfolgen unberechtigter Untervermietung s. im Ubrngen BGHZ 131,297 ferner
BGH NJW 2002, 60, 61. — Als vertretbar erscheint im Ubrigen eine einschrinkende Auslegung des
§ 991 Abs. 2, und zwar in dem Sinne, dass sich V die Lelstung des U an M ebenso entgegenhalten
lassen muss wie eine etwaige haftungsbeschrinkende Abrede zwischen M und U (dazu MiinchKomm-
Baldus § 991 Rn. 10).
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hier” deshalb nicht in Frage, weil M nicht als Eigentiimer in das Grundbuch einge-
tragen ist. SchiieBlich scheidet auch eine Gesamtanalogie zu den genannten Gutglau-
bensvorschriften aus. Dass U nicht gegeniiber V frei wird, beruht vielmehr auf dem
Fehlen eines dem V nach der Wertung des Gesetzes zurechenbaren Rechtsscheins.

4. Nutzungen des unentgeltlichen Besitzers

D1e in § 988 geregelte Verpﬂlchtung des unentgelthchen Bes1tzers zum Nutzungsersatz 1st
Gegenstand von Fall 10: Dem B wurde vom Bucheigentiimer BE das bebaute Grundstiick
des E kostenlos zur Nutzung iiberlassen. B vermietete das Grundstiick weiter, wobei er in
Absprache mit BE den Mxetzms behalten durfte. E verlangt den vereinnahmten Mietzins
von B heraus. Dieser rechnet mit Gegenanspriichen auf, die er darauf stiitzt, dass er auf seine
‘Kosten Schiden beseitigt habe, die die Mieter verursacht hitten, und zudem eine Hecke an-
gepflanzt habe.

Gegen den Nutzungsersatzansprach des E aus § 9887 konnte dem B der Einwand aus
§ 818 Abs. 3 zustehen; in diesem Fall kidme es zu einer Saldierung der beiderseitigen
Axnspriiche, ohne dass es einer Aufrechnung bediirfte™. Fraglich ist, ob der Einwand
aus § 818 Abs. 3 voraussetzt, dass die Entreicherung auf nach §§ 994 ff. ersatzfihigen
Verwendungen beruht. Nach Ansicht des BGH ist dies zwar nicht der Fall™. Aus dem
Sinn der Vorschrift, die Herausgabe der Nutzungen auf solche zu beschrinken, die im
Vermogen des Besitzers noch vorhanden seien, ergebe sich aber, dass die Aufwendun-
gen in ,innerem Zusammenhang mit den durch die Nutzung gezogenen Vorteilen
stehen miissten. Bei Aufwendungen auf die herauszugebende Sache wird der innere
Zusammenhang vom BGH grundsétzlich bejaht™, so dass nicht nur die Aufwendun-
gen zur Schadensbeseitigung, sondern auch die mit dem Anpflanzen der Hecke ver-
bundenen Aufwendungen anspruchsmindernd zu beriicksichtigen sind. Nach einer im
Schrifttum vertretenen, wohl {iberzeugenden Ansicht™ ist der innere Zusammenhang
zwar auch bei vor der Nutzung liegenden Aufwendungen nicht ausgeschlossen, doch
miisse es sich dann um Mafinahmen handeln, die die in Rede stehende Nutzungsge-
winnung {iberhaupt erst ermoglicht hétten. Dies wire etwa dann der Fall, wenn die
Mieter ohne Hecke nicht eingezogen wiren. .

5. Verwendungsersatz

Die Vorschriften der §§ 994 ff. regeln die Verpflichtung des Eigentiimers zum Ersatz
von Verwendungen.

70 Anders moglicherweise beim Fremdbesitzerexzess im Zwei-Personen-Verhiltnis, vgl. Medicus/Petersen
Rn. 585.

71 Niher zum Inhalt des Anspruchs BGH NJW 2002, 60, 61: Im Fall des Eigengebrauchs hat der Besitzer
den objektiven Ertragswert der Gebrauchsvorteile, andernfalls die tatséchlich gezogenen Nutzungen
herauszugeben.

72 BGH JZ 1998, 685, 686.

73 BGH JZ 1998, 685, 686; anders z.T. die Lit., s. Staudinger/Gursky § 988 Ro. 14.

74 BGH aaO.

75 Gursky JZ 1998, 685, 687.

Verwendungsersatz § 6115

Wf’-‘;f} Darunter versteht man Aufwendungen (freiwillige Vermdgensopfer im Unter-
schied zu Schiden), die unmittelbar einer Sache zugute kommen sollen, also
unmittelbar der Erhaltung, Wiederherstellung oder Verbesserung der Sache
dienen”. Die Rechtsprechung schrénkt den Verwendungsbegriff (und damit
den Anwendungsbereich der §§ 994 ff.) allerdings ein: Verwendungen sind nach
Ansicht des BGH nur solche Vermogensaufwendungen, die der Sache zugute
kommen sollen, ohne sie grundlegend zu verindern”.

Auf diese Einschrinkung ist am Beispiel der Bebauung eines Grundstiicks zuriickzu-
kommen (Rn. 124). Den §§ 994 £f. liegt ein nach der Art der Verwendungen und der
Schutzbediirftigkeit des Besitzers differenzierender Ansatz zugrunde. Voraussetzung
ist in jedem Fall das Bestehen eines Eigentiimer-Besitzer- Verhiltnisses im Zeitpunkt
der Vornahme der Verwendungen (Ro. 104 £). Im Ubrigen sind die $§ 994 ff zwar
auch auf den Fremdbesitzer anwendbar; der Verwendungsersatzanspruch des Fremd-
besitzers unterliegt allerdings den Beschrénkungen, die sich aus dem vermeintlichen
Besitzrecht ergeben™,

Elmge Probleme im Zusammenhang mit §§ 994 ff so]len am Beispiel von Fall 11 aufgezeigt
_werden: M mietet von E1 ein bebautes Grundstiick, das E1 sodann an E2 verauBert. Der
“schriftiiche Mxetvertrag bestimmt unter anderem, dass M das. Grundstiick spéter zu einem
15 % unter seinem Wert liegenden Preis erwerben konne. M will E1 in Anspruch nehmen,
weil er in seiner Freizeit eine Dachreparatur vorgenommen habe, die Zeit und Geld gekostet
habe. E1 beruft sich unter anderem darauf, dass dle Reparatur seinem Willen nicht entspro-
chen habe.

Da der Mietvertrag angesichts der Vereinbarung eines Ankaufsrechts der notariellen
Beurkundung bedurft hiite, ist er nach §§ 311b Abs. 1 S.1, 125 S. 1, 139 unwirksam™;
vertragliche Anspriiche kommen schon deshalb nicht in Betracht. Fin Anspruch aas
§8 683 8.1, 670 scheitert jedenfalls® am entgegenstehenden Willen des E1. Was etwa-
ige Anspriiche aus §§ 994 ff. betrifft, so ist zu priifen, ob der Einsatz der Arbeitskraft
als Verwendung angesehen werden kann. Nach Aunsicht des BGH ist dies stets dann
der Fall, wenn die Arbeitsleistung einen Geld- bzw. Marktwert hat. Unerheblich sei
dagegen, ob die Arbeit im Rahmen eines Gewerbes oder Berufs erbracht werde oder
ob ein anderweitiger Verdienst entgangen sei®'. Folgt man dem, so scheitern die An-
spriiche aus §§ 994 ff. gleichwoh! am Fehlen der Voraussetzungen des § 1001: M muss

76 BGH NJW 1996, 921, 922; Staudinger/Gursky vor §§ 994 ff. Rn.2 ff; MiinchKomm-Baldus § 994
Rn.10,16,19.

77 BGHZ 19,171,177, BGHZ 41, 157, 160; bestitigt in BGH NJW 1996, 52; moglicherweise distanzierend
aber BGH NZM 2014, 906 Rn. 16, wo offenbleibt, ob Baulichkeiten ,,auf der Grundlage des vom Senat
bislang vertretenen engen Verwendungsbegriffs ausnahmsweise als Verwendung anzusehen sind*,

78 Vgl. BGH NJW 1959, 528, 529; Baur/Stiirner § 11 Ra. 56; aA Musielal/Hau Rn.705; zur entsprechen-
den Rechtslage beim Schadensersatz s, Rn. 118.

79 Vgl BGH NJW 1996, 52.

80 Auch diirfte es am Fremdgeschiftsfithrungswillen fehlen; zum Verhsitnis zwischen §§ 994 ff. und
§§ 677 ff 5. Rn. 125.

81 BGHZ 131,224,226.
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sich an E2 halten (§ 999 Abs. 2)®. Bereicherungsanspriiche schlieBlich — in Betracht

k#dmen solche aus §§ 951,812 Abs.1S.1 Alt. 2 oder aus § 812 Abs. 1 S.2 Alt. 28 ~ wer-
den nach Ansicht des BGH™ von den §§ 994 ff. verdréngt (Ru. 124 ££).

L. Konkurrenzen
1. Verhiltnis der §§ 987 ff. zum Deliktsrecht

Nach dem Normzweck der §§ 987 ££ (Rn. 101) ist fiir die Anwendung der §§ 823 ff. im
Rahmen eines Eigentiimer-Besitzer-Verhiltnisses grundsitzlich kein Raum. Anderes
gilt nach § 992, wenn sich der Besitzer den Besitz durch verbotene Eigenmacht® oder
durch eine Straftat verschafft hat. In diesem Fall haftet der Besitzer wegen etwaiger
Eigentumsverletzungen® nach MaBgabe der §§ 823 ff. Die Vorschrift des § 992 enthalt
eine Rechtsgrundverweisung auf §§ 823 ff.*"; ihre Bedeutung erschopft sich also allein
darin, die — grundsétzlich durch §§ 987 ff. verdréngten — Vorschriften des Deliktsrechts
ausnahmsweise fiir anwendbar zu erkldren. Neben den §§ 823 ff. bleiben die §§ 987 ff.
anwendbar, so dass der Eigentiimer in der Regel auch einen Anspruch aus §§ 989,990
hat. Nach der Neuregelung des Verjdhrungsrechts ist dies indes ohne praktische Be-
deutung. Im Gegenteil ist fiir den Eigentiimer der deliktische Anspruch nicht nur mit
Blick auf § 852, sondern auch deshalb von Vorteil, weil der Besitzer, wenn bereits die
Besitzentziehung als unerlaubte Handlung anzusehen ist, der Zufallshaftung aus § 848
unterliegt. Auf die Voraussetzungen des § 280 Abs. 1 S. 2 kommt es dann nicht an.

Nach ganz hM sind die §§ 823 ff. des Weiteren anwendbar, wenn der unrechtmiiBige
Fremdbesitzer die Grenzen seines vermeintlichen Besitzrechts tiberschreitet®. In der
Tat ldsst sich der das Dreipersonenverhiltnis betreffenden Vorschrift des § 991 Abs.2
(Rn. 111 £) der Gedanke entnehmen, dass der unrechtmiBige Besitzer dem Eigentii-
mer insoweit haftet, wie er bei Bestehen seines vermeintlichen Besitzrechts haften
wiirde. Auch fiir das Zweipersonenverhéltnis hat zu gelten, dass der unrechtmiBige
Fremdbesitzer im Verhiltnis zum Eigentlimer nicht besser stehen darf als bei Wirk-
samkeit des Gebrauchsiiberlassungsverhiltnisses. Ein Fremdbe51tzerexzess hat somit
die Haftung nach §§ 823 ff. zur Folge.

82 BGH NJW 1996, 52; kritisch Canaris JZ 1996, 344, 345, der darauf hinweist, dass der neue Eigentiimer

insolvent sein konne, und vorschligt, die VerduBerung der Wiedererlangung des Besitzes 1.8.d. § 1001
gleichzustellen.

83 Grunewald § 28 Rn. 18.

84 BGH NJW 1996, 52; ndher dazu in Rn. 124 ff.

85 Die hM verlangt Verschulden, s. Jauernig/Berger § 992 Rn. 2; dagegen aber MiinchKomm-Baldus § 992
Ra. 5 mit zutr. Hinweis darauf, dass § 992 eine Rechtsgrundverweisung enthélt und sich somit das Ver-
schuldenserfordernis schon aus §§ 823 ff. ergibt. — Zum Tatbestand der verbotenen Eigenmacht s. auch
BGH WM 2009, 1664 (unbefugtes Parken auf Privatgrundstiick).

86 Die Verletzung des Besitzes ist unmittelbar nach §§ 823 ff. zu beurteilen, s. BGH WM 1960, 1148,

87 MiinchKomm-Baldus § 992 Rn. 5; Jauernig/Berger § 992 Rn. 4; aA noch RGZ 117, 423, 425.

88 Jauernig/Berger vor §§ 987 ff. Rn. 12; Medicus/Petersen Rn. 586; Musielak/Hau Rn. 691 £; Baur/Stiirner
§ 11 Rn. 32, die zudem § 991 Abs.2 analog als Anspruchsgrundlage heranziehen, was vor allem mit
Blick auf die Anwendbarkeit von § 278 (dazu Rn.109) von Bedeutung ist; dagegen aber zu Recht
Staudinger/Gursky vor §§ 987 ff. Rn. 32.
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D1e Problematxk trltt klar zutage wenn man davon ausgeht dass der Lkw aus Fa]l 7 (Rn 111)
nicht gestohlen, sondern dem B von E aufgrund eines unwirksamen Mietvertrags liberlassen
worden ist. Ungeachtet det- Unwirksamkeit des Mietvertrags kommt in diesem Fall zunéchst

""ein Anspruch aus Schutzpﬂxchtverletzung (8§ 280 Abs. 1,241 Abs. 2,311 Abs. 2) in Betracht®,

Jedenfalls aber unterliegt B der Haftung aus §§ 823 ff Das Vorliegen eines Eigentiimer-
‘Besitzer-Verhaltnisses steht dem schon deshalb nicht entgegen;, weil B auch bei Wu'ksam-

" keit des Mietvertrags (also als berechtigter Besitzer) deliktisch haften wiirde und somit der

" Normzweck der §§ 987 ff (Rn.'101) die Haftunc nachgerade gebietet. B haftet nach §§ 823 ff.
so, wie er auch bei Wirksamkeit des Mietvertrags haften wiirde. Thm kommen mithin die kuz-

“ ze Verjdhrung des § 548 Abs. 1 sowie etwaige Abreden tiber den Haftungsmafstab zugute?,

2. Verhiiltnis der §§ 987 ff. zum Bereicherungsrecht

a) Nutzungen

Zieht der unrechtmiBige Besitzer aus der Sache Nutzungen, so ist er an sich nach
§§ 812 Abs. 1,818 Abs. 1 zum Ersatz verpflichtet. Die Vorschrift des § 993 Abs. 1 bringt
allerdings klar zum Ausdruck, dass die uneingeschrinkte Anwendung des Bereiche-
rungsrechts im Widerspruch zum Normzweck der §§ 987 ff. stiinde (Rn. 101). Vorbe-
haltlich des § 988 (Rn. 114) soll vielmehr der redliche und unverklagte Besitzer nach
§993 Abs.1 allein zur Herausgabe der so genannten Ubermaffriichte verpflichtet
sein; fiir die gewShnlichen Friichte und fiir die sonstigen Nutzungen soll er dagegen
keinen Ausgleich schulden. Grundstzlich ist deshalb fiir die Geltung der §§ 812 ff,
soweit es um die Verpflichtung des unrechtméiBigen Besitzers zur Herausgabe von
Nutzungen geht (Rn. 122 £), kein Raum.

Eine wesentliche Einschrénkung dieses Grundsatzes ist allerdings fiir den Fall veran-
lasst, dass der Besitzer den Besitz rechtsgrundlos erlangt hat. Das Bediirfnis nach
Anwendung der §§ 812 ff. zeigt die Uberlegung, dass der Kiufer, der Besitz und Ei-
gentum an der gekauften Sache erlangt hat, bei Unwirksamkeit des Kaufvertrags nach
§§ 812,818 Abs. 1 unter anderem Herausgabe der gezogenen Nutzungen schuldet. Soll
der Kdufer, der, weil nicht nur der Kaufvertrag, sondern auch die Ubereignung un-
wirksam ist, nur den Besitz an der Sache erlangt hat, tatsichlich besser stehen? Die
ganz hM verneint diese Frage zu Recht. Zur Beseitigung des Wertungswiderspruchs
stellt die Rechtsprechung den rechtsgrundlosen Besitzer dem unentgeltlichen gleich
und gelangt auf diesem Weg zur (analogen) Anwendung des § 988%. Das Schrifttum
pladiert dagegen tiberwiegend fiir eine Lockerung des Grundsatzes des Vorrangs der
§§ 987 ff.: Ungeachtet des Bestehens eines Eigentiimer-Besitzer-Verhiltnisses soll

89 Niher dazu Medicus/Petersen Rn. 203 mit weit. Nachw.

90 Zur Erstreckung auch auf deliktische Anspriiche des Vermieters s. BGHZ 55, 392, 398; Medicus/
Petersen Rn. 639.

91 Jauernig/Berger vor §§ 987 ff. Rn. 12.

92 Es handeit sich bei § 993 Abs.1 um eine Rechtsfolgenverweisung auf §§ 818 ff, s. Staudinger/Gursky
§993 Rn. 5.

93 RGZ 163,348 ff.; BGHZ 32, 76 ff.; s. ferner BGH NJW 2008, 221,
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der Eigentiimer einen etwaigen Anspruch aus Leistungskondiktion geltend machen

konnen®,

Fiir den Fall, dass der Leistende mit dem FEigentiimer identisch ist, gelangen beide
Axnsichten zu demselben Ergebnis. Anders verhilt es sich dagegen innerhalb eines
Dreipersonenverhiltnisses, also etwa in dem Fall, dass Dieb D das dem Eigen@mer E
gestohlene Fahrrad an den gutglaubigen K verkauft und der Kaufvertrag unwirksam
ist. Nach Ansicht der Rechtsprechung hat E in diesem Fall einen Anspruch aus § 988
analog, ohne dass K dem E entgegenhalten konnte, dass er an D einen Kaufpreis ge-
zahlt hat. Nach der herrschenden Lehre beurteilt sich die Frage dagegen nach § 812
Abs. 1 8.1, 1. Fall. Danach ist zwar ein Anspruch aus Leistungskondiktion nicht schon
wegen des Bestehens eines Eigentlimer-Besitzer-Verhiltnisses ausgeschlossen, wpbl
aber deshalb, weil K den Besitz durch Leistung des D erlangt hat und deshalb eine
Nichtleistungskondiktion des E ausscheiden muss®. Nur die Losung der herrschenden
Lebre vermag zu tiberzeugen, stellt sie doch sicher, dass K seine Gegenrechte gegen D
erhalten bleiben. Im Ubrigen wire der Weg iiber die analoge Anwendung des § 988
bei Wirksamkeit des Kaufvertrags zwischen K und D versperrt, ohne dass ein sachli-
cher Grund fiir die Verschiedenbehandlung zu erkennen wiire. Nach herrschend(?r
Lehre stiinde dagegen einem Bereicherungsanspruch des E auch in diesem Fall die
Leistung des D an K entgegen.

b) Sachsubstanz

Die §§ 987 ff. regeln nur Nebenanspriiche des Eigentiimers auf Schac.iensersatz und
Nutzungsersatz. Fiir einen Vorrang der §§ 987 ff. gegeniiber dem Bereicherungsrecht
ist deshalb von vornherein kein Raum, soweit sich der Besitzer die Sachsubstanz zu
Eigen macht, also die Sache verdufert, verarbeitet oder anderweitig verbraucht. In
Fillen dieser Art erwachsen dem friiheren Eigentiimer an die Stelle des verlorenen
Eigentums und des Anspruchs aus § 985 tretende Rechtsfortwirkungsanspriiche. So
kann der friihere Eigentlimer bei wirksamer Verfiigung nach § 816 Abs. 1 S. 1 der} yom
Verfiigenden erzielten VerduBerungserlds beanspruchen®, Bei Verbrauch tntt.dle all-
gemeine Eingriffskondiktion an die Stelle des Eigentums®. Entsprechendes gilt .nach
§ 951 bei Verlust des Eigentums durch Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung
im Sinne der §§ 946 ff. Der unredliche oder verklagte Besitzer haftet jedoch in den
genannten Fillen zusdtzlich aus §§ 989, 990 auf Schadensersatz®; dies ist etwa "von
Bedeutung, wenn der erzielte VerduBerungserlos hinter dem Wert der Sache zurtick-
bleibt oder der frithere Eigentiimer einen iiber den Sachwert hinausgehenden Scha-

94 So Medicus/Petersen Rn. 600; Grunewald § 28 Rn. 11; Baur/Stiirner § 11 Rn. 38; eingehend und mit
weit. Nachw. Staudinger/Gursky vor §§ 987 ff. Rn. 43 {f. ) . )

95 Zum Ausschluss der Nichtleistungskondiktion bei Bestehen eines Leistungsverhaltnisses s. Medicus/
Petersen Rn. 727 f. mit weit. Nachw. )

96 Bei unwirksamer VerduBerung kann der Eigentitmer nach § 185 Abs.2 8.1 gene}}mlgen, nach'hM
sogar noch dann, wenn das Eigentum schon untergegangen ist (etwa durch Yerarbeltung), s. Medicus/
Petersen Rn.598. Genehmigt der Eigentiimer nicht, kann er allerdings nicht nach § 285 vorgehen
(Rn. 74).

97 BGHZ14,7,81f

98 BGH NJW 1960, 860.
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den erlitten hat. Ein auf der Vorenthaltung der Sache beruhender Schaden kann aller-
dings nur nach MaBgabe der §§ 990 Abs. 2,280 Abs. 1,2,286 geltend gemacht werden.?

,Der Anwendung der §§ 812 Abs. 1 S. 1,2. Fall (iVm. § 951), 816 Abs. 1 steht es nicht

entgegen, dass der Schuldner den Besitz an der Sache durch Leistung eines Dritten
erlangt hat (Rn. 120 £.). Die Ringriffskondiktion tritt némlich in den in Rn. 122 er-
wéhnten Fallen an die Stelle des verlorenen Eigentums; dieses aber hat der Schuldner
nicht durch Leistung eines Dritten, sondern durch eigenmichtigen Zugriff erlangt.

Der Verdeutlichung'diene unser Fall 12'%: D stiehlt. dem Landwirt L zwei Jungbullen und
. verduBert sie an den gutglaubigen F, der sie in seiner Fleischfabrik verwertet. L verlangt von
F Wertersatz. R )

Der BGH™ bejaht den Anspruch aus § 951 Abs. 1 8. 1% Das Eigentum habe F nicht
durch Leistung des E (§ 935 Abs.1 S. 11), sondern durch Verarbeitung nach § 950
erworben; § 950 bilde aber, wie § 951 zeige, keinen Rechtsgrund fiir die Vermogens-
verschiebung. Auch § 993 Abs. 1 Halbs. 2 stehe der Haftung des F nicht entgegen, da
der Anspruch aus § 951 Bereicherungs-, nicht Schadensersatzanspruch sei. F konne
dem L auch nicht tiber § 818 Abs. 3 die Kaufpreiszahlung an D entgegenhalten, da der
Anspruch aus § 951 an die Stelle des Anspruchs aus § 985 getreten sei, bei dem dieser
Einwand ebenfalls nicht durchgreife.

¢) Verwendungen

Die Frage nach dem Verhiltnis der §§ 994 ff. zum Bereicherungsrecht ist im Zusam-
menhang mit dem Begriff der Verwendungen zu sehen.

Die Problematik sei am Beispie! von Fall 13 verdeutlicht: B ist unrechtméfiger Besitzer
eines dem E gehérenden Grundstiicks. Infolge grober Fahrlassigkeit halt er sich fiir den Ei-
gentiimer und errichtet auf dem Grundstiick ein Gebiude. .

Legt man den engen Verwendungsbegriff der Rechtsprechung zugrunde (Rn. 115),
so kommt ein Anspruch des redlichen B'%® aus §§ 994 ££, schon deshalb nicht in Be-
tracht, weil er keine Verwendungen getéitigt hat. Aber auch ein Anspruch aus §§ 951,
812 ist ausgeschlossen: Nach Ansicht des BGH enthalten die §§ 994 ff. auch insoweit
eine abschlieBende Sonderregelung, als es um sachbezogene Aufwendungen geht, die

99 Dazu etwa BGH ZIP 2004, 80 £

100 BGHZ 55, 176; dazu Westermann JuS 1972,18.

101 BGHZ 55,176 ff.

102 Er spricht dabei allgemein von einer Verweisung auf die Bereicherungsvorschriften. Ob auch § 812
Abs.1 8.1 Alt. 1, 8.2 Alt. 1 erfasst ist, ist aber umstritten, vgl. zum Meinungsstand etwa Palandt/
Bassenge § 951 Rn, 2. Im vorliegenden Fall kommt es auf den Streit nicht an, da nur eine Eingriffs-
kondiktion in Rede steht. Zur Subsidiaritit der Eingriffskondiktion s. im Zusammenhang mit dem
»Jungbullenfail* Westermann JuS 1972, 18 £,

103 Nach zutr. Ansicht bestimmt sich die Gutglaubigkeit des Besitzers eines Grundstiicks nach § 892, so
dass Bosgldubigkeit nur durch positives Wissen begriindet wird, s. Wiefing § 12 113 ¢ (Fn. 49); Priitting
Ru. 527, aA die wohl hM, s. Javernig/Berger § 990 Rn. 2; Staudinger/Gursky § 990 Rn. 10 £.
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die Sache grundlegend verandern'™. B hat danach also allenfalls das (nicht auf Ver-
wendungen beschrinkte) Wegnahmerecht aus § 997. Das tiberwiegende Schrifttum
qualifiziert zwar gleichfalls die §8 994 ff. als abschlieRende Sonderregelung, vertritt
jedoch einen weiten, auch grundlegende Veréinderungen wie etwa die Bebauung ei-
nes Grundstiicks umfassenden Verwendungsbegriff'®s; danach kénnte B also Ersatz
seiner Aufwendungen nach MaRgabe der §§ 996, 1001 £. verlangen. Ein anderer Teil
des Schrifttums spricht sich demgegeniiber gegen den Vorrang der §§ 994 f£. aus und
gewihrt dem Besitzer fiir jegliche sachbezogene Aufwendungen einen Bereicherungs-
ausgleich nach §§ 951, 812'%. Andernfalls stinde der besitzende Verwender schlech-
ter als der nicht besitzende Verwender. Danach konnte B auch unabhéngig von den
Voraussetzungen der §§ 994 ff. Wertersatz nach §§ 818 £ verlangen, sofern nicht der
Anspruch unter dem Gesichtspunkt der aufgedringten Bereicherung ausgeschlossen
ist'o.

Gegen die zuletzt genannte Ansicht spricht freilich, dass sie das nach der Art der
Verwendungen und der Person des Besitzers differenzierende System der $§ 994 ff.
einschlieBlich der in §§ 1001 ff. getroffenen Regelung tiber die Geltendmachung von
Ersatzanspriichen aushohit; insbesondere der bosgldubige Besitzer, dem nach § 996
kein Anspruch auf Ersatz niitzlicher Verwendungen zustehen soll, wiirde entgegen
der Absicht des Gesetzgebers privilegiert. Auch aus § 951 Abs.2 S.1 lasst sich nichts
Gegenteiliges herleiten'®. Umgekehrt vermag die Ansicht der Rechtsprechung nicht
zu iiberzeugen, versagt sie doch im Ergebnis dem redlichen Besitzer jeglichen Aus-
gleich; das Wegnahmerecht aus § 997 vermag auch unabhingig von den mit seiner
Ausiibung verbundenen Kosten (§258) kaum einen angemessenen Interessenaus-
gleich herbeizufithren!®. Den Vorzug verdient deshalb der weite, auch Bebauungen
umfassende Verwendungsbegriff der herrschenden Lehre. Die damit verbundene Gel-
tung der §§ 994 ff. ermoglicht einen angemessenen Ausgleich der widerstreitenden
Interessen, zumal der fiir den Ersatz niitzlicher Verwendungen mafigebliche Wert im
Sinne des § 996 subjektiviert, also aus der Sicht des Eigentlimers bestimmt werden
kann'®®. Nach allem umfasst der Begriff der Verwendungen sémtliche Aufwendungen,

104 BGHZ 41, 157,162 £,; BGH NJW 1996, 52; moglicherweise distanzierend aber BGH NZM 2014, 906
Ru. 16. S. aber auch BGHZ 44, 321, 323 und BGH NJW 2001, 3118, 3119: Bereicherungsanspriiche
wegen BaumaBnahmen auf fremdem Grund und Boden, die von einem berechtigten Besitzer in der
begriindeten Erwartung des spiteren Eigentumserwerbs vorgenommen werden, werden auch nach
Wegfall des Besitzrechts nicht durch §§ 994 ff. ausgeschiossen.

105 So namentlich Soergel/Stadler Vor § 994 Rn.11; Staudinger/Gursky vor §8 994 ff. Ra. 8, 41; Wieling
§ 12V 3 ¢; Baur/Stiirner § 11 Rn. 55; Priitting Rn. 554; Verse (Fn.42),8.165 £ .

106 So Medicus/Petersen. Ru.897; Staudinger/Lorenz vor §§ 812 ff. Rn.43; G. Hager JuS 1987, 877, 880;
Verse (Fn. 42) S.119 fE; im Grundsatz auch Jakobs AcP 167 (1967), 350, 370 ff,; fiur Riickgriff auf
das Bereicherungsrecht, soweit Ersatz fiir Aufwendungen ohne Verwendungscharakter begehrt wird,
U. Huber YuS 1970, 515, 519.

107 Dazu Medicus/Petersen Rn. 899.

108 Niher Staudinger/Gursky vor §§ 994 f. Rn. 43.

109 Kommt ein Abriss des Gebiudes aus Griinden des offentlichen Rechts nicht in Betracht, soll der
Eigentitmer nach § 242 zur Zahlung einer angemessenen Entschadigung verpflichtet sein, BGHZ 47,
157,164 f£. .

110 Zu entsprechenden Tendenzen s, Staudinger/Gursky § 996 Rn. 5 ff.; Verse (Fn. 42),S.161 .
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N . .
die einer Sache zugute kommen sollen und deren Identitit unberithrt lassen!t!, mithin

auch die Bebauung eines Grundstiicks.

3. Verhiiltnis der §§ 987 ff. zur Geschiftsfithrung ohne Auftrag

‘Was das Verhaltnis der §§ 987 £f,, 994 ff. zur GoA betrifft, so ist zu unterscheiden.

¢ Bei echter GoA finden die Vorschriften tiber das Eigentiimer-Besitzer-Verhiltnis
keine Anwendung. Fiir den Fall der berechtigten GoA folgt dies schon daraus, dass
der Geschiftsfiihrer zum Besitz der Sache berechtigt ist und es somit an einer
Vindikationslage fehlt'”?. Handelt der Geschaftsfihrer in unberechtigter GoA, so
sollen die §§ 677 ff. und damit der Sache nach das durch § 684 S.1 fiir anwendbar
erklérte Bereicherungsrecht nach hM Vorrang vor den §§ 994 ff. haben2,

o Bei angemaBter Eigengeschiftsfilrung hat der Eigentiimer sowohl die Rechte

aus § 687 Abs.2 als auch die Rechte aus §§ 987 f£.14; der Besitzer hat dagegen nur

die Anspriiche aus §§ 994 ff., nicht dagegen den Bereicherungsanspruch aus §§ 687

Abs. 2,684 S. 115,

Bei irrtiimlicher Eigengeschiiftsfiihrung bewendet es nach § 687 Abs. 1 bei den all-

gemeinen Vorschriften und damit bei Geltung der §§ 987 £f., 994 ff.

§7 Abwehr- und Beseitigungsanspruch
I. Grundiagen

1. Funktion

Die rei vindicatio, die den Eigentiimer gegen die rechtswidrige Entziehung oder Vor-
enthaltung des Besitzes schiitzt, findet ihre Erginzung!' in der actio negatoria des
§ 1004 Abs. 1. Danach kann der Eigentiimer jede rechtswidrige Beeintrichtigung sei-
nes Eigentums, die nicht Entziehung oder Vorenthaltung des Besitzes ist, durch Gel-
tendmachung eines Beseitigungs- und Unterlassungsanspruchs abwehren. Den An-
spruch ausschlieBende Duldungspflichten des Eigentiimers ergeben sich insbesondere
aus §§ 904 ff., mithin unter anderem bei nur unwesentlich beeintrichtigenden Immis-
sionen (§ 906 At;s. 18.2,3) sowie bei rechtmiBigem oder zwar rechtswidrigem, aber
entschuldigtem Uberbau (§ 912 Abs. 1).!7 Wie § 985 bezweckt auch § 1004 den Schutz
des Eigentums an einer beweglichen oder unbeweglichen Sache; auch § 1004 versteht

111 Andernfalls handelt es sich um eine Verarbeitung im Sinne des § 950,s. Wieling § 12V 3 c.

112 Staudinger/Gursky vor §§ 987 ££. Rn. 70, vor §§ 994 ff. Rn. 51.

113 gtsgfggegllGursky vor §§ 987 i£. Rn. 70, vor §§ 994 ff. Rn. 51 mit weit. Nachw.; MiinchKomm-Baldus

n. 51,

114 Staudinger/Gursky vor §§ 987 f£. Rn. 71; Berg JuS 1971, 310,312.

115 BQHZ }9, 186, 188; MiinchKomm-Baldus § 994 Ru. 51; Staudinger/Gursky vor §§ 994 ff. Rn. 53.

116 Niher zir Erginzungsfunktion des § 1004 Picker, Festschrift fiir Bydlinski, 2002, S. 269, 290 ff.

117 L_Jberbh'ck bei MiinchKomm-Baldus § 1004 Rn. 91 ff.; zum Anspruch aus § 1004 bei einem rechtswid-
rigen, nicht entschuldigten. Uberbau sowie zur Konkurrenz mit dem Anspruch aus § 985 auf Heraus-
gabe der iiberbauten Fliche s. BGH NJW 2011, 1069 Rn. 15 ff.
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7. Kreditsicherungsrecht

Aus: Westerhoff, Ralph Sachenrecht III — Kreditsicherungsrecht, 3. Auflage (2010)



A. Bedeutung und Mdglichkeiten der Kreditsicherung

I.  Bedeutung und Grundstruktur der Kreditsicherung
1. Bedeutung der Kreditsicherung

Wer einen Kredit will, muss zundchst beweisen, dass er eigentlich keinen braucht. So oder
dhnlich denken viele, wenn es um das Recht der Kreditsicherung geht.

Dabei gibt es wohl niemanden (gleich ob als Unternehmer oder als Verbraucher), der nicht
mit der Kreditsicherung zu tun hat. Tatsdchlich hatte namlich ein durchschnittlicher Haushalt
2008 rund 5700 € Schulden bei der Bank. Das klassische Bankdarlehen ist zudem nach wie
vor das wichtigste Finanzierungsinstrument fir die gewerbliche Wirtschaft. Alle diese Kredite
sind — in welcher rechtlichen Form auch immer — mit einem Instrument aus dem Baukasten
des Kreditsicherungsrechts hinterlegt.

Aber nicht nur zur Absicherung von Darlehen dienen die Instrumente der Kreditsicherung.
Jeder Ratenkauf wird (mindestens) durch den Eigentumsvorbehalt des liefernden Unterneh-
mens abgesichert, genauso wie sich der Lieferant, der seinem Kunden ein Zahlungsziel ein-
raumt, nahezu immer das Eigentum an den gelieferten Waren vorbehdlt.

Der Kredit ist also der wesentliche Schmierstoff, ohne den der Wirtschaftsmotor sofort blok-
kieren wiirde. Die Sicherheit dient der Abfederung — im Idealfall des Ausgleichs — fur den
Fall, dass der Schuldner seinen Verpflichtungen nicht mehr nachkommen kann. Die Kredit-
sicherung ist somit, wie Bilow es formuliert, der Ausdruck des Misstrauens des Gldubigers
in die kiinftige Solvenz des Schuldners.'

Das Kreditsicherungsrecht, das mithin die entscheidende Frage beantwortet, ob und gegebe-
nenfalls wie viel der Glaubiger vom Sicherungsgeber im Fall des Ausfalls des Schuldners
erhalt, ist daher von immenser praktischer Relevanz und zugleich ein zentrales Element der
von thnen abzulegenden juristischen Priifung.

2.  Grundstruktur der Kreditsicherung

Samtliche im Nachfolgenden zu besprechenden Instrumenten der Kreditsicherung haben
eine gemeinsame Struktur. Sie’sind alle als Dreieckskonstellation ausgelegt. Es gibt immer
einen Glaubiger, der von einem Schuldner etwas (fast immer Geld) verlangen kann. Diesen
Anspruch sichert ein Dritter (Sicherungsgeber) ab.

Szlspial Abiturient A beabsichtigt, die Laufbahn eines Berufspiloten einzuschlagen. Er
schreibt sich bei einer entsprechenden Flugschule ein. Die Kosten fiir die Ausbildung
betragen 70000 €. A kann von der B Bank ein entsprechendes Darlehen erhalten. B ver-
langt aber, dass der Vater von A eine Biirgschaft fur den Rickzahlungsanspruch der B
Ubermnimmt.

1 Bilow Kreditsicherheit Rn. 1.
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3 Nattrlich kommt es (gar nicht selten) vor, dass Schuldner und Sicherungsgeber personen-
identisch sind. ‘

a1 Studienrat O erwirbt ein Grundstick mit Haus. Hierzu erhalt er ein Darlehen
(ber 100000 €, das er durch die Bewilligung einer Grundschuld auf dem Grundstick
 absichert.

Doch auch in diesem Fall bleibt es dabei, dass die Kreditebene von der Sicherungsebene
gedanklich zu trennen ist.

3. Weitere Darstellung

4 Ich machte thnen zundchst einen {Jberblick tiber die Arten und Instrumente der Kreditsiche-
rung geben. Das hat zwei entscheidende Vorteile: Erstens sehen Sie in einer gerafften
7usammenfassung, mit welchen Rechtsinstituten wir uns beschiftigen werden. Zweitens
kann ich thnen die zentralen Begriffe der Akzessorietat sowie der fiduziarischen Sicherung
sozusagen vor der Klammer erortern. Das erspart uns bei der ab dem 2.Teil detaillierten Erar-
beitung der einzelnen Anspruchsgrundlagen zeit- und nervtdtende Wiederholungen.

ll. Arten der Kreditsicherung

5
Die Instrumente der Kreditsicherung im Uberblick
B - Kreditsicherung )
) VPeVrspljz;ﬂsicherheit ) o v 7 Reﬁaﬁlsiﬂcherhéit? o
< " Immobiliarsicherheiten
Akzessorisch| /] Nicht Akzessorisch Nicht Akzessorisch Nicht
—7\ akzessorisch T akzessorisch akzessorisch
i Birgschaft Schuld- Pfandrecht Sicherungs- Hypothek Grund-
(mitUnter- gt | beitritt e (bewegl. |4 |Ubereignung schuld
formen) Sachen)
Kredit- arantie- pfandrecht Figentums-
auftrag  le—| vertrag e (Rechte) lg— vorbehalt
Patronats- Sicherungs-
erkldrung zession




Arten der Kreditsicherung

1Al

1. Unterscheidungsmerkmale

Wie Sie dem obigen Schaubild entnehmen konnen, wird im Kreditsicherungérecht einmal

zwischen den Personalsicherheiten einerseits und den Realsicherheiten andererseits unter-

schieden. Bei den Realsicherheiten unterteilen wir dann noch die Sicherheiten aufgrund von
beweglichen Gegenstdnden (Sachen und Rechten) sowie die Sicherheiten, die an unbeweg-

lichen Gegenstanden (also Grundstiicken)? entstehen konnen. In jeder der so entstehenden

Gruppen unterscheiden wir dann, ob die Sicherung akzessorisch ist oder nicht.

Personalsicherheiten sind solche, bei denen die Bonitat des Sicherungsgebers dem Gldubi-
ger geniigt.-Bei den Personalsicherheiten geht es also immer um einen Zahlungsanspruch
des Glaubigers gegen den Sicherungsgeber.

Realsicherheiten dagegen geben dem Gldubiger im Sicherungsfall das Recht, den
Gegenstand (Sache, Recht, Grundstiick), an dem das Recht bestellt ist, zu Geld machen
zu durfen,

Sowohl aber bei den Personalsicherheiten als auch bei den Realsicherheiten gibt es akzesso-
rische und nicht akzessorische Rechte.

Was bedeutet nun Akzessorietdt und welche Konsequenzen hat diese?

- Ein S|cherungsrecht st dann = wenn sein Entstehen oder Erléschen, sein
Urnfang, seine rechtliche Zuordnung und seine Durchsetzbarkelt vom Bestehen der Haupt-

schuld abhdngt? -

Ein akzessorisches Sicherungsrecht ist unselbstandig und hangt in seinem Bestand von der
gesicherten Forderung ab. Gibt es die gesicherte Forderung nicht (mehr), gibt es auch keine
Rechte (mehr) aus der Sicherheit.

':2730 S hat bei P ein Darlehen von 1000€ aufgenommen. Zu Sicherung der Darlehens-
rickzahlung hat E seine Uhr zugunsten des P verpfandet. Zahlt S dem P das Darlehen
vollstandig zuriick, hat P keinerlei Rechte mehr an der verpféndeten Uhr. Das Pfandrecht
ist akzessorisch und erlischt folglich mit der Forderung (vgl. § 1252).* ‘

Ganz anders, wenn E dem P Sicherungseigentum an der Uhr Ubertragen hdtte. In diesem
Fall fuhrt das Erléschen der Forderung P gegen S nicht automatisch zu einem Erléschen
bzw. ,Rickfall” des Sicherungseigentums. -

AuBerdem lassen sich akzessorische Sicherungsrechte nicht isoliert Ubertragen, sondern
imrmer nur zusammen mit der gesicherten Forderung (vgl. §§401, 1153, 1250).

Damit haben Anspriiche aus akzessorischen Sicherungsmitteln eine andere Struktur (und
damit einen unterschiedlichen Prifungsaufbau) als solche, die nicht akzessorisch sind. Auch
die Fragen des Regresses (siehe Rn.401 ff) sowie des gutglaubigen Erwerbs sind unterschied-
lich zu beantworten.

A
2 In diesem Skript werden die sehr speziellen Fragen der Schiffs- und Luftfahrzeugregister nicht erbrtert.

3 Palandt-Sprau vor §765 Rn. 2.
4 Siehe hierzu detailliert unter Rn. 150

10

~

»» Die Akzessorietat
der Sicherheit ist
eine der entschei-
denden Verstand-
nisfragen im
Rahmen des Kredit-
sicherungsrechts.
Hierauf sollten Sie

- viel Miihe verwen-

den. Wir werden
diesen Begriff
immer wieder
brauchen., <<



1A
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2. Die Personalsicherheiten im Uberblick
a) . Die akzessorischen Personalsicherheiten

Die mit Abstand wichtigste akzessorische Personalsicherheit ist die Blrgschaft. Sie ist
dadurch gekennzeichnet, dass der Birge sich verpflichtet, ,im Fall-der Félle” fur die Erfillung
der Schuld des Schuldners gegentiber dem Glaubiger einzustehen. Die Birgschaft selber gibt
es zwar in unterschiedlichen Auspragungen (dazu ausfihrlich unter Rn. 109 ff), alle Formen
der Birgschaft sind aber in ihrer Grundstruktur identisch.

Ein weiterer Anspruch eines Glaubigers gegen einen Dritten kann sich aus § 778 (lesenl)
ergeben. Der Kreditauftrag fihrt im Ergebnis ndmlich zu einer Haftung ,wie ein Blrge”. Diese
Vorschrift hat folgende Fallkonstellation im Blick:

Jemand beauftragt zB. eine Bank damit, einem anderen Kredit zu gewahren. Erfullt die Bank
diesen Auftrag und gewahrt dem Dritten den Kredit, haftet ihr der Vertragspartner, als wenn
er sich fiir den Kredit verbiirgt hatte, obwohl er eine solche Willenserklarung gar nicht abge-
geben hat.

Drittens schiieBlich ist als akzessorisches Sicherungsmittel die Patronatserkldrung zu erwah-
nen. Sie ist gesetzlich nicht geregelt. In der Praxis kommt sie insbesondere bei Konzernen im
JMutter-Tochter-Verhdltnis” vor, also wenn eine Gesellschaft eine andere beherrscht. Wenn
nun ,die Muttergesellschaft” eine hohe Bonitét hat, ,die Tochtergesellschaft” hingegen unsi-
cher dasteht, kommt es vor, dass Glaubiger bei ,der Konzermutter” eine solche Patronatser-
kldrung einfordern. Wenn dann ,die Konzernmutter” etwa erklart; ,Wir (bernehmen die Ver-
pflichtung, unsere Tochtergesellschaft finanziell so auszustatten, dass sie stets in der Lage ist,
ihren Verbindlichkeiten Thnen gegeniiber nachzukommen’, hat der Gldubiger bei Verletzung
dieser Verpflichtung einen Anspruch gegen die Konzernmutter.

Gemeinsam mit der Biirgschaft hat der Anspruch aus einer solchen harten Patronatserkld-
rung® die Akzessorietit. Nur dann, wenn auch der Anspruch gegen ,die Tochter” besteht,
besteht auch der Anspruch gegen ,die Mutter”.

Der konstruktiv entscheidende Unterschied liegt darin begriindet, dass Anspruchsinhalt nicht
die Erfiillung der Verbindlichkeit der Tochtergesellschaft ist, sondern der Schadenersatz aus
der Verletzung der Patronatsverpflichtung.

b) Die nicht akzessorischen Personalsicherheiten

Beim (gesetzlich nicht geregelten) Schuldbeitritt ~ auch ,kumulative Schuldtbernahme”
genannt - will der Beitretende sich bildlich gesprochen neben den Schuldner als weiteren
Schuldner stellen. Nach einem Schuldbeitritt ist der Sicherungsgeber somit Gesamtschuldner
neben dem urspriinglich allein haftenden Schuldner.

Der Schuldbeitritt ist noch gefihrlicher als die Blrgschaft — insbesondere die in §766 ange-
ordnete Schriftform gilt nicht — und wird deshalb nur unter sehr engen Voraussetzungen
angenommen (siehe Rn. 123).

5 Zur Abgrenzung zur weichen Patronatserkidrung siehe unten Rn.121.
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SchiieBlich kann ein Sicherungsgeber mit dem Glaubiger auch einen Garantievertrag schlie-
Ben. Dieser begriindet dann eine selbststéndige Schuld des Sicherungsgebers und nicht nur
eine akzessorische Haftung des Sicherungsgebers fiir eine fremde Schuld. Ein Garantievertrag
wird wegen seiner weitreichenden Haftung (siehe Rn.125) aber — shnlich wie der Schuld-
beitritt ~ nur unter sehr engen Voraussetzungen anerkannt. ‘

3. Mobiliarsicherheiten

Wie bereits erwihnt, unterscheiden wir bei den Realsicherheiten solche, die Mobilien und
solche, die Immobilien zum Gegenstand haben. Gemeinsam haben beide Formen der Kredit-
sicherung, dass der Glaubiger nicht auf die Zahlungsfahigkeit des Sicherungsgebers vertraut
(so wie bei den Personalsicherheiten), sondern auf den Wert des Sicherungsgegenstandes.

=1 Wenn der kiinftige Pilot aus dem Beispiel in Rn. 2 keine Blrgschaft seines Vaters
beibringt, sondern seine GroRmutter Uberzeugen kann, zugunsten der Bank auf ihrem
Grundstiick eine Hypothek zu bewilligen, so wird die Bank nicht prifen, ob die GroBmut-
ter aus eigenen Einkiinften die Schuld des Flugschilers begleichen kénnte, sondern viel-
mehr, ob der Wert des Grundstlickes (nebst Gebdude sowie mithaftendes Zubehér) im
" Falle der Zwangsversteigerung das Darlehen wird ausgleichen kénnen.

Die gesetzliche Grundform aller Mobiliarsicherheiten ist das Pfandrecht. Ein Pfandrecht kann
an einer beweglichen Sache (8§ 1204 ff) sowie an Rechten (8§ 1273 ff)) bestellt werden.
Beide Pfandrechte gehéren zu den akzessorischen Sicherheiten. Beiden ist zudem gemein-
sam, dass sie vom Gesetzgeber als Instrumente der Kreditsicherung geschaffen wurden und
beide haben schlielich die Gemeinsamkett, dass ihre praktische Bedeutung gering ist.

Exkurs: Gelegentlich finden Sie in der Literatur die Unterscheidung zwischen gesetzlichen und
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kautelarischen Sicherungsmitteln® Gemeint ist damit Folgendes. Das BGB bot urspriinglich nur -

akzessorische Sicherungsmittel an. Bewegliche Sachen sollten zum Beispiel rechtsgeschaft-
lich nur dann verpfindet werden duirfen, wenn der Eigentimer fiir die Zeit des Pfandrechts
den unmittelbaren Besitz auf den Pfandgldubiger Ubertrdgt. Dieses sogenannte Faustpfand-
recht entsprach aber nicht den Bedurfissen der Praxis. Es musste ein Sicherungsmittel
gefunden werden, mit dem einerseits der Glaubiger gesichert ist, andererseits die Sache wei-
ter genutzt werden kann. Die Kautelarpraxis entwickelte daher das Institut der Sicherungsu-
bereignung.

Das vertragliche Pfandrecht an beweglichen Sachen entsteht durch ein Verfigungs-
geschéft.

z N

| Sie erinnern sich: Eine Verfiigung ist ein Rechtsgeschaft, das unmittelbar auf die Aufhe-
’ bung, Ubertragung, Belastung oder inhaltliche Verédnderung eines bestehenden Rechtes
! gerichtet ist/

B
{
i
i
i
!
|
i
1
!

6 So fur alle; Biilow Kreditsicherung ab Rn.1543.
7 Palandt-Ellenberger vor § 104 Rn. 16.

18
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7 Lesen Sie hierzu GerndR § 1205 muss der Eigentdmer (Sicherungsgeber) mit dem Glaubiger dartiber einig
§§ 1205, 1206 im sein, dass ein Pfandrecht an der Sache entstehen soll, und muss ihm die Sache ibergeben.
Gesetz mit. Von der Struktur her ahnelt also §1205 fur die Bestellung des vertraglichen Pfandrechts dem

§929 bei der Figentumsiibertragung beweglicher Sachen.

19 Das Problem beim vertraglichen Pfandrecht liegt aber im Ubergabeerforderis. Da das ver-
tragliche Pfandrecht die Ubergabesurrogate der 55 930ff nicht kennt? verliert der verpfan-
dende Eigentiimer den Besitz und kann die verpfandete Sache bis zurn Erldschen des Pfand-
rechts nicht mehr nutzen.

Salzoial Zwar konnte man be einem mit-
hilfe eines Darlehens finanzierten Kauf eines
Kraftfahrzeuges das Fahrzeug der Bank als
Sicherheit verpfanden. Dazu muss aber die
Bank alleinige Besitzerin werden ~— bildlich
gesprochen muss das Auto also in der Tief-
garage der Bank stehen. Das ist aber mit dem
wirtschaftlichen Sinn des finanzierten Abzah-

lungskaufs nicht zu vereinbaren.

Deshalb ist die Bedeutung des vertraglichen Pfandrechts gering. In der Praxis kommt es bei den
pfandleihhdusem vor sowie beim sog. Lombardgeschaft der Banken? Das vertragliche Pfandrecht
ist fast vollstandig durch die Sicherungsiibereignung (siehe Rn.175ff) verdrangt worden.

20 GroRere Bedeutung hat hingegen das gesetzliche Pfandrecht, das Sie vor allem aus dem
Mietrecht (§ 562 ff) und Werkvertragsrecht (§ 647) kennen.' Weil gemald §1257 die Regeln
des vertraglichen Pfandrechts auch beim gesetzlichen pfandrecht anwendbar sind, missen
wir zunichst das vertragliche pfandrecht bearbeiten, bevor wir das gesetzliche Pfandrecht
verstehen konnen.

21 Das gleiche Schicksal wie das vertragliche Pfandrecht an beweglichen Sachen hat das ver-
tragliche Pfandrecht an Rechten ereilt. Urspriinglich vom (historischen) Gesetzgeber als Kre-
ditsicherungsmittel gedacht, ist €s far den praktisch wichtigsten Fall durch die Sicherungs-
session ersetzt, Die Ursache liegt in §1280. st das zu verpfindende Recht namlich eine For-
derung, muss neben der Einigung swischen Sicherungsgeber und Glaubiger auch noch eine
Anzeige an den Drittschuldner erfolgen. Eine stille Verpfandung” (ohne dass der Drittschuld-
ner davon etwas/}mitbekommt) ist daher nach den §§ 1273 ff. nicht maglich.

22 Die groRte praktische Bedeutung haben im Bereich der Mobiliarsicherheiten daher die Siche-
rungsiibereignung, die Sicherungszession sowie der Eigentumsvorbehalt. Alle drei sind
nicht akzessorische Sicherungsrechte. Und alle drei sind sogenannte fiduziarische Siche-
rungsrechte.”! Dies bedeutet, dass der Glaubiger vom Sicherungsgeber mehr an Rechts-
macht erhlt, als er im Innenvernaltnis soll ausnutzen durfen:

8 Vgl. §5 1205, 1206.
9 Palandt-Bassenge vor §1204 Rn.1; auf das Lombardgeschéft werden wir nicht weiter eingehen.
10 Weitere Beispiele filr das gesetzliche Pfandrecht siehe: Palandt-Bassenge §1257 Rn.1 sowie umfassend:
Schwerdtner JURA 1988, 5.251 ff
11 Zu diesern Beqriff siehe Medicus/Petersen Biirgerliches Recht Rn. 126 sowie Rn. 488 ff
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Bei der Sicherungsiibereignung {ibertragt der Sicherungsgeber dem Glaubiger das volle
Eigentum an der Sache nach den §§929ff Der groe Vorteil hierbei: Im Gegensatz zum
Pfandrecht kann ein Besitzmittlungsverhaltnis vereinbart werden, sodass z.B. der Eigentlimer
eines Autos dieses zu Sicherheit tbereignen kann und trotzdem weiter Besitzer bleiben darf
Die Probleme entstehen aber dadurch, dass der Glaubiger mehr erhalt (volles Eigentum), als
er wirtschaftlich erhalten soll (nur Absicherung seiner Forderung gegen den Schuldner).

Ganz shnlich verhalt es sich mit der Sicherungszession. Hier tritt der Sicherungsgeber eine
(oder in der Praxis gleich mehrere) Forderungen gegen Drittschuldner an den Glaubiger ab.
Wirtschaftlich soll aber nur die Verbindlichkeit des Schuldners abgesichert werden. Regelmd-
Rig wird die Abtretung aber den Drittschuldnern nicht offenbart (angezeigt). Das ist bei der
Zession auch nicht notwendig, wohl aber bei der Verpfindung (§ 1280, s.o. Rn.21).

Daraus resultieren die Schwierigkeiten dieses Sicherungsinstrumentes: Die Drittschuldner
kénnen befreiend an den Sicherungsgeber zahlen (obwohl dieser gar nicht mehr Inhaber der
Forderung ist). Das ergibt sich aus §407. ’

Beim Eigentumsvorbehalt schlieBlich geht es um die Sicherung von Lieferantenkrediten. In
der wirtschaftlichen Praxis liefern fast alle Unternehmen ,auf Ziel". Das heiflt im Ergebnis,
dass sie ihre Ware liefern, bevor sie vom Kaufer das Geld dafr erhalten.”? In dieser Zeit ist
der Verkaufer ungeschiitzt. Deshalb vereinbaren fast alle Lieferanten mit ihren Kunden einen
sogenannten Eigentumsvorbehalt, der gesetzlich in § 449 anerkannt ist.

Wenn wir also die nicht akzessorischen Mobiliarsicherheiten erdrtern, werden wir einen
besonderen Schwerpunkt auf die aus dem Charakter der Sicherungstibereignung, des Eigen-
tumsvorbehaltes sowie der Sicherungszession als fiduziarische Sicherungsrechte resultieren-
den Schwierigkeiten einzugehen haben.

4. Immobiliarsicherheiten

Die Tatsache, dass es nur zwei Arten der Realsicherheiten bei Immobilien gibt, mag zundchst
2ur Annahme verleiten, dass hier kein Schwerpunkt im Recht der Kreditsicherheiten liegt. Das
Gegenteil ist, wie Sie bemerken werden, der Fall.

AuBerdem kann man die Grundschuld (und die mit ihr verbundenen Probleme im Rahmen
der Kreditsicherung) nur begreifen, wenn man zuvor die Hypothek verstanden hat. Dies wie-
derum setzt voraus, dass thnen der Begriff der Akzessorietdt gelaufig ist.® Im Uberblick:

Fine Hypothek ist eine akzessorische Realsicherheit. Das klingt kompliziert, ist aber durch
den Vergleich mit der Biirgschaft leicht zu verstehen: Auch der Blrge haftet nur soweit, wie
die Forderung besteht. Geht sie unte{r oder ist sie erst gar nicht entstanden, gibt es auch
keine Rechte aus der Burgschaft. Ahnliches gilt fiir die Hypothek: Sie steht dem Gldubiger
nicht zu, wenn die gesicherte Forderung nicht entsteht bzw. wieder erloschen ist, § 1163.

Auch bei der Ubertragung der Forderung wandert die Hypothek genauso mit wie die Blrg-
schaft. Eine isolierte Ubertragung der Forderung ist also konstruktiv ausgeschiossen, § 1153
Oder, um es exakt zu formulieren: Eine Hypothek kann gar nicht abgetreten werden. Abge-
treten wird immer nur die Forderung, an der die Hypothek Klebt".

12 Das durchschnittliche Zahlungsziel in Deutschland betrégt derzeit rund 30 Tage!
13 So auch eindringlich Westermann Sachenrecht Rn. 544.
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Im Unterschied zur Burgschaft kann man den Sicherungsgeber einer Hypothek (= EigentU-
mer des belasteten Grundsticks) aber nicht auf Zahlung verklagen, sondemn Jnur” auf Dul-
dung der Zwangsvollstreckung, § 1147. Natiirlich kann der Eigentiimer zahlen, um das zu
vermeiden (§ 1142). Dadurch erwirbt er die Forderung, wie sich aus §1 143 ergibt. Der Siche-
rungsgeber (= Eigentimer des Grundstiicks) bezahlt also nicht etwa die Verbindlichkeit des
Schuldners. Diese bleibt vielmehr bestehen und steht dem Eigentiimer als Moglichkeit des
Regresses zu (siehe gleich Rn.32f). ’

Sie sehen also, dass die Hypothek nur ein _Anhangsel” der gesicherten Forderung ist. Sie ist
eben akzessorisch. ’ :

Obwohl die in den §5 1191 ff geregelte Grundschuld ganz shnlichen Zwecken dienen kann,
wie die eben skizzierte Hypothek, ist sie doch vollig anders konstruiert. Im Unterschied zur
Hypothek ist die Grundschuld nicht mit der gesicherten Forderung verkoppelt”. Sie ist eben
nicht akzessorisch. Das sagt § 1192 ausdrucklich. Die Grundschuld ist mit der besicherten For-
derung nur schuldrechtlich, sozusagen Jocker” mit der besicherten Forderung durch den
sogenannten Sicherungsvertrag verbunden. Sollte im  Sicherungsvertrag  als Zweck der
Grundschuld die Absicherung einer Forderung vereinbart worden sein, spricht man von einer
Sicherungsgrundschuld (siehe auch Wortlaut des § 1192 Abs. 1a)

Das hat weitreichende Konsequenzen. Kurz gesagt werden wir uns mit folgenden Problemen
zu beschéftigen haben: Wie erhalt der Sicherungsgeber Jseine” Grundschuld zurtick, wenn
der besicherte Kredit (ob durch ihn oder den Schuldner) bezahlt wurde? Wie kann der Siche-
rungsgeber geschiitzt werden, wenn der Glaubiger (vertragswidrig) Forderung und Grund-
schuld trennt?

B. Der Regress

1. Die konstruktiven Moglichkeiten des Regresses

Der Regress, auch Rickgriff genannt, ist ein Spezialfall des Aufwendungsersatzes. Beim
Aufwendungsersatz gibt es aber nur zwei Personen: Denjenigen, der Aufwendungen
gemacht hat, und den, der daraus einen Vortell zieht und deshalb die Aufwendungen zu
erstatten hat."* Beim Spezialfall des Regresses sind aber zwingend drei Personen beteiligt.”®

Sie erinnern’ sich: Alle Kreditsicherungen haben die gleiche Struktur (s. Rn. 2 ff). In jedem

Sachverhalt aus dem Bereich des Kreditsicherungsrechts gibt es (gedanklich) drei beteiligte

Personen:

1. Der Gliubiger, also derjenige, der den Kredit zur Verfligung stellt.

2 Der Schuldner, also derjenige, der den Kredit erhalt und

3. der Sicherungsgeber, also der, der mit einem Instrument des Kreditsicherungsrechts die
Forderung absichert.

14 Medicus/Petersen Biirgerliches Recht Rn.905.
15 Medicus/Petersen Burgerliches Recht Rn.905.
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SchiieRlich kommen, wenn sozusagen alles nichts hilft, besondere Riickgriffsanspriiche in
Betracht, Wichtig sind in diesem Zusammenhang die Regelungen in §426 (Regress bei
Gesamtschuld). Dann gibt es noch weitere Regressanspriiche, die zwar juristisch hochinteres-
sant sind, aber im Bereich des hier behandelten Kreditsicherungsrechts keine Rolle spielen.’®

ER TP B
PHON RIS

in der Rechtswirklichkeit sind Auseinandersetzungen wegen Regressanspriichen eher
selten. Dies hat keine juristischen, sondern hauptsachlich wirtschaftliche Griinde. Wird
namlich ein Kredit notleidend und der Glaubiger nimmt dies zum Anlass, den Siche-
rungsgeber in Anspruch zu nehmen, so hat das in aller Regel seinen Grund darin, dass
der Schuldner nicht mehr zahlungsfahig ist. Dann macht es aber fir den Sicherungs-
geber wenig Sinn, diesen ohnehin nicht mehr leistungsfahigen Schuldner zu verklagen,
auch wenn er floch so ,schéne” Anspriiche hat. Sinn macht das Vorgehen also nur,
wenn der Gléugiger den Sicherungsgeber deswegen in Anspruch nimmt, weil dieser |
liquider als der Schuldner ist. Das ist dann zB. der Fall, wenn der Schuldner zwar Gber
Vermogen (Grundstiicke, Beteiligungen etc) verfugt, aber zum Falligkeitszeitpunkt der |
| Verbindlichkeit nicht geniigend Barmittel hat.

. Uberblick iiber die Regressanspriiche
1. Der Aufwendungsersatzanspruch

Wie gerade erwahnt, sollten Sie niemals vergessen, den Anspruch aus §670 zu priifen, wenn
es in Ihrem Fall darum geht, dass der Sicherungsgeber in Anspruch genommen wurde und
er nun den Schuldner in Regress nimmt. Dieser Anspruch gilt sowohl fir die akzessorischen
Sicherheiten als auch fiir die nichtakzessorischen Instrumente der Kreditsicherung.

2. Ubergeleitete Anspriiche bei akzessorischen Sicherungen

Der (vor allem) fiir die Klausur wichtigste Regressanspruch des Sicherungsgebers ergibt sich
bei akzessorischen Kreditsicherungen aus der kraft cessio legis {ibergangenen Forderung
gegen den Schuldner. Der Forderungstibergang ist fir die hier behandelten Instrumente fiir
die folgenden drei Falle gesetzlich angeordnet:

1. der zahlende Birge: § 774 Abs.1;

2. der zahlende Eigentimer im Falle der Hypothek, §1143 Abs. 1;

3. der zahlende Verpfander beim Pfandrecht, § 1225.

3. Regressanspriiche bei nichtakzessorischen Sicherheiten

Die ,Automatik” der Legalzession kann es bei den nichtakzessorischen Sicherheiten nicht
geben. Denn die Forderung klebt nicht an der Sicherheit, sodass diese bei Zahlung auf die
Sicherheit nicht automatisch tibergeht.

18 Vgl. zur Riickgriffskondiktion im Skript ,Schuldrecht BT 11" Rn. 339 ff
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Bedeutung und Struktur der Sicherungsiibereignung — Ein Uberblick
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Mit dem Eridschen aufgrund lastenfreien Eigentumserwerbs haben wir uns bereits an
anderer Stelle ausfhrlich beschaftigt®

Selbstverstandlich ist auch, dass das Pfand durch Verzicht des Pfandglaubigers (§ 1255)
oder durch Pfandverwertung (§ 1242 Abs. 2) erléschen muss. Gedanklich lasst sich der Ver-
zicht mit der Eigentumsaufgabe nach §928 bzw. §959 vergleichen: Ein dinglich Begiinstigter
kann seine Position durch Kundgabe seiner privatautonomen Entscheidung wieder aufgeben.
Bei der Pfandverwertung wird das Pfand als Sicherungsmittel verbraucht — das Pfand gibt
dem Gléubiger kein Recht zur mehrmaligen Befriedigung,

Aus dem Charakter als Faustpfand und den Rechtsscheinswirkungen des Besitzes {vgl.
§ 1006) folgt, dass die ﬁﬁckgabe des Pfandobjekts zu einem Frldschen des Pfandes fiihrt
und eine Rlickgabe unter Pfandvorbehalt unwirksam sein muss (vgl. § 1253 Abs. 1 S.2).

Dass das Erldschen der gesicherten Hauptforderung gemaR § 1252 zum Erschen des
Pfandes fihren muss, folgt aus dem Charakter des Pfandrechts als akzessorische Sicherheit
(siehe Rn. 150). )

Einen Sonderfall des Erléschens behandelt § 1256: Wenn das Pfandrecht und das Eigentum
an der Sache in einer Person vereinigt werden, erlischt das Pfandrecht, selbst wenn die
Forderung noch weiter besteht. Denn es ist sinnlos, an einem beweglichen Gegenstand ein
Pfandrecht zu haben, der einem selbst gehért®

G verleiht an S Geld. Dafir verpfandet E dem G einen teuren Ring aus dem Fami-
lienbesitz des E. E verstirbt und hat den G als Alleinerben eingesetzt. Es wiire vollig liber-
flissig, das Pfandrecht weiter bestehen zu lassen. Denn zahit S nicht, miisste G seinen
eigenen Ring 6ffentlich versteigern lassen, mit der Folge, dass ihm dann das Geld zusteht,
Als Eigentimer kann er den Ring aber auch ohne jedes Pfandrecht verwerten.

Es gibt also im Mobiliarpfandrecht kein ,Eigentimerpfandrecht”, wie es im Recht der unbe-
weglichen Sachen als Eigentimergrundschuld méglich ist {(siehe dazu Rn.281).

V. Glaubigerwechsel

§1250 sorgt dafir, dass das Pfandrecht als akzessorisches Sicherungsrecht immer fest mit der
gesicherten Forderung verbunden bleibt. Mit der Abtretung der Forderung geht das Pfand-
recht auf den neuen Glaubiger Gber GemaB § 1250 Abs. 1 S.2 kann das Pfandrecht nicht
ohne die Forderung Ubertragen werden. Wird bei der Abtretung der Ubergang des Pfand-
rechts ausgeschiossen, erlischt es {§ 1250 Abs. 2). Eine Trennung von Forderung und Sicher-
heit® ist damit beim Mobiliarpfandrecht rechtstechnisch nicht méglich: Entweder erwirbt der
Zessionar mit der Forderung das Pfandrecht (Regelfall des § 1250 Abs. 1 S.1), oder er erwirbt
nur die Forderung ohne das Pfandrecht mit der Folge, dass es erlischt (§ 1250 Abs. 2). Eine
isolierte Abtretung des Pfandrechts ist nach § 1250 Abs. 1 S.2 verboten.

38 Siehe dazu im Skript ,Sachenrecht Il Rn. 173 ff
39 Westermann Sachenrecht Rn. 573,
40 Ein beliebtes Problem bei der Grundschuld, siehe unten Rn.395.

B. Das Pfandrecht an Rechten

Wie sich aus § 1273 ergibt, kann Gegenstand eines Pfandrechts auch ein Recht sein. Damit 173

kann jedes Gbertragbare und durch Zwangsvollstreckung oder Einziehung verwertbare Recht
auch zur Sicherung einer Forderung verpfandet werden.”

Warum das Pfandrecht an Rechten in diesem Skript nur am Rande behandelt wird, liegt an
Folgendem. Fir die Kreditsicherung wdre die Verpfandung von Geldforderungen wichtig.
Natlrlich kénnen Geldforderungen verpfandet werden. Allerdings ist dafir Veraussetzung,
dass dem Schuldner der verpfindeten Forderung die Tatsache der Verpféndung mitgeteilt
wird (§1280). In gewisser Weise ist diese Anzeige die Fortsetzung des Publizitatserfordernis-
ses bei der Verpfandung von Sachen (Besitz muss beim Gldubiger sein, Rn. 142). Bei der ver-
pfindeten Forderung soll der Rechtsverkehr eben auch wissen, dass die Forderung nicht
mehr unbelastet demjenigen zusteht, der die Gléubigerstellung innehat.

Genau das will die Praxis aber vermeiden. Typischerweise sollen die Drittschuldner (also die
Schuldner der zur Sicherung zur Verfiigung gestellten Forderung) nicht wissen, dass die For-
derung abgetreten wurde. AuBerdem kann der Drittschuldner nur an Glaubiger und Haupt-
schuldner gemeinschaftlich leisten (§1281), was unpraktikabel ist.

Insgesarnt hat die Sicherungszession die Verpfindung als Kreditsicherungsmittel somit fast
vollsténdig verdringt2 Die Verpfandung von Rechten, insbesondere Forderungen wird daher
hier nicht weiter behandelt.

Kann eine Pfandrechtsbestellung in AGB geregelt werden?
Uberpriifen Sie jetzt online thr Wissen zu den in diesem Abschnitt erarbeiteten Themen.

Unter www.juracademy.de/skripte/login steht lhnen ein Online-Wissens-Check speziell
7u diesem Skript zur Verfligung, den Sie kostenlos nutzen kénnen. Den Zugangscode
hierzu finden Sie auf der Codeseite.

C. Die Sicherungsiibereignung

I Bedeutung und Struktur der Sicherungsiibereignung -
Ein Uberblick '

1. Bedeutung, Zuldssigkeit und fiduziarischer Charakter

Neben dem gleich noch zu besprechenden Eigentumsvorbehalt ist die Sicherungsiibereig-
nung das mit Abstand wichtigste Sicherungsmittel aus dem Bereich der Mobiliarsicherheiten.
Wie bereits erwihnt, wollte der (historische) Gesetzgeber diese Sicherungsform eigentlich”
nicht. Da das ,Faustpfandrecht” als Kreditsicherungsmittel den Bedirfissen vor allem der

41 Palandt-Bassenge §1273 Rn. 1.
42 Westermann Sachenrecht Rn. 209; Palandt-Bassenge vor § 1273 Rn.3.
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Wirtschaft nicht entsprach, hat die Praxis die Sicherungsiibereignung ohne gesetzliches Vor-
bild entwickelt.® Seine grundsatzliche Anerkennung heute ist mit verschiedenen Begriindun-
gen™ unstreitig.

Und doch: Wirtschaftlich gewollt ist auch heute eigentlich nur ein Pfandrecht ohne unmit-
telbaren Besitz des Pfandgléubigers. Weil dies rechtlich nicht geht, Gbereignet der Siche-
rungsgeber dem Gldubiger nach §§ 929, 930 das volle Eigentumsrecht. Er erhélt also ein
mehr an Rechtsmacht, als er aufgrund des Vertrages mit dem Sicherungsgeber (ehemaligen
Figentiimer) ausnUtzen darf. Es handelt sich also um ein fiduziarisches Recht.®

Von einem 205 spricht man, wenn der Treugeber dem Treunehmer einen
Uberschuss an Rechitsmacht einraumt.®

2. Grundstruktur der Sicherungsiibereignung

Die Grundstruktur der Sicherungsiibereignung

Gléubiger Anspruch auf Zahlung (= 2u sichemde Forderung) Schuldner

oft personenidentisch; }
wenn nicht: hier Auftrag

TP I IIITS

Sicherungs-
geber

Wie aus dem Schaubild ersichtlich, ist die Sicherungstbereignung im Gegensatz zum Pfand-
recht nicht akzessorisch. Der Sicherungsgeber, der in Féallen der Sicherungsibereignung hau-
fig gleichzeitig auch der Schuldner ist, tbertragt das Eigentum auf den Sicherungsnehmer
und schlieBt mit diesem gleichzeitig als Rechtsgrund fiir diese Ubereignung einen Siche-
rungsvertrag. Im Vergleich zur strengen Akzessorietdt werden Sicherheit und Forderung also
durch ein nur loses Band” verbunden.

43 Westermann Sachenrecht Rn. 163.

44 Vgl. oben Rn. 142.

45 Medicus/Petersen Birgertiches Recht Rn, 491,

46 Definition nach Medicus/Petersen Blrgerliches Recht Rn. 488; ahnlich: Habersack Sachenrecht Rn. 213
(,eigenniitziges Treuhandverhaltnis”).
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Wahrend die im BGB geregelten Kreditsicherungen davon ausgehen, dass Sicherungsgeber ’
und Schuldner personenverschieden sind, ist die Sicherungsiibereignung in der Praxis |
dadurch gekennzeichnet, dass Schuldner und Eigentlimer ein und dieselbe Person sind. Den-
noch fordert es das Verstandnis, die beiden Personen in threr jeweiligen Funktion gedankiich

- und rechtlich zu trennen (siehe auch Rn.2¥).

Der Eigentimer Ubertrégt also dem Gldubiger nach §§ 929, 930 das Volleigentum, ohne dass
es grundsétzlich dafiir darauf ankomm, ob die zu sichernde Forderung (berhaupt entsteht.”
Ganz anders ist dies bei den akzessorischen Sicherungsrechten: ohne Forderung kein Pfand-
recht (851204, 1250, 1252), keine Biirgschaft (§§ 765, 767) und (wie wir noch sehen werden)
auch keine Hypothek (§ 1153, 1163). Das hat erhebliche Konsequenzen:

Zwischen Sicherungsgeber (Eigentiimer) und Glubiger wird nur eine schuldrechtlich wir-
kende Vereinbarung geschlossen (Sicherungsabrede). Nur auf sie kann der Riickgabean-
spruch bei Wegfall des Sicherungszwecks (= Erflillung der gesicherten Forderung) gestitzt
werden. Die Erfilllung der Forderung allein geniigt nicht, damit das Eigentum wieder zuriick
an den Sicherungsgeber fallt.*® ist endlich der Sicherungsvertrag unwirksam, die Ubereig-
nung hingegen nicht, bieibt grundsétzlich nur ein bereicherungsrechtlicher Anspruch auf
Riickibereignung.

Wahrend der Sicherungszeit ist der Gldubiger Volleigentiimer. Er kann deshalb tber das
Eigentum verfigen. Wenn er dies (zwar vertragswidrig, aber grundsitzlich wirksam; siehe
Rn. 190) wt, so stellt sich die Frage, wie der Sicherungsgeber (ehemalige Eigentiimer)
geschiitzt werden kann.

. Erwerb und Bestand des Sicherungseigentums
1. Erwerb nach §§929, 930

Die Einrdumung von Sicherungseigentum erfolgt nach den §§929, 930. Die Voraussetzungen
des gutglaubigen Erwerbs vom Nichtberechtigten bestimmen sich nach den Voraussetzun-
gen des §933. Mit den sich hier stellenden Fragen haben wir uns bereits an anderer Stelle
ausfihrlich beschéaftigt. Wir wollen uns hier auf den Fortbestand des Sicherungseigentums
konzentrieren.

Auch die Frage der Nichtigkeit nach § 138 ist thnen im Rahmen des Studiums des Sachen-
rechts bereits begegnet. Deshalb hier in aller Kirze:

Zundchst mssen wir uns ins Gedachtnis rufen, dass wir nicht den schuldrechtlichen Vertrag
prifen, sondern die eigentlich wertneutrale dingliche Einigung. Die Nichtigkeit des schulden-
rechtlichen Geschafts fihrt regelmaBig nicht dazu, dass auch das dingliche Geschaft nichtig
ist. Anders ist es (sogenannte Fehleridentitét), wenn der Mangel des schuldrechtiichen
Geschéfts auch die dingliche Erfililung erfasst. Anders gesprochen: Wenn die Unsittlichkeit

47 Zur Ubereignung nach §§929, 930 siehe ausfihrlich im Skript ,Sachenrecht II* Rn. 112 f
48 Zum Sonderfall der bedingten Einigung siehe sogleich Rn. 183,
49 Siehe dazu im Skript ,Sachenrecht II" unter Rn. 65.
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noch einmal die
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§§929, 930, <
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der schuldrechtlichen Vereinbarung gerade im Volizug (also in der Ubereignung) liegt, erfasst
die Nichtigkeit des schuldenrechtlichen Vertrages auch die Einigung. Dies wird insbesondere
bei der Nichtigkeit von Sicherungsiibereignungen (und Sicherungszessionen) in den Fallen
des § 138 angenommen.

. Diese Unterscheidung zwischen schuldrechtlicher Verpflichtung und dinglicher Einigung

. mussen Sie in solchen Fallen erwédhnen. Sie gehen dabei wie folgt vor:

: 1. Sie priifen die Einigung und stellen fest, dass eine solche vorliegt.

- 2. Sie fragen, ob diese Einigung nicht nach § 138 nichtig sein kdnnte.

3. Dann erwéhnen Sie, dass der mogliche Nichtigkeitsgrund das schuldrechtliche Geschaft

f betrifft und die sittlich neutrale Verfiigung im Regelfall nicht tangiert. ;

4. Sie erwihnen, dass in den Fallen der Fehleridentitét die Nichtigkeit des schuldrechtlichen

i Vertrages auch die dingliche Einigung mit erfasst. Bei sittenwidrigen Sicherungstbereig-
nungen liegt das sittlich Verwerfliche gerade im Volizug des Vertrags, sodass dann, wenn

: die Sicherungsabrede gegen § 138 verstdBt, auch die Einigung nichtig ist.

© 5. Sie priifen dann, ob eine der Fallgruppen der Nichtigkeit von Sicherungsiibereignungen
nach § 138 einschldgig ist.

Zur Erinnerung, verbunden mit der Aufforderung, die Detalls noch einmal im Skript ,Sachen-
recht II” nachzulesen, erwahne ich, dass eine Sittenwidrigkeit der Sicherungsiibereignung
besonders bei sogenannten Knebelungsvertragen, beabsichtigter Glaubigerbenachteiligung
sowie bei der Frage der Ubersicherung diskutiert wird.

2. Wegfall durch Erfillung der gesicherten Forderung?

Das Sicherungseigentum ist ein nichtakzessorisches Sicherungsrecht. Besonders deutlich
wird dies, wenn wir die Situation nach Erfilllung der gesicherten Forderung betrachten:

Wahrend beim Pfandrecht die Erfillung der gesicherten Forderung dazu fihrt, dass mit die- -

ser das Pfandrecht erlischt (§ 1252, siehe Rn. 165), bleibt das Sicherungseigentum trotz Erfiil-
lung der Forderung bestehen.

Es ist moglich, die Sicherungsiibereignung mit einer aufldsenden Bedingung zu versehen.
Die Einigung zwischen Sicherungsgeber und Glaubiger auf Ubertragung des Eigentums ist
dann aufldsend bedingt durch die Erfiillung der gesicherten Forderung. Gemal § 158 Abs.2
fallt das Sicherungseigentum damit automatisch an den Sicherungsgeber zuriick®

In einer solchen Konstellation hat die Sicherungsiibereignung dann doch ein paar Elemente
der Akzessorietst. Nur: In der Praxis — vor allem der Banken — findet man eine auflésend
bedingte Sicherungsiibereignung regelmaBig nicht.

Da das Sicherungseigentum zweckgebunden Ubertragen wurde, hat der Sicherungsgeber
gegen den Sicherungsnehmer (Gléubiger) bei Erledigung des Sicherungszwecks (Wegfall der
gesicherten Forderung) einen schuldrechtlichen Riicklbertragungsanspruch, der sich aus

50 Habersack Sachenrecht Rn. 227; Medicus/Petersen Birgerliches Recht Rn.498.

Erwerb und Bestand des Sicherungseigentums 3CH

dem Sicherungsvertrag ergibt™' Solite dies nicht (wie in der Praxis Ublich) ausdriicklich gere-
gelt sein, ergibt spatestens die (erganzende) Auslegung des Vertrages, dass mit Erledigung
des Sicherungszwecks das Eigentum am Sicherungsgut wieder zurlickzuilbertragen ist.

. Besondere Schwierigkeiten entstehen, wenn der Sicherungsvertrag unwirksam, die Siche- |
. rungsiibereignung wegen ihres abstrakten Charakters aber wirksam bestellt ist. Dann ném-
lich gibt es keinen Vertrag, auf den der Riickiibertragungsanspruch gestiitzt werden kann. |
. Hier sind zwei Falle zu unterscheiden: :
. Wurde die Sicherheit bestellt und stellt sich dann die Unwirksamkeit des schuldrechtlichen
Vertrages heraus, ist die gegebene Sicherheit mit der Leistungskondiktion {condictio inde-
biti)* nach §812 Abs. 1 5.1 Alt. 1 zurlickzugewshren.

i Die Leistungskondiktion passt aber dann nicht, wenn die Sicherheit in Erwartung eines

- noch abzuschlieBenden Vertrages gewahrt wurde und diese Erwartung sich dann zer-
. schigt. Hier muss man die condictio ob rem oder Kondiktion wegen Zweckverfehlung®™
. genannt, anwenden. '

3. Verlust des Sicherungseigentums an Dritte
a) \Verfligung des Sicherungsgebers (Schuldners)

Wie wir gesehen haben, wird die Sicherungsiibereignung haufig deswegen gewéhlt, damit * 185
der Schuldner mit seinem Sicherungsgut weiter ,arbeiten” kann. Deshalb ist es gang und
gébe, dass der Schuldner in Sicherungsvertrgen erméchtigt wird, die Waren zu verduBern

oder zu verarbeiten (§ 185 Abs. 1).

Handelt der Schuldner im Rahmen dieser Einwilligung des Sicherungsnehmers (Gléubigers), 186
so liegt eine Verfligung eines Berechtigten vor Zwar ist der Schuldner nicht Eigentlimer. Aber

die mit Erméchtigung des Rechtsinhabers nach § 185 Abs. 1 getétigte Verfligung ist nicht
etwa die Verfigung eines Nichtberechtigten, sondern die eines Berechtigten.* Eine Prifung

der §§932ff. (Erwerb vom Nichtberechtigten) kommt daher nicht in Betracht.

Wenn aber der Schuldner ohne Einwilligung verauRert oder — haufiger — die Grenzen der 187
Einwilligung Uberschreitet, verflgt er als Nichtberechtigter. Der Dritte kann dann nur unter
den Voraussetzungen der §§ 932ff sowie §366 Abs. 1 HGB Eigentum erwerben.

ismiz Mobelhandler M hat sein Warenlager an seine Bank B zur Sicherheit Gbereignet.
B erkldrt in der Sicherungsabrede, dass M die Waren ,im normalen Geschaftsgang” verau-
Bern darf Im Lager steht u.a. ein sehr teurer Tisch, der aber nur schwer verauRerbar ist.
K interessiert sich fir den Tisch. Er kauft und bezahlt ihn. Dann vereinbart er mit M, dass

51 Habersack Sachenrecht Rn.227.

52 Medicus/Petersen Burgerliches Recht Rn. 498,

53 Siehe Medicus/Petefsen Blrgerfiches Recht Rn.495.

54 Zu ihr ausfUhrlich im Skript ,Schuldrecht BT Ill” Rn. 150 ff.

55 Vgl zy diesem Anspruch im Skript ,Schuldrecht BT IIl" Rn. 236 ff
56 Palandt-Bassenge § 929 Rn. 33.
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dieser den Tisch im Lager stehen lassen soll, bis er (K) von einer langeren Schiffsreise
zurtick ist. Kurz darauf kiindigt die Bank das Darlehen und.verlangt von M die Herausgabe
der Sicherheiten, auch des Tisches.

Wenn M ,im normalen Geschaftsgang” den Tisch an K Ubereignet hat, hat die Bank kein
Eigentum (mehr). Dann hétte M sich nédmlich mit K dber den Eigentumsiibergang geeinigt,
mit ihm einen Verwahrvertrag geschlossen, der als Ubergabesurrogat nach § 930 die tatséch-
liche Ubergabe ersetzt und als Berechtigter gemiR § 185 Abs. 1 verfiigt. K ist dann Elgenti-
mer geworden.

Anders ist der Sachverhalt, wenn die VerduRerung an K ohne Einwilligung des Sicherungs-
nehmers (Bank) oder unter Uberschreitung der Grenzen der Einwilligung erfolgte. Dies kann
zum Beispiel in der Vereinbarung eines ungewdhnlichen Rabattes (Schieuderpreis) erblickt
werden.

Hier kann K nur gutgldubig Eigentum erwerben. Da der Erwerbstatbestand nach den
§§ 929, 930 volizogen wurde, kommt hier die Gutglaubensvorschrift des § 933 in Betracht.
Dazu misste K bei der Verschaffung des unmittelbaren Besitzes durch M noch in gutem
Glauben gewesen sein. Dazu wiirde es im vorliegenden Fall nicht mehr kommen. Hier
kann K nur Uber §366 Abs.1 HGB wegen guten Glaubens an die Erméchtigung des M
Eigentum erwerben, wenn er von der Uberschreitung der Ermichtigung keine Kenntnis
hatte und auch nicht haben musste. Ein auBergewdhnlicher Schieuderpreis gibt auBerhalb
von Raumungs- oder Schlussverkdufen Anlass zu Nachforschungen und steht einem gut-
gldubigen Erwerb entgegen.”

Aus diesem Grund sind Ubereignungen nach §§ 929, 930 nicht ungeféhrlich, vor allem, wenn

der Erwerber den Kaufpreis bezahlt hat.

Man sieht ndmlich weder der Ware noch den handelnden Personen an, ob die Ware siche-
* rungstibereignet ist und, wenn sie es sein sollte, ob der Schuldner in den Grenzen der Ein-
“willigung gehandelt hat.

b) Verfligung des Sicherungsnehmers {Gldubigers)

Zu einer verfahrenen Situation"® kann es schlieBlich dann kommen, wenn der Sicherungsei-
gentimer selbst (also der Gléubiger) sein Eigentum an einen Dritten nach §8 929, 931 durch
Abtretung seines Herausgabeanspruchs aus dem Sicherungsvertrag Ubertragt und zusétzlich
die Forderung an eine andere Person nach § 398 abtritt. Die gefiirchtete Trennung von For-
derung und Sicherheit scheint dann einzutreten. Aber dem ist nicht so. Der Schuldner ist
geschitzt.

57 Koller/Roth/Morck-Kolfer HGB § 366 Rn. 3.
58 So wértlich Medicus/Petersen Birgerfiches Recht Rn. 504.

Erwerb und Bestand des Sicherungseigentums 3CH
Die Rechtsverhaltnisse bei Trennung von Sicherungseigentum und Forderung
Neuer Inhaber
der Forderung
Abtretung
§398 S
i Schuldner
Gléubiger R
Eigentums-
Ubertragung
§§ 929,931
v
Neuer Eigentiimer
der Sicherung
Selbstverstandlich darf der Glaubiger schuldrechtlich nicht die Forderung vom Sicherungs- 191 " Lesen Sie
eigentum trennen. Dennoch muss man sich vor Augen halten, dass er sowohl Inhaber der hierzu §137.
Forderung als auch Eigentlimer der Gegensténde ist, Uber die er verflgt. Bei der Sicherungs-
{ibereignung gibt es eben nicht die strenge Akzessorietdt, die eine solche Situation beim
Pfandrecht unmdglich macht. Deshalb ist als erstes Zwischenergebnis festzuhalten: Sowohl
die Abtretung als auch die Ubereignung sind wirksam. Der Zessionar ist Inhaber der Forde-
rung, der Erwerber der Gegensténde Eigentimer des Sicherungsgutes geworden.
Wenn aber jetzt der neue Eigentmer seinen Anspruch nach § 985 gegen den Schuldner 192
geltend macht, kann sich dieser gemal § 986 Abs.2 darauf berufen, dass ihm der Siche-
rungsvertrag mit dem Gldubiger ein Besitzrecht gibt, sodass er an den Erwerber die Sache
nicht herausgeben muss®®
Der Sicherungsvertrag gibt dem Sicherungsgeber (Schuldner) ein Recht zum Besitz. Erst mit :
. Eintritt des Sicherungsfalles fallt das Recht zum Besitz fiir den Schuldner weg.
Gegen den abgetretenen Anspgruch aus der Forderung kann der Schuldner gemdl3 §404 alle 193

Einreden geltend machen, die ihm auch gegen den urspriinglichen Gldubiger zustanden.
Folglich kann er einwenden, dass er zur Zahlung nur gegen die Rickibertragung der Sicher-
heit verpflichtet sei. Dieser Einwand ist entweder eine Einrede nach §273 oder eine solche
nach § 320, je nachdern, ob man zwischen der Kreditriickzahlung und der Riickiibereignung
des Sicherungsgutes eine synallagmatische Verkniipfung annimmt oder nicht.

59 Siehe zu §986 Abs.2 im Skript-,Sachenrecht I” unter Rn. 128,
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Damit kommen wir zu dem merkwdrdigen Ergebnis, dass der Schuldner weder zu zahlen
braucht, noch verpflichtet ist, die Sache herauszugeben. Aber diese ,Merkwiirdigkeit” ist auf
das vertragswidrige Verhalten des Glaubigers zuriickzufithren. Fraglich ist, wie dieser juristi-
sche Knoten aufgeknipft werden kann.

Einmal kann der Schuldner selbst aktiv werden. Er rechnet mit dem neuen Gliubiger gemaf
§406 auf® Seine Gegenforderung ist die Schadenersatzforderung gegen den Glaubiger aus
dessen vertragswidriger Verfligung ber den Gegenstand. Damit hat sich der Schuldner sei-
ner Verbindlichkeit entledigt, allerdings mit der Folge, dass damit auch das Besitzrecht an
dem zur Sicherheit bereigneten Gegenstand weggefallen ist. Der Schuldner wird dies wohi
nur dann tun, wenn der Wert des Sicherungsgutes in etwa der geschuldeten Verbindiichkeit
entspricht. :

Wahrscheinlicher ist es aber, dass die Erwerber der Forderung bzw. des Figentums gegen
den Glaubiger vorgehen. Beide haben einen Anspruch auf Rickabwicklung (der Zessionar,
weil seine Forderung nicht durchsetzbar, der Erwerber, weil der Glaubiger dauernd auBer
stande ist, thm den unmittelbaren Besitz an der Sache zu verschaffen). Im Ergebnis werden
dann diese Vertrage (zB. gemal §§ 346, 434, 435, 437 Nr. 1) riickabgewickelt. Der Sicherungs-
nehmer (Glubiger) ist dann wieder Forderungsinhaber und Sicherungseigentlimer in einer
Person, sodass der Schuldner wieder an ihn leisten kann.

¢) Gesetzlicher Erwerb durch Dritte

SchiieBlich kann das Sicherungseigentum durch gesetzlichen Eigentumserwerb, insbeson-
dere nach §§946 ff. erldschen. Auf guten Glauben kommt es bei diesen Tatbestinden
nicht an®'

Ill. Die Verwertung des Sicherungseigentums

Solange der Schuldner seine Schuld erfiillt, merkt niemand etwas von dem Sicherungsei-

gentum. Die Sache bleibt im Besitz des Schuldners. Der Glaubiger kann sie nicht heraus- -

verlangen. :

Ist die Schuld getilgt, muss entweder das Sicherungsgut zur(ickiibertragen werden (so der
Regelfall in der Praxis), es sei denn, die Einigung wurde aufldsend bedingt fir den Fall des
Erldschens der gesicherten Forderung geschlossen. .

Mit Eintreten des Sicherungsfalles endet aber das Besitzrecht des Schuldners. Er muss dann
die Sache auf Verlangen an den Eigentiimer herausgeben, der sie dann verwerten kann.
Wann der Sicherungsfall vorliegt, ergibt sich aus der Sicherungsabrede. Im Zweifel liegt der
Sicherungsfall bei Zahlungsverzug des Schuldners vor®

Die meisten professionelien Sicherungsabreden enthalten Regelungen dariiber wie die
Sache im Sicherungsfall verwertet werden kann. Fehit eine Regelung, so kénnen die Vor-
schriften Uber den Pfandverkauf (s.0. Rn. 130) herangezogen werden.®

60 Medicus/Petersen Blrgerliches Recht Rn. 508 (dort zur Grundschuld).
61 Siehe dazu ausfihrlich im Skript ,Sachenrecht II”.

62 Habersack Sachenrecht Rn. 229.

63 Habersack Sachenrecht Rn. 229.
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| Gerit der Schuldner und Sicherungsgeber in die Insolvenz, wird das Sicherungseigentum wie
ein Pfandrecht behandelt. Der Glaubiger hat nur ein Absonderungsrecht nach §51 InsQ. Das
bedeutet - kurz und vereinfachend gesagt — Folgendes: Normalerweise erhélt der Eigenti- |
mer einer Sache diese vomn Verwalter des in die Insolvenz geratenen Schuldners zuriick. Dies
- regelt §47 InsO. Das ist die sogenannte Aussonderung. Wer nur ein Pfandrecht hat, hat nur
. das Recht zu verlangen, dass die Sache verwertet wird und er aus dem ErSs den ibm
gebiihrenden Teil verlangen kann. Dieses Recht nennt man Absonderung. Zwar ist das Siche-
© rungseigentum zivilrechtlich Volleigentum. in der Insolvenz wird es aber behandelt, als wenn
© der Sicherungseigentiimer ein bloBes Pfandrecht hatte.

D. Der Eigentumsvorbehalt

I, Bedeutung des Eigentumsvorbehaltes

Es diirfte nur wenig Menschen geben, die noch nie in ihrem Leben etwas unter Eigentums-
vorbehalt gekauft haben. Alle haben mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit schon
Gegenstande von jemandem erworben, der nicht Eigentiimer derselben war, weil er sie sel-
ber unter Eigentumsvorbehalt bezogen hatte.

Der Eigentumsvorbehalt ist ein Kreditsicherungsmittel. Er sichert den Warenkredit ab, den der
Lieferant dem Unternehmer einrdumt, wenn er ihm Waren, wie man so schén sagt, ,auf Ziel”
verkauft. Auch beim Verbraucher kommt der Eigentumsvorbehalt haufig vor. Nahezu immer
dann, wenn der Verkiufer dem Verbraucher Ratenzahlung einrdumt, wird das Instrument des
Eigentumsvorbehalts zur Absicherung des Warenkredits verwandt.

Im Gegensatz zur Sicherungsiibereignung kannte das BGB den Eigentumnsvorbehalt seit jeher
und widmet ihm die Regelungen in §449 (bis 31.12.2001: §455 aF).

il. Grundstruktur des Eigentumsvorbehaltes

Mit dem Eigenturnsvorbehalt haben wir uns bereits im Zusammenhang mit der Ubertragung
des Eigentums an beweglichen Sachen ausfuhrlich beschaftigt®

Da die Auflassung nach §925 Abs.2 bedingungsfeindlich ist, kann es bei der VerduBerung
von Immobilien keinen Eigentumsvorbehalt geben.

64 Skript ,Sachenrecht II” unter Rn, 145 ff
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Wir kénnen uns hier deshalb auf einen Uberblick beschranken:
Der Eigentumsvorbehalt hat eine schuldrechtliche und eine sachenrechtliche Seite.

GemaR §433 ist der Verkidufer eigentlich verpflichtet, dem Kaufer unbedingtes Eigentum und
den Besitz an der Sache zu verschaffen. Gleichzeitig aber ist der Kéufer nach dem gesetzli-
chen Leitbild des Kaufvertrages verpflichtet, sofort den gesamten Kaufpreis zu zahlen.

Auf der schuldrechtlichen Ebene werden diese Anspriiche beim Eigentumsvorbehalt modi-
fiziert. Der Verkaufer ist nur verpflichtet, dem Kaufer Besitz an der Sache sowie eine aufschie-
bend bedingte Einigung auf Erwerb des Eigentums nach vollsténdiger Bezahlung des Kauf-
preises {oder sonstiger Forderungen) zu verschaffen. Daftir muss der Kdufer den Kaufpreis
nicht sofort, sondern spater oder ggf in Raten (je nach Parteivereinbarung) zahlen®®

Scharf von dieser schuldrechtlichen Ebene ist die sachenrechtliche Seite des Verkaufs unter
Eigenturnsvorbehalt zu trennen. Bei der dinglichen Einigung erklart der Vorbehaltsverkéufer,
dass er nur unter der aufschiebenden Bedingung der endgdltigen Zahlung des Kaufpreises
das Tigentum Ubertragen méchte (8158 Abs. 1).%

Der Eigentumsvorbehalt fihrt zu einem ,dinglichen Zwitter”: Dem VerauRerer bleibt zwar
noch das Vollrecht (Figentum). Er kann aber nicht mehr einseitig verhindern, dass dieses mit
Bedingungseintritt (zB. Zahlung des Kaufpreises) auf den Erwerber Gbergeht. Diese Position

bezeichnet man bekanntlich auch als Anwartschaftsrecht®

lll. Varianten des Eigentumsvorbehalts
1. Einfacher Eigentumsvorbehalt

Die Bedingungen, von denen der Eigentumserwerb abhéngen soll, kdnnen unterschiedlich
ausgestaltet sein: Je nachdem unterscheidet man den einfachen Elgentumsvorbehalt von
den Varianten des erweiterten Eigentumsvorbehalts.

Beim ,einfachen Eigentumsvorbehalt” behdlt sich der Verkdufer das Eigentum an einer ver-

kauften Sache bis zur Bezahlung des fir diese Sache geschuldeten Kaufpreises vor. Eine ent-
sprechende Auslegungsregel enthdlt § 449 Abs. 1.

. In diesen Fallen ist ein einseitiger nachtréglicher Verzicht des Verkdufers auf den Eigentums-
- vorbehalt maglich. In diesem Falle tritt mit dern Verzicht der Eigentumserwerb beim Kéufer
ein Sein Anwartschaftsrecht ,erstarkt” dann zum Vollrecht.

65 Siehe dazu im Skript ,Schuldrecht BT I Rn. 10, 86, 129.

66 Siehe zum Problem des ,vertragswidrigen” Eigentumsvorbehalts Palandt-Weidenkaff §449 R 11,
67 Siehe dazu ausfihrlich im Skript Sachenrecht II" unter Rn. 144 ff

68 Palandt-Weidenkaff § 449 Rn. 14.
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2.  Erweiterter Eigentumsvorbehalt

Von einem ,erweiterten Eigentumsvorbehalt” spricht man, wenn der Eigentumserwerb des

Erwerbers nicht bereits mit der Erflliung der Kaufpreisforderung aus dem konkreten Kaufver-
trag, sondern erst mit der Erflllung weiterer Forderungen eintritt. Die Bedingung wird also

‘um weitere Forderungen erweitert.

Folgende Varianten kommen dabei in Betracht:
a) Der Kontokorrentvorbehalt

Beim ,Kontokorrentvorbehalt” wird vereinbart, dass nicht nur die Kaufpreisforderung aus
dem konkreten Kaufvertrag zu begleichen ist, sondern dass der Kaufer erst dann Eigentimer
wird, wenn er simtliche Forderungen aus der laufenden® Geschéftsbeziehung zum Verkdufer
erfillt hat”°

b) Der Konzernvorbehalt

Ein ,Konzermnvorbehalt” (oder ,Drittvorbehalt”) liegt dann vor, wenn auch Forderungen gegen
andere Lieferanten, die demselben Konzern angehtren wie der Vorbehaltsverkdufer, in die
Bedingung einbezogen werden sollen.”

Nach §449 Abs. 3 ist der Konzernvorbehalt auf Verkauferseite immer unwirksam. Zuldssig ist
es aber, wenn der Eigentumsiibergang davon abhéngig gemacht wird, dass Forderungen
des Verkdufers gegentiber Dritten erfiillt werden, die mit dem Kaufer konzernmaRig verbun-
den sind”

3. Der nachgeschaltete Eigentumsvorbehalt

Von einem ,nachgeschalteten Eigentumsvorbehalt” spricht man dann, wenn der Kaufer, der
die Sache nur unter Eigentumsvorbehalt erworben hat, ohne den Eigentumsvorbehalt seines
Lieferanten offen zu legen, die Sache seinerseits unter ,Eigentumsvorbehalt” (d.h. unter dem
Vorbehalt seines — angeblichen — Eigentums) an einen Dritten verduBert.

V liefert dem GroBhdndier K 100 Fernsehgerdte unter Eigentumsvorbehalt. K ver-
duBlert diese Gerdte, ebenfalls unter Eigentumsvorbehalt, an den Einzelhdndler D.

Streng genommen liegt in diesem Fall im Verhaltnis K — D kein wirklicher Eigentumsvor-
behalt des K vor, weil K vor Erflllung seiner Kaufpreiszahlungspflicht gegenlber V noch
kein Eigentum erlangt hat, welches er sich D gegeniiber ,vorbehalten” kdnnte. D kann in
diesem Fall grundsétzlich erst dann Eigentimer werden, wenn K seine Kaufpreisschuld
gegenlber V, und D seine Kaufpreisschuld gegentiber K beglichen hat.

Allerdings besteht die Maglichkeit, dass D das Eigentum ~ schon vor Zahiung des K an
V - nach §§929 5.1, 158 Abs. 1, 932 gutglaubig erwirbt, wenn D den Kaufpreisanspruch
des K erfaillt™

69 Lat. ,Currere” bedeutet laufen”.
70 Palandt-Weidenkaff § 449 Rn.19.
71 Palandi-Weidenkaff § 449 Rn.22.
72 Palandt-Weidenkaff § 449 Rn.22.
73 Palandt-Weidenkaff § 449 Rn.17.
74 BGH NJW 1971, 1038.
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4. Der weitergeleitete Eigentumsvorbehalt

216 Ein ,weitergeleiteter” Eigentumsvorbehalt liegt dann vor, wenn der Vorbehaltskdufer dem

' Dritten offen legt, dass er die Sache von dem VerduBerer unter Eigentumsvorbehalt erwor-
ben hat™ Der Dritte wird in diesem Fall erst dann Eigenttimer, wenn K seine Kaufpreiszah-
lungspflicht gegentiber V erfiillt hat.

“aviat KverduBert eine Sache an D ,unter Vorbehalt des Eigentums des V",

5. Verldngerter Eigentumsvorbehalt

217 .
Die Grundstruktur des verldngerten Eigentumsvorbehaits {Zession der kiinftigen Forderung)

l Bei Zahlung: § 407

,”,;Eigfefam | Forderung

Forderung

wird
abgesichert
durch

verldngerter
Eigentumsvorbehalt
(= Abtretung nach § 398)

Forderung gehért Lieferanten

Eine weitere klausurwichtige Variante des Eigentumsvorbehalts ist der sog. W~erldngerte
Eigentumsvorbehalt”, der regelméBig dann zum Einsatz kommt, wenn der Verkiufer einen
Handler oder Produzenten mit Waren beliefert. Dem Verkaufer droht hier ein Verlust seines
Eigentumns, weil er entweder den Vorbehaltskdufer nach § 185 erméchtigt hat, die Sache wei-
ter zu verduBern bzw. durch gutglédubigen Erwerb der Kunden des Handlers (85932 und
§366 HGB) oder durch Verarbeitung durch den Vorbehaltskaufer (§ 946 ff).

Durch eine Kombination mehrerer Vertragsklauseln will sich der Verkiufer ausreichende
Sicherheiten verschaffen.

218 Der Verkdufer bereignet dem Kéufer zunachst die Sache unter der aufschiebenden Bedin-
gung vollstandiger Kaufpreiszahlung (8§ 929, 158 Abs. 1), wobei auch die oben beschriebe-
nen Erweiterungen denkbar sind.

219 Diese Bedingung wird fir den Fall der Belieferung eines Produzenten kombiniert mit der
sog. ,Mitherstellerklausel”™

Fir den Fall einer Verarbeitung wird vereinbart, dass der Lieferant ,Mithersteller” der neuen
Ware 1.S.v. §950 ist. Die gesetzliche Folge einer solchen Vereinbarung besteht darin, dass der
Verkdufer im Fall der Verarbeitung kraft Gesetzes Miteigentimer der neuen Sache wird. Sein
Bigentumsvorbehalt endet also nicht in der Verarbeitung, sondern wird auf das neu herge-
stelite Gut ,verldngert”.

75 Palandt-Weidenkaff § 449 Rn.16.
76 Zur Zuldssigkeit dieser Klausel siehe im Skript ,Sachenrecht II" unter Rn. 268.

Uberblick Gber die Sicherungszession ‘ ' 3EI

Der Verkdufer ist natiirlich daran interessiert, dass der Kaufer die Ware an seine Kunden wei- - 220
ter verduBert und damit den Erlds erwirtschaftet, den er bengtigt, um seine Kaufpreisschuid
gegendber dem Verkdufer zu tilgen. Der Verkdufer ermachtigt (§ 185 Abs. 1) den Kaufer
daher, die Ware im eigenen Namen - im gewdhnlichen Geschaftsverkehr — an Dritte weiter

zu verduBern.”

Spatestens mit der Ubereignung der Ware an'die Kunden des Kaufers erlischt nun jeglicher 221
Eigentumsvorbehalt des Verkaufers. Der Verkdufer hat aber noch nicht unbedingt sein Geld
bekommen. Um auch nach dem Vertrieb der Ware abgesichert zu sein, lasst sich der Verksu-

fer die aus der WeiterverduRerung entstehenden Forderungen durch den Kiufer im Voraus

zur Sicherung seiner eigenen Kaufpreisforderung abtreten, sog. antizipierte Forderungsab-
tretung nach § 39878

SchlieBlich erméchtigt der Verkdufer den Kaufer, die abgetretene Kaufpreisforderung im eige- 222
nen Namen einzuziehen. Diese Moglichkeit einer Einziehungsermichtigung ist in §§ 362
Abs.2, 185 Abs. 1 vorgesehen. Die Ermachtigung ist gewdhnlicherweise mit der Verpflichtung

des Kaufers verbunden, die eingezogenen Betrdge ~ im Umfang der noch offenen Kaufpreis-
schuld - an den Vorbehaltsverkiufer weiter zu leiten

E. Die Sicherungszession

. Uberblick iiber die Sicherungszession

Die Abtretung ven Forderungen zur Absicherung von Krediten hat eine enorme praktische 223 - %7 Erinnern Sie sich
Bedeutung. Ahnlich wie die Sicherungsiibereignung ist sie von der Praxis entwickelt worden, noch an den Vor-
weil das vom historischen Gesetzgeber eigentlich vorgesehene Instrument ,Verpfandung der zug der Sicherungs-
Forderung" den Bediirfiissen der Wirtschaft nicht entspricht (so. Rn. 1731). zession gegeniber
der Verpfandung
Als Kreditsicherungsmittel kommt die Sicherungszession in der Praxis vor allem als Global- einer Forderung?

zession zugunsten einer Bank oder zugunsten des Warenlieferanten als ,Baustein” beim soq.
verlangerten Eigentumsvorbehalt” zum Einsatz.

Beim verléngerten Eigentumsvorbehalt tritt der Erwerber einer unter Eigentumsvorbehalt 224
stehenden Sache dem Lieferanten seine kiinftige Forderung aus der WeiterversuRerung ab
(dazu Rn.217).

Dasselbe gilt bei der Vereinbarung einer Verarbeitungsklausel, die mit einem verldngerten
Eigentumsvorbehalt kombiniert wird. Hier wird zwar der Vorbehaltskéufer nicht Eigentiimer
der hergestellten Sache, sondern vielmehr der Lieferant (vgl. Rn. 219). Aber spatestens mit
der (regelméRig erlaubten) VerduBerung an den Dritten verliert der Lieferant sein Eigentum.
An die Stelle des Eigentums tritt die Forderung des Kiufers gegen den Dritten.

Die Globalzession ist das typische Kreditsicherungsmittel fiir den Geldkreditgeber® 225

77 Palandt-Weidenkaff § 449 Rn. 18.
78 Siehe zur Sicherungszession auch Rn. 223 ff
79 Palandt-Weidenkaff § 449 Rn.18.
80 Palandt-Griineberg §398 Rn.27.
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Von einer £ iot spricht. man, wenn der Schuldner einem Glaubiger simtliche oder
jedenfalls'in einem bestimmtenBereich sdmiliche Forderungen zur Sicherheit abtritt:

Man kann woh! davon ausgehen, dass bei jenen Unternehmen, die in nennenswertem
Umfang Bankkredite zur Finanzierung ihres Geschaftsbetriebes in Anspruch nehmen, die For-
derungen aus Lieferung und Leistung im Rahmen einer Globalzession an die jeweiligen Ban-
ken abgetreten sind — mit anderen Worten: bei fast allen Unternehmen. Die Globalzession
ist, wie die mit ihr dogmatisch sehr verwandte Sicherungsiibereignung, ein fiduziarisches
Sicherungsmittel: Der Schuldner Ubertrdgt dem Glaubiger das Vollirecht an den Forderungen,
obwohl wirtschaftlich eigentlich nur die Absicherung der Forderung des Gléubigers, also ein
Pfandrecht gewollt ist.

226  Wir wollen uns nun die Probleme der Sicherungszession anhand der klausurtypischen Pril-
fung (irgend)eines Anspruchs aus abgetretenem Recht ansehen. Die Prifung erfolgt also aus
der Perspektive des Sicherungsnehmers (Warenlieferant, Darlehensgeber).

Il. Probleme in der Anspruchspriifung

227

I. Anspruchsentstehung
1. Entstehung des abgetretenen Anspruchs
2. Wirksame Abtretung

a) Abtretungsvere[nbarung
. Bestimmtheit ERE

b) Allgememe erksamkeltsvoraussetzungen
. AGB ~ Klauseln SN
. Sittenwidrigkeit L
" Kollision verldngerter EV/Globalzession

¢) Abtretungsbefugnis des Zedenten
d) (Keme) Abtretungsverbote (8§ 399, 400)
. Vertragliche Abtretungsverbote el
1. Rechtsvernichtende Einwendungen
1. Allgemeine Regeln (85404, 406, 407 beachten)
2. Riickfall der Forderung wegen Bedingung
3. Glaubigerwechsel durch Zw15chenverfugung
. Verwertung durch Factoring BRI
Hl. Durchsetzbarkeit
1. Falligkeit
2. Einreden (§404 beachten))

Probleme in der Anspruchspriifung
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1. Ehtstehung des Anspruchs aus abgetretenem Recht

a) Anspruch zwischen Zedent und Drittem

228

| Bei der Abtretung nennt man den Abtretenden ,Zedenten” und den Erwerber der Forderung

. Zessionar”. Diese beiden Begriffe werden gerne verwechselt. Vielleicht hilft Ihnen folgende
. Eselsbriicke: In Erwerber steckt das R". Deshalb ist er der ZessionaR.

Gegenstand der im Voraus abgetretenen Forderung ist der Anspruch zwischen dem Zedenten
(Verkdufer, Darlehensnehmer) und dem Dritten (Anspruchsgegner). Dieser Anspruch muss natir-
lich seinerseits erst entstanden sein, weil ansonsten die Abtretung selbst ins Leere griffe.

Saisiiat Lieferant L verkauft unter verldangertem Eigentumsvorbehalt an Handler H Flachbild-
fernseher. Der 16-jahrige K kauft bei H online einen soichen Fernseher ohne Einwilligung
oder spatere Genehmigung seiner Eitern. H liefert den Fernseher gegen Rechnung an K.

Die Forderung des H gegen K ist wegen der Minderjahrigkeit des K und fehlender
Zustimmung der gesetzlichen Vertreter nach §§ 106, 107, 108 Abs. 1 nicht entstanden.
Folglich gibt es auch keine Forderung, die H an L zur Sicherheit abtreten konnte.

Im Ubrigen sind unter diesem Gliederungspunkt alle Entstehungsvoraussetzungen des
Anspruchs des Zedenten gegen den Dritten nach den aligemeinen Regeln zu priifen.

Sie kénnen das Bestehen der abgetretenen Forderung aufbaumaBig auch erst unter Verfi- :
gungsbefugnis des Zedenten (siehe Rn. 237) behandeln ®

b) Wirksame Abtretung des Anspruchs
aa) Abtretungsvereinbarung

Die Abtretung nach § 398 ist wie die Ubereignung nach § 929 ein dingliches Rechtsgeschaft 229
mit Verflgungswirkung. Die Abtretung kommt durch einen Vertrag zustande, dessen Inhalt
darin besteht, dass die Forderung des bisherigen Glaubigers (Zedent) auf den neuen Glaubi-

ger (Zessionar) Ubergeht®

Genauso wie die Ubereignung vom schuldrechtlichen Grundgeschift losgeldst zu betrachien
ist {Rn. 179), ist auch die Abtretung ein vom Kausalgeschéft losgeldstes Rechtsgeschaft.

Deshalb verwundert es auch nicht, dass auch bef der Abtretung strukturell die gleichen Fragen 230 6 %}

auftreten wie bei der schon behandelten Ubereignung. Es ist auch hier anerkannt, dass kinf-
tige Forderungen abgetreten werden kdnnen. Die Forderungen missen in der ,antizipierten”
(= vorweggenommenen) Abtretungsvereinbarung nur hinreichend bestimmbar sein.®

81 So zB. Petersen Allgemeines Schuldrecht Rn.413.
82 Siehe zur Abtretung ausfihrlich im Skript ,Schuidrecht AT I Bn. 7 ff
83 Siehe dazu im Skript ,Schuldrecht AT " Rn. 24
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Das ist bei Forderungen, die aus dem verlangerten Eigentumsvorbehalt stammen, fiir sich
genommen erst einmal einfach, da der Vorbehaltsverkdufer dabei auf seine Ware Bezug neh-
men kann ~ der Vorbehaltsverkdufer vereinbart mit seinem Kaufer etwa: ,Sémtliche Forde-
rungen des Handlers aus dem Verkauf einer von uns gelieferten Ware sind (in Héhe ihres
Rechnungswertes) an uns abgetreten.” Diese Formulierung ist bestimmt genug, da sich die
abgetretenen Forderungen des Kdufers eindeutig individualisieren lassen: Es sind alle Forde-
rungen des Kaufers gegen dessen Kunden aus dem Verkauf einer Ware, die der Kdufer vom
Verkgufer unter Eigentumsvorbehalt bezogen hat; bei Verwendung des obigen Klammerzu-
satzes geht die Abtretung Uber den Rechnungsbetrag flr die gelieferte Ware nicht hinaus.

Die Wahrung des Bestimmtheitsgrundsatzes ist auch bei der Globalzession das geringere
Problem. Entweder werden ,alle Forderungen aus Lieferung und Leistung” abgetreten, was
an Bestimmtheit nicht zu {berbieten ist. Es kommen aber auch Fallgestaltungen vor, in
denen dem Gléubiger die Forderungen gegen Kunden, deren Nachnamen mit z.B. ,A bis ein-
schlieBlich M”" beginnen, abgetreten werden. Auch das ist bestimmt genug.

im Fall einer antizipierten Abtretung einer Vielzahl von Forderungen mussen Sie an dieser
Stelle noch kurz darauf hinweisen, ob die von lhnen geprifte Forderung des Zedenten
gegen den Anspruchsgegner auch von der abstrakt gefassten Abtretungsvereinbarung
erfasst ist.

bb) Allgemeine Wirksamkeitsvoraussetzungen

Fir die Abtretung als vertragliches Rechtsgeschéft gelten die allgemeinen Regeln Uber die
Wirksamkeit eines vertraglichen Rechtsgeschifts.® Wir wollen hier nur auf eine Unwirksam-
keit wegen Unwirksamkeit der Einbeziehung in AGB sowie anfénglicher Ubersicherung ein-
gehen:

(1)  Unwirksamkeit nach §307 Abs. 1

Da eine Abtretungsvereinbarung in der Regel durch Verwendung von AGB zustande kommmt,
ist aber fraglich, ob eine solche Abtretung nicht wegen unangemessener Benachteiligung
nach §307 Abs. 1 unwirksam ist. Der BGH hat dies im Rahmen eines verlédngerten Eigen-
tumsvorbehalts grundsétzlich dann angenommen, wenn die Abtretung der Hoéhe nach
nicht auf den Wert der Forderung des Verwenders (= Vorbehaltsverkdufer) beschrankt ist, da
ansonsten von Anfang an eine unangemessene Ubersicherung des Lieferanten droht® Den
Vorbehaltsverkdufern bleibt daher nichts anders Ubrig, als die Hohe der Forderung bei der
Vereinbarung des verlangerten Eigentumsvorbehalts zu begrenzen. Der BGH hat eine Abtre-
wng ,in Hohe des Rechnungswertes unserer Forderung” fiir ausreichend bestimmt und wirk-
sam gehalten®

84 Siehe dazu im Skript ,BGB AT II".
85 BGH Niw 1987, 487; Palandt-Griineberg, §398 Rn.17.
86 BGH aa.0; siehe dazu auch im Skript ,Schuldrecht AT I" unter Rn. 16.
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(2) Unwirksamkeit nach § 138 Abs. 1

Wenn ‘bereits bei Abtretung feststeht, dass in dem — zeitlich noch ungewissen' — Verwer-
tungsfall ein auffalliges Missverhaltnis zwischen dem realisierbaren Wert der abgetretenen
Forderung und der gesicherten Forderung des Lieferanten bestehen wird, ist die Abtretung
bei Uberschreitung bestimmter Wertgrenzen und riicksichtiosem Vorgehen des Lieferan-
ten wegen anfanglicher Ubersicherung sittenwidrig und damit nichtig¥ Dahinter steht der
Gedanke, dass dem Handler in einem solchen Fall unnétig viele Forderungen entzogen wer-
den, die dem Zedenten dann fUr andere Kreditgeschéfte nicht mehr als Sicherungsmittel zur
Verfligung stehen.

Eine objektive Ubersicherung wird vermutet, wenn der (realisierbare) Wert der abgetretenen For-
derungen und sonstigen Sicherheiten bei Abtretung voraussichtlich mehr als 300% des Werts
der gesicherten Forderungen ausmacht® Zur Ermittlung des realisierbaren Werts ist entspre-
chend §237 S.1 vom Nennbetrag einer Forderung ein Abschlag von 1/3 vorzunehmen ®

stz Héndler A tritt der B Bank zur Sicherung eines Darlehens in Héhe von 100000 €
alle gegenwiértigen und kiinftigen Forderungen gegen seine Kunden mit den Anfangs-
buchstaben der Nachnamen/Firmenbezeichnungen A - K ab.

Sein Umsatz mit diesen Kunden betragt jahrlich durchschnittlich 480 000 €.

Hier besteht eine anfangliche Ubersicherung, da der realisierbare Wert der Forderungen
entsprechend § 237 S.1 mit 320000 € anzusetzen ist und damit Gber 300% der gesicher-
ten Forderungen ausmacht. Liegt das Ausfallrisiko der B aufgrund zahireicher insolvenzen
im Abnehmermarkt des A voraussichtlich bei 50 %, ist eine Wertkorrektur nicht nur in
Hohe von 1/3, sondern in Héhe von 50% gerechtfertigt. Dann liegt der realisierbare Wert
der Forderungen etwa bei 240000€, so dass in dieser Konstellation eine anfangliche
Ubersicherung zu verneinen ist.

Eine anfangliche Ubersicherung ist beim verlangerten Eigentumsvorbehalt nur dann denkbar,
wenn mehrere Lieferanten Einzelteile geliefert haben, die dann zu einer wesentlich teureren
Sachgesamtheit zusammengesetzt wurden oder wenn die durchsetzbare Gewinnmarge des
Handlers tatsachlich so grof ist, dass sein Verkaufspreis und damit die abzutretende Forde-
rung den Einkaufspreis um mehr als 200 % Ubersteigt.

In subjektiver Hinsicht erfordert die Sittenwidrigkeit nach § 138 Abs. 1, dass der Lieferant die
Umstande der Ubersicherung kannte oder doch zumindest kennen musste™®

{

Beachten Sie bitte, dass bei Verwendung einer Abtretungsklausel in AGB eine Ubersicherung
. bereits zur Unwirksamkeit nach § 307 Abs.1 fiihrt, der als speziellere Regelung vor §138
. Abs.1 gepriift wird und bei dem es weder auf bestimmte Wertgrenzen noch auf eine subjek-
- tive Vorwerfbarkeit ankommt”

87 BGH NjW 1998, 2047; Palandt-Ellenberger § 138 Rn.97.
88 Palandt-Ellenberger § 138 Rn.97. ’

89 Palandt-Ellenberger Uberbl v §232 Rn.2.

90 Palandt-Elfenberger § 138 Rn. 8.

91 Palandt-Ellenberger § 138 Rn. 16.
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236 Droht eine Ubersicherung erst durch Hinzutreten weiterer Umstande nach Abtretung, ist
§138 Abs.1 mangels anfanglicher Ubersicherung zu verneinen.

Eine nachtrégliche Ubersicherung kann gerade bei einer Globalzession schnell auftreten. Der
abgetretene Forderungsbestand unterliegt einem standigen Wechsel — sog. ,revolvierender
Bestand”: Alte Forderungen werden erfilllt und erléschen (§ 407}, neue werden begriindet
und treten aufgrund der globalen Vorausabtretung hinzu. Wenn nun der gesicherte
Anspruch teilweise erlischt und/oder der Wert der hinzutretenden, abgetretenen Forderun-
gen st'eig"i,‘ erhalt der Zessionar auf einmal mehr Sicherheit als notwendig. Wegen dieser the-
oretisch stets gegebenen Méglichkeit ist die Abtretung aber nicht sittenwidrig, sondern nuy,
wenn die Ubersicherung von Anfang an feststeht.

Stets begriindet eine nachtragliche Ubersicherung aber einen Anspruch auf Freigabe der
iberschieRenden Sicherheit, auch wenn dieser Anspruch nicht ausdriicklich geregelt wird.
Dieser freigabeanspruch wird im Wege ergdnzender Vertragsauslegung gem. §§ 133, 157
gewonnen — eine abweichende Regelung in AGB ist wegen VerstoBes gegen § 307 Abs. 2
Nr 2 unwirksarn 2 Ein solcher Anspruch entsteht, wenn der realisierbare Wert der Sicherungs-
gegenstinde 110% der gesicherten Forderungen und damit die sog. ,Deckungsgrenze”
liberschreitet®® Entsprechend § 237 S.1 ist der realisierbare Wert eines Sicherungsgegenstan-
des auch hier durch einen Abschlag von 1/3 vorn Nenn- oder Verkehrswert zu ermitteln.
Unter Berlicksichtigung dieses Abschlages kann man auch so formulieren: Der Freigabean-
spruch entsteht, wenn der Nennwert des Sicherungsgegenstandes 150 % der gesicherten
Forderung tibersteigt™ Die Werte fur die Entstehung eines Freigabeanspruches liegen also
deutlich unter den Werten, die eine Sittenwidrigkeit wegen anfénglicher Ubersicherung
begriinden kdnnen.

cc) Verfiigungshefugnis des Zedenten

237 W%}e’des Verfiigungsgeschaft bedarf auch die Abtretung zu ihrer Wirksamkeit der Verfi-
gungsbefugnis des VerduBerers (= Zedenten). Grundsitzlich steht die Verfligungsberechti-
gung dem Glaubiger der abgetretenen Forderung w®

238 Bei der Abtretung gilt grundsétzlich das sogenannte Prioritatsprinzip, wonach die zeitlich
frithere der zeitlich spateren Abtretung vorgeht®

Hindler H tritt im Rahmen einer Globalzession seiner Bank 8 samtliche, auch
kinftige Forderungen aus Lieferung und Leistung ab. Danach schliet er mit Lieferant L
einen Vertrag, wonach L den H mit Waren beliefert, sich das Figentum an der Ware bis
2ur Kaufpreiszahlung vorbehalt und ihm die aus der WeiterverauBerung der Ware entste-
henden Forderungen des H in Hohe des Rechnungswertes der von L gelieferten Ware
abgetreten werden.

92 BGH in BGHZ 137, 212ff = NJW 1998, 671 ff; Palandt-Griineberg §307 Rn. 149.

93 BGH in BGHZ 137, 212 = NJW 1998, 671 f

94 Palandt-Ellenberger §138 Rn.97.

95 Siehe dazu ausfuhrlich im Skript ,Schuldrecht AT I Rn. 191

96 Das Prioritatsprinzip ist fir sich genommen unstreitig: Westermann Sachenrecht Rn. 198; Habersack
Sachenrecht Rn. 267; Palandt-Griineberg §398 Rn.27.
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Hier hat also der H der B seine Forderungen schon abgetreten, bevor er sie dem L noch ein-

al abt at. Nach de Prio !tatsp inzip xonnte de du d g -
ki L C
(V ) e Abt etu SOmit nichts erwe

5!65 Zt aber nur dann richtig, wenn die friihere Abtretung auch wirksam war, Die zwischen 239
: u;l B Yerembartg Globalzession kénnte wegen VerstoRes gegen § 138 nichtig sein. Da
opalzessionen typischerweise auch die kiinftigen Forderungen umfassen, ist der Konflikt

mit einem Lieferanten, der nach Abschiu j
, ss der Globalzession unter verlange i
vorbehalt liefert, vorprogrammiert. e Saerntums

Die Serrghende Meinung (und insbesondere die Rechtsprechung) Iést den Konflikt Zuguns-
ten ‘es Lleferanten:. Dgnach sind Globalzessionen in AGB nach § 307, sonst nach § 138 Abs, 1
L{nwwksam,.wenn sie sich auch auf solche Forderungen erstrecken, die im Rahmen eines ver-
langerten Eigentumsvorbehalts abgetreten werden

Eine Nichtigkgit weggn Sittenwidrigkeit nach § 138 Abs. 1 entfillt, wenn der Sichéru;;n‘é’k‘w—w

;:e; = Zesswn;r) mfcht mit einer Kollision mit einem vertingerten Eigentumsvorbehaits
chnen musste”™ Es fehlt dann an der fir die Sittenwidrigkeit afi i

e o gkeit regeimafig erforderlichen ver-

Die ABegr{indgng der Rechtsprechung beruht auf der sog. ,Vertragsbruchlehre": Eine Global-
zession verleite den Kunden der Bank dazu, seine Lieferanten bei Abschluss des von diesen

regelmaRig gewdnschten Eigentumsvorbehalts daril 5
riber zu tduschen, d ie kiinfti
Forderungen bereits abgetreten habe. e dass er die kinftigen

Eg‘tgef_nen kan.n die' Bank der Nichtigkeitsfolge nur, wenn sie mit dem Schuidner eine s0g
«dingliche Teilverzichtsklausel” vereinbart. Die Bank rmuss also mit dern Zedenten vereinba—'

ren, dass solche Forderungen, die einem verldngerten Figentumsvorbehalt unterliegen, nicht
von der Globalzession umfasst sein solfen.'® ’

Eine sog. ,schuldrechtliche Verzichtsklausel”, wonach die Bank sich verpflichtet, den Lieferan-

ten, die unter verlangertem Eigentumsvo i
rbehalt geliefert haben, die Forder
soll dagegen nicht gentigen. / e nieen

Es 1f)f)!tD‘nich*rAunerwa‘hnt bleiben, dass diese Rechtsprechung alles andere als unumstritteﬁ
fst i ies mit gutem AGrund, denn die Begrindung ist durchaus angreifbar. Fir die Klausur
Im Examen empfehle ich aber dringend, diese Rechtsprechung zu Gbernehmen. Der Aufbau |

97 Siehe dazu ausfiihrlich im Skript ,Schuldrecht AT I Rn. 24 f

98 BGH NIW 1999, 940; Palandt-Ellenberger § 138
, 940; Rn.77.
99 BGH NJW 1999, 940, ’ "

100 Habersack Sachenrecht Rn. 268.
101

Siehe nur Westermann Sachenrecht Rn. 198, der LNicht recht einsehen” will, warum der Lieferantenkredit

wentvoller ist als der Bankkredit. AuRerd: i i
. em zweifelt er dass ein ,dinglich icht” i
sachenrechtlich konstruiert werden kann. wangleher Yermane augunsien Dite
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7 Bitte lesen Sie
ich §399 jetzt
inmal durch. <7
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| einer Examensklausur folgt in aller Regel der gefestigten Rechtsprechung. Wirden Ste dann
- entgegen dieser Rechtsprechung eine Nichtigkeit ablehnen, kdnnte es thnen passieren, dass
. Sie dann nicht mehr zu Folgeproblemen gelangen.

dd) {Keine) Abtretungsverbote

Wie wir bereits aus dem Allgemeinen Schuldrecht wissen, kdnnen der Wirksamkeit der
Abtretung die Verbote der §§399, 400 entgegenstehen.'®”

Wir konzentrieren uns hier auf den wichtigen Fall des vereinbarten Abtretungsverbots
nach §399 Var.2 (auch lateinisch ,pactum de non cedendo” genannt).

Fine Forderung kann nach §399 Var 2 grundsatzlich nicht abgetreten werden, wenn zwi-
schen dem Zedenten und dem Schuldner die Abtretung durch Vertrag ausgeschlossen
wurde. Viele Teilnehmer am Wirtschaftsleben — gerade die groen Untemehmen und
besonders auch die 8ffentliche Hand — hatten deshalb in ihren Allgemeinen Geschafts-
bedingungen ein Abtretungsverbot vorgesehen. Damit wollten die Unternehmen den mit
einer Abtretung verbundenen erhdhten Aufwand vermeiden. Das brachte viele Unterneh-
men in erhebliche Schwierigkeiten.

Es ist namlich géngige Praxis, dass ein Produzent bzw. Handler seine Waren nur bekommt,
wenn er mit dem Lieferanten einen verlangerten Eigentumsvorbehalt abschlielSt. Wenn aber
der Kunde des Handlers seinerseits eine Abtretung der Forderung des Handlers aus-
schlieBt - wogegen sich mitelstandische Unternehmen bei GroBkunden kaum wehren
konnten -, hatte der Handler im Grunde keine Wahi: Er musste gegentber seinem Lieferan-
ten vertragsbriichig werden,'®® um Waren zu bekommen oder er musste auf den Auftrag ver-
zichten, was oft wegen der Grole des Kunden keine wirtschaftlich vertretbare Alternative
war. Also traten die Handler die Forderung trotz Abtretungsverbots an ihre Lieferanten ab.
Solange alles gut geht, merkt das auch niemand (stille Zession). Zum Schwur kommt es aber
regeiméRig in der Krisensituation.

Es wurde deshalb diskutiert, ob ein formularméaBiges Abtretungsverbot im Vertrag
zwischen Zedenten und Schuldner gegen § 307 verstdt. Dies wurde von der Rechtspre-
chung ebensa verneint wie eine Nichtigkeit des Abtretungsverbotes wegen Sittenwidrigkeit
nach § 138 Abs. 1./

. Als Argument kénnen Sie in einer Klausur ausfithren, dass der Gesetzgeber in §399 Var.2 die
. Moglichkeit eines Abtretungsverbotes ohne besonderes Formerfordernis vorgesehen hat und
. der Verwender einer Verbotsklausel damit nur von einer gesetzlich zugelassenen Moglichkeit
. Gebrauch macht. Ferner ist das Interesse des Schuldners an Ubersichtlichkeit und Eindeutig-
© keit seiner Verbindlichkeiten schutzwirdig.

102 Siehe dazu im Skript ,Schuldrecht AT 1" Rn.29ff
103 Um nicht das bdse Wort ,Betrug” zu verwenden.
104 BGH NJW 1997, 3434f; siehe aus neuerer Zeit: BGH NJW 2006, 3486.
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Der Gesetzgeber hat darauf mit der Einflihrung des § 354a HGB reagiert. Ein vereinbartes
Abtretungsverbot steht nach §354a Abs. 1 S.1 HGB der Abtretung einer Geldforderung
(doch) nicht entgegen, wenn das Geschaft flir beide Seiten ein Handelsgeschéft ist oder der
Schuldner eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts oder ein offentlich-rechtliches Son-
dervermégen ist.

Der Sinn dieser Vorschrift ist eindeutig: In diesen Féllen soll es mdglich sein, den verlanger-
ten Eigentumsvorbehalt mit dem Vorlieferanten vereinbaren zu kénnen, ohne der Gefahr
eines Vertragsbruches ausgesetzt zu sein.

Nach der Einfiihrung des § 354a Abs.2 MGB im Jahr 2008 gilt die Regelung des §354a
i Abs.1 HGB nicht fiir Forderungen aus Darlehensvertragen, deren Glaubiger ein Kreditins-
. titut 15.d. KWG darstellt. Der Kaufmann kann also zB. im Darlehensvertrag mit seiner
© Bank eine Abtretung der Anspriiche ‘auf Zins und Tilgung an Dritte gem. §399 Var.2
- wirksam ausschlieSen.

Ein vereinbartes Abtretungsverbot wird auBerhalb des Geltungsbereichs des §354a Abs. 1
HGB nicht nur im Zusammenhang mit der Prifung des abgetretenen Anspruchs relevant. Ein
wirksames Abtretungsverbot hat auch erhebliche Konsequenzen fur den dinglichen Rechts-
erwerb der unter Eigentumsvorbehalt stehenden Sache durch den Kunden des Héndlers.
Zwar ist dem Handler beim verlangerten Eigentumsvorbehalt regelméBig die VerduBerung
der Sache gestattet. Insofern handelt er mit Ermachtigung des Eigentimers und damit als
Berechtigter {s. Rn. 185f). Die VerauBerung an einen Dritten unter wirksamer Vereinbarung
eines Abtretungsverbots ist aber nicht mehr von der Erméchtigung des Lieferanten gedeckt.
Der Lieferant hat schiieBlich durch die Wah! der Abtretungsklausel im verldngerten Eigen-
tumsvorbehalt zu erkennen gegeben, dass er zwar der VerduBBerung der gelieferten Ware
durch den Héndler zustimmt, allerdings nur, wenn er durch die Abtretung des Kaufpreisan-
spruches gesichert ist.

Der Handler tibereignet bei wirksamer Vereinbarung eines Abtretungsverbots — und wenn
§354a Abs. 1 HGB nicht eingreift’® — also als Nichtberechtigter. Eigentum kann der Dritte
dann also origindr nur erwerben, wenn er gutgléubig war. Das Abtretungsverbot zeigt aber
regelméfig, dass der Dritte formlich damit rechnet, dass sein Vertragspartner nicht Eigenti-
mer ist, sondern die Ware unter verléngertem Eigentumsvorbehalt bezogen hat und deswe-
gen seine Forderung abtreten will’® Dann ist der Dritte im Hinblick auf das Eigentum des
Handlers bosglaubig. AuBerdem scheidet auch eine Gutglaubigkeit in Bezug auf die Verfu-
gungsbefugnis des Handlers iS4, §366 Abs.1 HGB aus, weil der Dritte angesichts seines
Abtretungsverbots nicht mehr von einer Ermachtigung des Handlers ausgehen kann.'”

105 Siehe dazu K Schmidr NJW 1999, 4401

106 Habersack Sachenrecht Rn. 266; Palandt-Griineberg § 399 Rn. 10,
107 BGH NJW 1999, 425 f; Habersack Sachenrecht Rn. 266.
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 Lesen Sie jetzt
bitte den § 158 im
Gesetz mit!

> Lesen Sie hierzu
bitte §137. <
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2. Rechtsvernichtende Einwendungen
a) Aligemeine Einwendungstatbestinde

Auf den abgetretenen Anspruch finden die allgemeinen Regein Anwendung. Er erlischt also
insbesondere durch Erfiillung oder Erfillungssurrogate. Wird der Zedent ~ wie beim ,vertan-
gerten Eigentumsvorbehalt’ — vom Zessionar erméchtigt, die Forderung im eignen Namen
einzuziehen, tritt Erfiiflung nach §362 Abs. 2 iVm. § 185 Abs.1 ein, wenn der Schuidner die
Leistung beim Zedenten bewirkt.

Alle bei Abtretung bereits begriindeten Einwendungen bleiben dem Anspruchsgegner nach
§404 erhalten. Fine Aufrechnung, die dem Anspruchsgegner gegeniber dem Zedenten zum
Zeitpunkt der Abtretung mdglich gewesen wire, kann er unter den Voraussetzungen des
§ 406 trotz der jetzt fehlenden Gegenseitigkeit gegeniber dem Zessionar ausiiben.'®

Da der Drittschuldner von der Zession erst einmal nichts erfahrt (stille Zession”), ist schlieB-
fich an eine Schuldbefreiung nach §407 durch Leistung an Zedenten (Altgldubiger) oder
schuldoefreiendes Rechtsgeschaft mit diesem (etwa Aufrechnung gegeniiber Zedent oder
Leistung an Erfiillungs statt mit Zustimmung des Zedenten) zu denken.'®

b) Forderungsriickfall an Sicherungsgeber bei Bedingung

Die Sicherungszession ist ein nichtakzessorisches Sicherungsrecht, dessen Bestand also nicht
von der gesicherten Forderung abhangt. im Rahmen der Vertragsfreiheit ist den Parteien
aber unbenommen, der Erfillung der gesicherten Forderung auch eine unmittelbare Wir-
kung auf die Sicherheit zu verleihen.

Die Parteien kénnen die Abtretung der Forderungen auflésend bedingt (§ 158 Abs. 2) verein-
baren oder eine aufschiebend bedingte (§ 158 Abs. 1) Rickabtretung an den Zedenten
vereinbaren. Bedingung ist dann in beiden Fallen die Erfillung der gesicherten Verbind-
lichkeit."®

Allerdings ist dies in der Praxis ebenso selten wie die gleiche Konstruktion bei der Siche-
rungstibereignung, wie wir oben Rn. 182 gesehen haben. Auch die verschiedentlichen Versu-
che, einen entsprechenden Parteiwillen in die Handlungen der Beteiligten hineinzuinterpre-
tieren, scheitern in der Regel an der hinreichend Klaren Vertragssprache.

<) Glaubigerwechsel durch weitere Verfiigung
aa) Weiterverfiigung des Sicherungsnehmers

Deutlich gefahrlicher als die Sicherungsiibereignung ist die Sicherungszession, wenn der
Sicherungsnehmer (Warenlieferant oder Bank) die abgetretene Forderung entgegen der
Sicherungsvereinbarung an einen Dritten abiritt.

108 Skript ,Schuldrecht AT " Rn.225ff

109 Siehe dazu im Skript ,Schuldrecht AT I Rn. 182 ff und Rn.230.
110 Medicus/Petersen Biirgerliches Recht Rn. 498,

111 Medicus/Petersen Biirgerliches Recht Rn.498.
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. ' Beachten Sie bitte, dass eine weitere Verfligung des Sicherungsnehmers im Sicherungsver-
. trag wegen § 137 S.1 nicht wirksam ausgeschlossen werden kann. Ein Abtretungsverbot
kann gem. § 399 Var 2 nur zwischen Glaubiger und Schuldner vereinbart werden (so. |
Rn.240).""? Der Sicherungsgeber (Zedent) kann bei der Sicherungszession dinglich also nicht :
verhindern, dass der Sicherungsnehmer (Zessionar) die ihm Gbertragene Forderung wirksam |
an einen Dritten abtritt.

Dieser Dritte kann nun als neuer Gldubiger gegen den Schuldner der abgetretenen Forde-
rung vorgehen. Nur dann, wenn die Erflilung der gesicherten Forderung Bedingung fiir eine
schon vereinbarten Rlckfall war (Rn. 248), ist der Sicherungsgeber (Vorbehaltskiufer, Darle-
hensnehmer) dinglich geschitzt. Mit Eintritt der Bedingung féllt die Forderung mit Ruckww—
kung wieder an ihn zurlick (§ 161 Abs.1 5.1, Abs.2).

Ansonsten bleibt dem Sicherungsgeber nur der Schadenersatzanspruch gegen den Siche-
rungsnehmer, der pflichtwidrig"® die zur Sicherheit abgetretenen Forderungen einem Dritten
{bertragen hat."" Mit diesem Anspruch kann er dann gegen die gesicherte Verbindlichkeit
aufrechnen. Das niitzt dem Sicherungsgeber allerdings wenig, wenn er die gesicherte Forde-
rung. bereits ganz oder im Wesentlichen getilgt hatte. Hier bleibt ihm nur, gegen seinen
Gldubiger, also den Sicherungsnehmer, seinen Schadenersatzanspruch durchzusetzen.

¢ Zur Ehrenrettung” der Banken sei angemerkt, dass solche Verhaltensweisen eher die Aus-
- nahme als die Regel sind. :

bb) Weiterverfligung des Sicherungsgebers

Tritt der Sicherungsgeber seine Forderung ein weiteres Mal an einen Dritten ab, kann diese
Folgeabtretung nach dem Prioritdtsprinzip nicht wirksam sein. Das haben wir uns bereits
oben beim ,Aufeinanderprallen” von Globalzession und verldngertem Eigentumsvorbehalt
angesehen.

Etwas anderes kann aber dann gelten, wenn der Sicherungsnehmer (Zessionar) den Siche-
rungsgeber (Zedent) nach §185 Abs. 1 ermdchtigt hat, die abgetretene Forderung im eige-
nen Namen einziehen zu dirfen. Eine solche Ermdchtigung ist regelmaRiger Bestandteil
eines ,verldngerten Eigentumsvorbehalts” (siehe Rn.222). Nun bedeutet Finziehen" vom
Wortsinn her nicht ,Abtreten”. Allerdings kann der Sicherungsgeber (also der Vorbehaltskéu-
fer beim verldngerten Eigentumsvorbehalt) durch die VerduBerung der Forderung im Wege
des .echten Factorings” an einen Factor aus Sicht des Vorbehaltsverkdufers wirtschaftlich

112 Bei der Vorschrift des §399 Var. 2 handelt es sich um eine gesetzliche Ausnahme vom Grundsatz des
§137 5.1,

113 Verletzt wird - konstruktiv ist beides denkbar ~ entweder eine auf Unterlassung gerichtete Leistungs-
pflicht aus dem Sicherungsvertrag oder eine Riicksichtspflicht gem. § 241 Abs. 2.

114 Medicus/Petersen Blrgerliches Recht Rn. 505.
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dasselbe Ergebnis erzielen, das er erreicht hatte, wenn er die Forderung erlaubtermalen sel-
ber von seinem Kunden eingezogen hétte.

. Der ,echte” Factoringvertrag ist ein Forderungskaufvertrag,'™ bei dem sich der Verkdufer
© gern. §§453 Abs. 1, 433 Abs. 1 verpflichtet, dem Kiufer die verkaufte Forderung (durch Abtre-

tung) zu verschaffen. Fir die Bonitdt haftet der Verkdufer nicht, da diese weder einen Sach-
| noch Rechtsmangel der Forderung darstell.™ Dies unterscheidet das ,echte” Factoring vom

LJunechten” Factoring, bel dem der Zedent das Ausfallrisiko'” wegen fehlender Bonitdt des |
" Schuldners Gbernimmt. Der vom Factor fiir die Forderung gezahite Betrag steht dem Zeden-

ten also nicht dauerhaft zu, sondern nur in Hohe des aus der Forderung realisierten Erléses. |
| Das LJunechte Factoring” ist damit eine Kombination von Darlehen (des Factors) und Leistung
erflliungshaloer (der Forderung).

253 Nach ganz Uberwiegender Auffassung stellt die Abtretung einer Forderung durch den Vorbe-

haltskaufer (Sicherungsgeber) an einen Factor im Wege des echten Factorings wirtschaftlich
einen Fall der erlaubten Einziehung dar, der von einer Einziehungserméchtigung des Vorbe-
haltsverkdufers im Rahmen eines verlingerten Eigentumsvorbehalts gedeckt ist.™® Die zur
Sicherheit abgetretene Forderung des Vorbehaltskdufers betragt regelmaBig mehr als die
gesicherte Kaufpreisforderung des Vorbehaltsverkéufers, da der Vorbehaltskdufer auf den Ein-
kaufspreis ja seine Spanne zur Deckung seiner Kosten und Gewinnmarge aufschiagt. Deshalb

wird der Verkaufserlos aus dem Factoring die gesicherte Forderung des Vorbehaltsverkdufers

regelméBig nicht unterschreiten, auch wenn der Factor fir die Forderung des Vorbehaltsku-

fers gegen dessen Kunden als Kaufpreis nicht den vollen Nominalwert bezahit, sondem -

Abschldge zur Deckung seiner Kosten und Gewinnmarge vereinbart.

Hersteller V verkauft dem Handler H seine Ware fiir 100 €, wobei er seine Kauf-
preisforderung durch veriangerten Eigentumsvorbehalt absichert. H verkauft die Ware fir
150 € weiter an den Kunden K, der ebenfalls noch nicht bezahlt. Nun verdufert H die

Kaufpreisforderung gegen K an den Factor F, der dem H daftr 110€ bezahlt. Im Wege des -

Factorings realisiert H hier zwar nicht den vollen Forderungswert von 150€, sondern nur
110€. Dieser Wert liegt aber immer noch Uber der gesicherten Kaufpreisforderung des V
in Hohe von 100 €.

Das Sicherungsinteresse des Vorbehaltsverkdufers wird durch die Verwertung der abgetrete-
nen Forderung im Wege des echten Factorings daher im Regelfall nicht beeintrichtigt.™
Methodisch erfolgt die Einbeziehung des echten Factorings durch eine entsprechende Ausle-
gung der Einziehungsermdchtigung nach §§ 133, 157.

115 HM, vgl. im Skript ,Schuldrecht BT I Rn. 14.

116 Skript ,Schuldrecht BT 1" Rn. 216,

117 Dieses Risiko bezeichnet man auch als ,Delkredererisiko”.

118 BGH in BGHZ 72, 201f; BGHZ 82, 288 ff; Palandt-Griineberg § 398 Rn.39.
119 BGH NJW 1980, 772, 773 (sehr lesenswertl).
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. die sich die Forderung des Darlehensnehmers zur Sicherheit hat abtreten lassen, berechtigt
¢ den Darlehensnehmer im Zweifel nicht zur Verwertung einer abgetretenen Forderung
. durch VerduBerung im Wege echten Factorings. Denn die Abschldge des Factors schmdlem
_ Ja das Vermdgen des Darlehensnehmers; anders als bei-der Kaufpreisforderung des Vorbe-
. haltsverkdufers liegt das Darlehen. wertméBig nicht unbedingt unter dem Forderungsbe-
. stand der Globalzession. Die Abschlige des Factors ,verkraftet” der Darlehensgeber also

nicht so leicht wie der Vorbehaltsverkaufer, sodass sich die Einziehungserméchtigung des

Anders liegt es nach h.M. bei einer Globalzession.'® Die Finzugserméchtigung einer Bank,

- Darlehensgebers typischerweise nicht im oben beschriebenen Sinne auslegen ldsst.'

3. Anspruch durchsetzbar

Die Falligkeit des abgetretenen Anspruchs richtet sich nach den fiir diesen Anspruch gelten- 254

den Regeln.

Nach §404 kann der Drittschuldner auch alle Einreden, die ihm bereits bei Abtretung gegeniiber
dem bisherigen Gldubiger (Zedent) zustanden, dem neuen Glaubiger entgegenhalten.'?

120 Palandt-Grineberg § 398 Rn.39 mw.N.

121 Ausdriicklich der BGH in NJW 1980, 772, 7731
122, Weiter Einwendungsbegriff’, Palandt-Griineberg § 404 Rn.2.
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