BVerfG, Urteil vom 28-01-1992

1 BvR 1025/82, 1 BvL 16/83, 1 BvL 10/91

Nachtarbeitsverbot fiir Arbeiterinnen

1. [...]

2. Eine Ungleichbehandlung, die an das Geschlecht ankniipft, ist mit Art. 3 GG nur
vereinbar, soweit sie zur Losung von Problemen, die ihrer Natur nach nur entweder
bei Mdnnern oder bei Frauen auftreten kénnen, zwingend erforderlich ist.

3. Der iiber das Diskriminierungsverbot des Art. 3 III GG hinausreichende
Regelungsgehalt des Art. 3 II GG besteht darin, daB er ein Gleichberechtigungsgebot
aufstellt und dieses auch auf die gesellschaftliche Wirklichkeit erstreckt.

4. Das Nachtarbeitsverbot des § 19 der Arbeitszeitordnung benachteiligt
Arbeiterinnen im Vergleich zu Arbeitern und weiblichen Angestellten; es verstont
damit gegen Art. 3 I und III GG.

Zum Sachverhalt:

[...] Mit der Verfassungsbeschwerde wendet sich die Bf. gegen Beschliisse in einem
Ordnungswidrigkeitenverfahren, durch die sie wegen der Beschaftigung von Arbeiterinnen zur
Nachtzeit mit einem BuBgeld belegt worden ist. Das BVerfG hat die Vorlagen als unzuldssig
zurlickgewiesen, der Verfassungsbeschwerde stattgegeben und festgestellt, daB § 19 I Alt. 1
AZO mit Art. 3 I, III GG unvereinbar sei. Dies flihrte zur Aufhebung der angegriffenen Urteile.

Aus den Griinden:
B. I [...]

Die Anwendbarkeit der Norm ist hier aufgrund der zwischenzeitlichen Rechtsanwendung
erdrterungsbedirftig geworden. Der EuGH hat durch Urteil vom 25. 7. 1991 (Rechtssache C-
345/89 - Stoeckel -, EuZW 1991, 666 = EuGRZ 1991, 421 ff.) entschieden, daB3 Art. 5 der
Richtlinie 76/207/EWG des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 9. 2. 1976 die
Mitgliedstaaten verpflichtet, flir Frauen kein Verbot der Nachtarbeit als gesetzlichen Grundsatz
aufzustellen, wenn es kein Verbot der Nachtarbeit von Mannern gibt. In den
Entscheidungsgriinden wird unter Bezugnahme auf das Urteil des Gerichtshofs vom 26. 2.
1986 in der Rechtssache 152/84 (Marshall) ausgefiihrt, daB die genannte Richtlinie hinreichend
bestimmt ist, um vom einzelnen vor den nationalen Gerichten zu dem Zweck in Anspruch
genommen zu werden, die Anwendung jeder nationalen Norm auszuschlieBen, die Art. 5 1 der
Richtlinie nicht entspricht.

Rechtsakten des Gemeinschaftsrechts kommt fir den Fall des Widerspruchs zu
innerstaatlichem Gesetzesrecht auch vor deutschen Gerichten der Anwendungsvorrang zu.
Dieser Anwendungsvorrang gegenlUber spaterem wie friherem nationalen Gesetzesrecht
beruht auf einer ungeschriebenen Norm des primadren Gemeinschaftsrechts, der durch die
Zustimmungsgesetze zu den Gemeinschaftsvertragen i. V. mit Art. 24 I GG der innerstaatliche
Rechtsanwendungsbefehl erteilt worden ist (BVerfGE 75, 223 (244 f.) m. w. Nachw. = NJW
1988, 1459).

[...]

II. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldassig. Nach dem Vorbringen der Bf. ist eine Verletzung
ihrer Grundrechte madglich. Zwar wird sie nicht selbst durch das nur flr Arbeiterinnen geltende
Nachtarbeitsverbot diskriminiert. Daher kommt flir sie eine Verletzung in ihrem Grundrecht aus
Art. 3 GG nicht in Betracht. Sie kann aber in ihrem Grundrecht auf allgemeine



Handlungsfreiheit verletzt sein, wenn das Nachtarbeitsverbot des § 19 I AZO gegen Art. 3 1
und III GG verstoBt, weil es Arbeiterinnen ohne zureichenden Grund im Verhaltnis zu anderen
Arbeitnehmern benachteiligt. Jedenfalls beeintrachtigt eine Vorschrift, die einen Blrger zur
diskriminierenden Behandlung Dritter zwingt, diesen unmittelbar in seiner allgemeinen
Handlungsfreiheit. Soweit sich aus der Entscheidung BVerfGE 77, 84 (101) = NJW 1988, 1195
etwas anderes ergibt, wird daran nicht festgehalten.

C. Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet. Die angegriffenen Entscheidungen beruhen auf
dem in § 19 I AZO ausgesprochenen Verbot einer Beschaftigung von Arbeiterinnen zur
Nachtzeit. Dieses Verbot ist jedoch mit Art. 3 I und III GG unvereinbar. Die Verhangung eines
BuBgeldes auf dieser verfassungswidrigen Rechtsgrundlage verletzt die Bf. in ihrem Grundrecht
auf allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 I GG).

I. Das Nachtarbeitsverbot fiir Arbeiterinnen (§ 19 I Alt. 1 AZO) verstdoBt gegen Art. 3 III GG.

1. Nach dieser Verfassungsnorm darf niemand wegen seines Geschlechts benachteiligt oder
bevorzugt werden. Sie verstarkt den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 I GG, indem sie
der dem Gesetzgeber darin eingeraumten Gestaltungsfreiheit engere Grenzen zieht. Das
Geschlecht darf grundsatzlich - ebenso wie die anderen in Absatz 3 genannten Merkmale -
nicht als Anknipfungspunkt fir eine rechtliche Ungleichbehandlung herangezogen werden. Das
gilt auch dann, wenn eine Regelung nicht auf eine nach Art. 3 III GG verbotene
Ungleichbehandlung angelegt ist, sondern in erster Linie andere Ziele verfolgt (Klarstellung von
BVerfGE 75, 40 (70) = NJW 1987, 2359).

Soweit es um die Frage geht, ob eine Regelung Frauen wegen ihres Geschlechts zu Unrecht
benachteiligt, enthalt Art. 3 II GG keine weitergehenden oder spezielleren Anforderungen. Der
Uber das Diskriminierungsverbot des Art. 3 III GG hinausreichende Regelungsgehalt von Art. 3
II GG besteht darin, daB er ein Gleichberechtigungsgebot aufstellt und dieses auch auf die
gesellschaftliche Wirklichkeit erstreckt. Der Satz ,Manner und Frauen sind gleichberechtigt" will
nicht nur Rechtsnormen beseitigen, die Vor- oder Nachteile an Geschlechtsmerkmale anknifen,
sondern flr die Zukunft die Gleichberechtigung der Geschlechter durchsetzen. Er zielt auf die
Angleichung der Lebensverhaltnisse. So missen Frauen die gleichen Erwerbschancen haben
wie Manner. Uberkommene Rollenverteilungen, die zu einer héheren Belastung oder sonstigen
Nachteilen fir Frauen flhren, dirfen durch staatliche MaBnahmen nicht verfestigt werden.
Faktische  Nachteile, die typischerweise Frauen treffen, dirfen wegen des
Gleichberechtigungsgebots des Art. 3 II GG durch begiinstigende Regelungen ausgeglichen
werden.

Im vorliegenden Fall geht es nicht um eine Angleichung der Verhdltnisse, sondern um die
Beseitigung bestehender rechtlicher Ungleichbehandlung. § 19 I AZO behandelt die
Arbeiterinnen ,wegen" ihres Geschlechts ungleich. Adressat der Regelung ist zwar der
Arbeitgeber. Die Folgen des Nachtarbeitsverbots treffen aber unmittelbar die Arbeiterinnen.
Ihnen wird im Gegensatz zu madnnlichen Arbeitnehmern die Mdoglichkeit genommen,
Nachtarbeit zu verrichten. Darin liegt eine rechtliche Ungleichbehandlung, die ursachlich mit
ihrer Geschlechtszugehoérigkeit zusammenhangt.

2. Allerdings verstdBt nicht jede Ungleichbehandlung, die an das Geschlecht anknipft, gegen
Art. 3 III GG. Differenzierende Regelungen kdénnen vielmehr zuldssig sein, soweit sie zur
Lésung von Problemen, die ihrer Natur nach nur entweder bei Mannern oder bei Frauen
auftreten kénnen, zwingend erforderlich sind. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

a) Fur die urspringlich dem Nachtarbeitsverbot zugrundeliegende Annahme, daB3 Arbeiterinnen
wegen ihrer Konstitution starker unter Nachtarbeit litten als mannliche Arbeitnehmer, haben
sich in der arbeitsmedizinischen Forschung keine gesicherten Anhaltspunkte ergeben.
Nachtarbeit ist grundsatzlich fir jeden Menschen schadlich. Sie flihrt zu Schlaflosigkeit,
Appetitstérungen, Stérungen des Magen-Darmtraktes, erhdhter Nervositat und Reizbarkeit
sowie zu einer Herabsetzung der Leistungsfahigkeit. Spezifische gesundheitliche Risiken, die
auf die weibliche Konstitution zurtickgehen, sind nicht mit hinreichender Sicherheit erkennbar.

b) Soweit Untersuchungen darauf hindeuten, daB Frauen durch Nachtarbeit starker
beeintrachtigt werden, wird dies allgemein auf ihre zusatzliche Belastung mit Hausarbeit und
Kinderbetreuung zurickgefiihrt (vgl. insb. Rutenfranz-Beermann-Léwenthal, S. 56 f;
Bergmann-Bolm-Seitz-Bartholomeyczik, Schichtarbeit als Gesundheitsrisiko, 1982, S. 161;



Elsner, AiB 1988, 303). Frauen, die diese Aufgaben neben ndchtlicher Berufsarbeit erfiillen
missen, kommen auch tagsiber nicht zur Ruhe und finden insbesondere keinen
zusammenhangenden Tagesschlaf. Es liegt auf der Hand, daB sie in besonderem MaBe unter
den allgemeinen gesundheitsschadlichen Folgen einer durch Nachtarbeit gestorten Tag-Nacht-
Rhythmik zu leiden haben. Das flir alle Arbeiterinnen geltende Nachtarbeitsverbot kann darauf
aber nicht gestitzt werden; denn die zusatzliche Belastung mit Hausarbeit und
Kinderbetreuung ist kein hinreichend geschlechtsspezifisches Merkmal. Es entspricht zwar dem
tradierten Rollenverstandnis von Mann und Frau, daB die Frau den Haushalt fihrt und die
Kinder betreut, und es laBt sich auch nicht leugnen, daB diese Rolle ihr sehr haufig auch dann
zufallt, wenn sie ebenso wie ihr mannlicher Partner berufstatig ist. Diese Doppelbelastung trifft
aber in ihrer ganzen Schwere nur Frauen mit betreuungsbediirftigen Kindern, soweit sie
alleinstehen oder der mannliche Partner ihnen trotz ihrer Nachtarbeit die Kinderbetreuung und
den Haushalt UberlaBt. In gleicher Weise trifft sie alleinerziehende Manner und in
abgemilderter Form Manner und Frauen, die sich die Arbeit im Haus und mit den Kindern
teilen. Ein solcher sozialer Befund reicht - unabhangig von der genauen Zahl der Betroffenen -
zur Rechtfertigung einer geschlechtsbezogenen Ungleichbehandlung nicht aus. Dem nicht zu
leugnenden Schutzbediirfnis fir Nachtarbeiterinnen und Nachtarbeiter, die zugleich Kinder zu
betreuen und einen Mehrpersonenhaushalt zu flihren haben, kann sachgerechter durch
Regelungen Rechnung getragen werden, die an diesen Tatbestand anknupfen.

c) Fir das bestehende Nachtarbeitsverbot wird ferner angefiuhrt, daB Frauen auf ihrem
nachtlichen Weg von und zur Arbeitsstelle besonderen Gefahren ausgesetzt seien. Das trifft
sicherlich in vielen Fallen zu. Aber auch dies rechtfertigt es nicht, allen Arbeiterinnen die
Nachtarbeit zu verbieten. Der Staat darf sich seiner Aufgabe, Frauen vor tatlichen Angriffen auf
Offentlichen StraBen zu schitzen, nicht dadurch entziehen, daB er sie durch eine
Einschrankung ihrer Berufsfreiheit davon abhalt, nachts das Haus zu verlassen (&hnlich auch
EuGH, EuZW 1991, 666 = EuGRZ 1991, 421 (422)). AuBerdem trifft auch dieser Grund nicht
so allgemein flr die Gruppe der Arbeiterinnen zu, daB er es rechtfertigen kdnnte, alle
Arbeiterinnen zu benachteiligen. So kann eine besondere Gefahrdung etwa dann entfallen,
wenn ein Werkbus flir den Weg zur Arbeitsstelle zur Verfiigung steht.

3. Der VerstoB gegen das Verbot der Diskriminierung wegen des Geschlechts (Art. 3 III GG) ist
nicht durch das Gleichberechtigungsgebot des Art. 3 II GG gerechtfertigt. Das
Nachtarbeitsverbot des § 19 I AZO ist den Zielen des Art. 3 II GG nicht férderlich. Es schiitzt
zwar zahlreiche Frauen, die neben Kinderbetreuung und Hausarbeit beruflich tatig sind, vor
gesundheitsgefdhrdender Nachtarbeit. Dieser Schutz ist aber mit erheblichen Nachteilen
verbunden: Frauen werden dadurch bei der Stellensuche benachteiligt. Arbeit, die mindestens
zeitweise auch nachts geleistet werden muB, kénnen sie nicht annehmen. In einigen Branchen
hat das zu einem deutlichen Rlickgang der Ausbildung und des Einsatzes von weiblichen
Arbeitskraften gefiihrt. Darlber hinaus werden Arbeiterinnen daran gehindert, Uber ihre
Arbeitszeit frei zu disponieren. Nachtarbeitszuschlage kénnen sie nicht verdienen. All das kann
auch zur Folge haben, daB Frauen weiterhin in gréBerem Umfang als Manner neben einer
Berufsarbeit noch mit Kinderbetreuung und Hausarbeit belastet werden und daB sich damit die
Uberkommene Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern verfestigt. Insofern erschwert das
Nachtarbeitsverbot einen Abbau von gesellschaftlichen Nachteilen der Frau.

II. § 19 I AZO verstoBt auBerdem gegen Art. 3 II GG, weil die Regelung Arbeiterinnen ohne
zureichenden Grund anders behandelt als weibliche Angestellte.

1. Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 I GG verbietet es dem Gesetzgeber, die
Rechtsverhaltnisse verschiedener Personengruppen differenzierend zu behandeln, wenn
zwischen ihnen keine Unterschiede von solcher Art und solchen Gewicht bestehen, daB sie die
Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnen. Damit ist es nicht zu vereinbaren, daB Arbeiterinnen
im Hinblick auf Nachtarbeit anders behandelt werden als weibliche Angestellte.

2. Gerechtfertigt sein koénnte die Ungleichbehandlung der beiden Gruppen von
Arbeitnehmerinnen nur, wenn weibliche Angestellte durch Nachtarbeit weniger belastet wiirden
als Arbeiterinnen. Daflir gibt es aber keinen Beleg. Die einschlagigen arbeitsmedizinischen
Untersuchungen deuten vielmehr darauf hin, daB die gesundheitsschadlichen Folgen von
Nachtarbeit beide Gruppen in gleicher Weise treffen (vgl. Rutenfranz, S. 31; Rutenfranz-
Beermann-Ldwenthal, S. 59). Ob das mit einer Angleichung der Arbeitsinhalte von
Arbeiterinnen und weiblichen Angestellten im Zuge der technischen Entwicklung



zusammenhangt oder ob die Arbeitsinhalte von vornherein keinen EinfluB auf die schadlichen
Folgen von Nachtarbeit hatten, kann auf sich beruhen. Jedenfalls ist ein unterschiedliches
Schutzbediirfnis von Arbeiterinnen und weiblichen Angestellten, das allein eine differenzierende
Regelung der Nachtarbeit vor dem allgemeinen Gleichheitsgebot des Art. 3 I GG rechtfertigen
kdénnte, nicht zu erkennen.

3. Die Ungleichbehandlung von Arbeiterinnen und weiblichen Angestellten kann auch nicht
damit gerechtfertigt werden, daB beide Gruppen von Arbeitnehmerinnen unterschiedlich stark
zu Nachtarbeit herangezogen wirden. Nach den im Rahmen der Mikrozensuserhebung 1989
ermittelten Daten leisteten von Februar bis April 1989 etwa 478000 weibliche Angestellte
Nachtarbeit. Das entspricht einem Anteil von 7,6 vom Hundert. Danach kann keine Rede davon
sein, daB die Gruppe der weiblichen Angestellten typischerweise von Nachtarbeit verschont
wirde. Jedenfalls handelt es sich bei den weiblichen Angestellten nicht um eine Gruppe, die in
so geringem Umfang von Nachtarbeit betroffen ware, daB sie vom Gesetzgeber im Rahmen
zuldssiger Typisierung vernachlassigt werden konnte.

III. Der VerfassungsverstoB flhrt zur Feststellung der Unvereinbarkeit von § 19 I Alt. 1 AZO
mit dem Grundgesetz. Die Ubrigen Regelungen der genannten Vorschrift (§ 19 I Alt. 2, II, III
AZO) werden von dieser Feststellung miterfaBt. Sie sind unselbstdndige Erganzungen des
allgemeinen Nachtarbeitsverbots fiir Arbeiterinnen, das in der ersten Alternative des ersten
Absatzes zum Ausdruck kommt, und teilen damit sein rechtliches Schicksal. Dasselbe gilt flir §
25 AZO, soweit darin auf § 19 AZO Bezug genommen wird.

[...]

D. Die angegriffenen Urteile beruhen auf der verfassungswidrigen Vorschrift des § 19 I AZO.
Sie sind daher aufzuheben.



