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»Neokolonialismus“, Innovationen und Amnesien

Verfassungsvergleichung im Deutschland der Nachkriegszeit
Philipp Dann*

1970 schlugen zwei Rechtswissenschaftler in der DDR Alarm. Unter der
Uberschrift ,,Zur Rolle der westdeutschen Staats- und Rechtswissenschaft im
System des Neokolonialismus“ schrieben Gerhard Brehme und Klaus Hut-
schenreuter, Professoren an der Universitit Leipzig:

»Der Weltimperialismus bemiiht sich, die den Gesetzmifligkeiten unserer Epoche ent-
sprechende Weiterentwicklung der nationalen Befreiungsbewegung durch eine ver-
starkte Politik neokolonialistischer Intervention [...] aufzuhalten. Im Instrumentarium
seiner Strategie [...] gewinnen die ideologische Infiltration und Diversion zunehmende
Bedeutung. [...] In [der westdeutschen Staats- und Rechtswissenschaft] kommen die
spezifischen Zielsetzungen der neokolonialistischen Expansion zum Ausdruck.“’

In dem Artikel untersuchen die beiden sodann ausfiihrlich, wie westdeutsche
Rechtswissenschaftler zunehmend neuere Verfassungsentwicklungen in der
Dritten Welt analysieren und zu instrumentalisieren versuchen. Sie kommen
zu dem Schluss, dass ,,westdeutsche Juristen aktiv titig sind, um Fithrungska-
der der Entwicklungslinder auszubilden, in speziellen Seminaren im In- und
Ausland zu schulen und im Sinne ihrer Modelle zu lenken“?. Verfassungsver-
gleichendes Arbeiten mit dem Ziel neokolonialistische Einmischung, so der
Schluss, ist zu einem immer wichtiger werdenden Teil der westdeutschen
Rechtswissenschaft geworden.

Zu einer ganz anderen Einschitzung gelangt gut vierzig Jahre spiter Mi-
chael Stolleis in seiner ,,Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland®.
Dort stellt er fest, dass die Verfassungsvergleichung keine wesentliche Rolle in
der offentlich-rechtlichen Forschung der Nachkriegszeit spielte.’ Diese sei do-
miniert gewesen von einer Binnenorientierung auf das noch neue Grundgesetz
und seine Entfaltung im Dialog mit dem Bundesverfassungsgericht. Jochen

* Ich danke Maxim Bonnemann, Thilo Herbert und Julian Schramm fiir ihrexzellenten
Recherchen.

U Brehme/Hutschenreuter, Zur Rolle der westdeutschen Staats- und Rechtswissenschaft
im System des Neokolonialismus, Staat und Recht 1970, 1254-1269.

2 'Ebd., 1269, Fn. 58.

3 Stolleis, Geschichte des Offentlichen Rechts in Deutschland, Bd. IV, 2012, 239.
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370 Philipp Dann*

Frowein spricht von einem Tunnelblick, der wenig Vergleichung zugelassen
habe.* Uber vergleichende Forschung und schon gar solche mit Blick auf den
Globalen Siiden verliert keiner ein Wort.

Was erklirt die Diskrepanz zwischen Alarm in der DDR und Beobachtun-
gen der Indifferenz im Westen? Handelte es sich blof§ um ideologischen Bom-
bast bei Brehme-Hutschenreuter oder spielten (neo)koloniale Impulse tat-
sachlich eine wesentliche, aber bis heute verdringte Rolle in der Verfassungs-
vergleichung der Nachkriegszeit? Wie stellt sich die Verfassungsvergleichung
im Kontext dieses Bandes dar? Hat der deutsche Kolonialismus Spuren in die-
ser Forschung hinterlassen? Setzt die Vergleichung woméglich koloniales
Denken fort?

Der vorliegende Beitrag untersucht die verfassungsvergleichende For-
schung im Deutschland der Nachkriegszeit (1950er—80er Jahre) und fragt,
welche Rolle die Auseinandersetzung mit nicht-westlichen Verfassungsstaaten
und kolonialer Vergangenheit darin spielte.” Er erzahlt die vielsagende und
uberraschend aktuelle Geschichte eines Faches im Kontext von Kaltem Krieg
und Dekolonialisierung, das dem funktionalistischen Risiko der Vergleichung,
also dem Risiko ihrer stets besonders irrtumsanfilligen Problemdefinition und
ideologischen Instrumentalisierung ausgesetzt war, aber doch weitgehend ent-
ging — und zugleich die koloniale Vergangenheit weitgehend ignorierte. In ge-
wisser Weise ist der Beitrag auch ein Versuch, die Geschichte der deutschen
Rechtswissenschaft stirker im Kontext einer Globalgeschichte zu lesen.

Letztlich, so argumentiert der Beitrag, zeigen sich zweierlei Arten von Ver-
gleichung: einerseits eine eher instrumentell angelegte und fir die Entwick-
lungspolitik produzierte Vergleichung, die an eurozentrischen Begriffen (vor
allem von Modernisierung und Staat) ausgerichtet war und oft ein Selbstge-
sprich nordlicher ,,Experten {iber den Siiden war; andererseits aber auch
eine Vergleichung jenseits westlicher Vorbilder, die die Entwicklungen im Sii-
den fiir sich betrachtete und im Austausch mit Autorinnen des Siidens ent-
stand. Im Kontext der allgemeinen verfassungsvergleichenden Forschung war
diese (womoglich) randstindig, aber dafiir methodisch-theoretisch und in ih-
ren Gegenstinden ausgesprochen innovativ. Im Zusammenhang dieses Ban-
des fillt dabei eine kuriose, doppelte Amnesie auf: Neben unser Vergessen der
vergleichenden Literatur der Nachkriegszeit tritt ein zweites Vergessen, nim-
lich das der Kolonialgeschichte. Weder in der instrumentellen noch in der ori-

* Frowein, Kritische Bemerkungen zur Lage des deutschen Staatsrechts aus rechtsverglei-
chender Perspektive, DOV 1998, 806.

®> Wenn ich hier von ,,Vergleichung® schreibe, dann meine ich nicht nur Vergleichung im
engeren Sinne eines direkten Vergleiches zwischen zwei oder mehr Ordnungen, sondern
schlieffe auch Arbeiten mit dem Fokus auf das Verfassungsrecht eines anderen Staates ein als
desjenigen, in dem die Autorin geschult wurde. Dieses ,auslindische 6ffentliche Recht* ist
ein typischer Teil vergleichender Forschung, da auch sie aus externer Perspektive erfolgt.
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»Neokolonialismus*, Innovationen und Amnesien 371

gindren, weder in der westdeutschen noch der ostdeutschen Forschung wird
ein Zusammenhang zur deutschen Kolonialgeschichte hergestellt oder er-
kennbar. Diese Geschichte scheint vergessen, vielleicht verdringt, aber jeden-
falls abwesend.

Im Gegenstand dieses Beitrags tiberschneiden sich zwei Fragen und zeitge-
schichtliche Dynamiken: die nach der Rolle der Rechtswissenschaft im Kon-
text der Dekolonialisierung und den Nachwirkungen des Kolonialismus ei-
nerseits und die nach der Rolle der Rechtswissenschaft im Kalten Krieg ande-
rerseits. Die Behandlung dieser Fragen in den verschiedenen Feldern der
Rechtswissenschaft und zwischen englischsprachiger und deutschsprachiger
Literatur ist von grofler Ungleichzeitigkeit geprigt. Die Frage nach der Rolle
der Rechtswissenschaft im Kalten Krieg wird im englischsprachigen Diskurs
jedenfalls vereinzelt diskutiert.® Die zweite Frage, die nach der Rechtswissen-
schaft im Kontext von Dekolonialisierung und koloniale Kontinuitaten, ist im
volkerrechtlichen Diskurs seit langem im Gange und genauso kontrovers wie
produktiv,” wahrend sie mit Blick auf die Verfassungsvergleichung gerade erst
beginnt.®

Die Auseinandersetzung mit der Geschichte der deutschsprachigen otfent-
lich-rechtlichen Forschung hat wiederum ihre eigenen Konjunkturen und
Kontexte, so scheint es. Wahrend die Historisierung des 6ffentlichen Rechts
in der Bundesrepublik seit langem im Gange ist’, erfolgt diese Rekonstruk-
tion weitgehend ohne Verortung in den globalen ideologischen Kimpfen der
Zeit — weder mit Blick auf den Kalten Krieg noch auf die Nord-Siid-Dimen-
sion, und ist zudem ganz weitgehend auf die westdeutsche Forschung bezo-
gen. Ginzlich vergessen in all der historisierenden Forschung ist die deutsche

¢ Zuletzt hat etwa Ugo Mattei den Professionalisierungsschub, aber auch die Instrumen-
talisierung der Privatrechtsvergleichung im Kalten Krieg hervorgehoben: Mattei, The Cold
War and Comparative Law: A Reflections on the Politics of Intellectual Discipline, Ameri-
can Journal of Comparative Law 65 (2017), 567. Mit Blick auf das Volkerrecht tritt ein kiirz-
lich erschienener, grofler Band der verbreiteten Annahme entgegen, volkerrechtliches Den-
ken sei im Kaltem Krieg statisch und ideologisch eingefroren: Craven/Pabuja/Simpson, In-
ternational Law and the Cold War, 2019. Stattdessen skizzieren seine Autorinnen die
Dynamik und die immense Bedeutung des Volkerrechts zur Legitimation internationaler
Politik.

7 Anghie, Imperialism, Souvereignty and the Making of International Law, 2004; Bern-
storff/Dann (Hrsg.), The Battle for International Law, 2019; Chimni, Customary Internati-
onal Law: A Third World Perspective, American Journal of International Law 112 (2018), 1.

8 Vorldufer Baxi, Cardozo Law Review 2000, 1183; Bonilla, Constitutional Law and the
Global South, 2014; jetzt im Uberblick: Dann/Riegner/Bonnemann, Southern Turn, in:
Dann/Riegner/Bonnemann (Hrsg.), Global South and Comparative Constitutional Law,
2020, 1 ff.

? Neben Stolleis (Fn. 2) siche vor allem Simon (Hrsg.), Rechtswissenschaft in der Bonner
Republik, 1994; Kremer (Hrsg.), Die Verwaltungsrechtswissenschaft in der frithen Bundes-
republik, 2017; Méllers, Der vermisste Leviathan, 2008.
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372 Philipp Dann*

Verfassungsvergleichung der Nachkriegszeit. Thre Geschichte ist noch zu
schreiben."

Vor diesem Hintergrund stofit der folgende Beitrag in eine grofie Liicke, die
er nur in Teilen zu fiillen versucht. Es geht hierin um die vor allem westdeut-
sche'! verfassungsvergleichende Forschung mit Blick auf die Frage, inwiefern
darin die Auseinandersetzung mit nicht-westlichen Verfassungsstaaten und
koloniale Vergangenheit eine Rolle spielte. Die Untersuchung geht in drei
Schritten vor: Zunichst taucht sie ein in die Zeit um 1970 und geht dem ein-
gangs erwihnten Artikel der Leipziger Autoren nach (I.). Dieser ist in sich in-
teressant, aber auch weil auf die Vorwiirfe der Ostdeutschen kurz darauf der
damals 28-jihrige Redakteur der Zeitschrift ,Verfassung vom Recht in Uber-
see’ (VRU), ein gewisser Brun-Otto Bryde, reagierte.'? Die Untersuchung re-
konstruiert diese deutsch-deutsche Kontroverse, in der deutlich wird, dass
vergleichende Forschung auch zum Globalen Siiden in Deutschland damals
sehr wohl existierte, ja dass sie sogar zu einem deutsch-deutschen und ideolo-
gischen Zankapfel im Kalten Krieg werden konnte.

Der zweite Abschnitt reflektiert und kontextualisiert die damalige Ausein-
andersetzung aus heutiger Sicht (IL.). Deutlich wird dabei, dass die ostdeut-
schen Autoren mit ihrer marxistisch-politokonomischen Analyse den Finger
durchaus in eine Wunde legten. Sie verdeutlichten, wie zentral die Begriffe von
Modernisierung und Entwicklung jedenfalls in einem groflen Teil der ein-
schligigen Literatur war und dass ,koloniales Denken® in Form von eurozen-
trischen Begriffen und ihren Instrumentalisierungen gerade im Kontext der
Entwicklungsforschung fortwirkte. Die Markierung dieser letztlich instru-
mentellen Vergleichung ist ein Verdienst der ostdeutschen Analyse. Zugleich
ist ihr pauschaler Schluss von instrumentalisierbaren Theoremen auf tatsachli-
che Instrumentalisierung zuweilen aber auch ein Kurzschluss. Jedenfalls tiber-
schitzen die Autoren aus heutiger Sicht Umfang, ideologische Kohirenz und
Reflexionsunfihigkeit dieser Forschung.

Der Riickblick auf die Kontroverse provoziert und erdffnet aber zugleich
den Blick auf einen anderen und besonders faszinierenden Strang verfassungs-

1% Der Beitrag von Michael Martinek, Wissenschaftsgeschichte der Rechtsvergleichung,
529-619, im Band von Simon (Fn. 9), bezieht sich nur auf die Privatrechtsvergleichung und
das IPR.

" Der Fokus auf die westdeutsche und die Vernachlissigung der ostdeutschen Literatur
erklart sich vor allem durch meine grofiere Vertrautheit mit der ersten, aber auch der sehr
diinnen Forschungslage zur zweiten. Zwar gibt es hier erste Forschungen zu Volkerrecht:
Frankenberg, Little Red Riding Hood and Other Tales from the East, in: Jouannet/Motoc
(Hrsg.), Les Doctrines internationalistes durant les années du communisme réel en Europe,
2012, 391-409; und zur Rechtswissenschaft: Markovits, Diener zweier Herren, 2020, aber
nicht zur Vergleichung. Zur Instrumentalisierung von Menschenrechten: Richardson-Little,
Human Rights Dictatorship, 2020.

12 Bryde, Uberseerecht und Neokolonialismus, VRU 4 (1971), 51-57.
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»Neokolonialismus*, Innovationen und Amnesien 373

vergleichender Arbeiten aus der Zeit, den ich in einem dritten Schritt beschrei-
ben werde (IIL.). Dieser Strang enthilt ausgesprochen innovative verfassungs-
vergleichende Arbeiten westdeutscher Forscher, die ein originires Interesse an
den jungen Verfassungen im Globalen Siiden entwickelten, das jenseits von
Entwicklungspolitik, eurozentrischer Arroganz und Instrumentalisierung lag,
und deren Arbeiten bislang weitgehend ignoriert wurden.

Letztlich ist das Ergebnis der Untersuchung insofern ironisch, als dass wohl
beide Seiten zu kurz griffen, die ostdeutschen Brehme und Hutschenreuter
wie auch die westdeutschen Frowein und Stolleis. Zwar liefern die Leipziger
Autoren eine klarsichtige Analyse — und verkennen doch (wie Stolleis und
Frowein auch) die umfangreichere und deutlich innovativere intrinsische ver-
gleichende Forschung der Zeit. Instrumentelle Forschung gab es, aber sie war
letztlich unwesentlich und bald vorbei. Der eigentliche, bislang kaum wahrge-
nommene Beitrag der Zeit liegt in der originiren Vergleichsforschung zum
Globalen Siiden, die bleibenden Wert hat.

Der Beitrag endet mit Uberlegungen zu den eigenartigen Amnesien, die das
Verhiltnis zum Kolonialismus und zur Forschung im Kalten Krieg prigen,
und benennt Desiderata der Forschung (IV.).

L. Ein Scharmiitzel im Kalten Krieg

Der eingangs zitierte Aufsatz der Leipziger Autoren aus dem Jahr 1970 ent-
stand im Kontext breiterer Uberlegungen im Ostblock zu Dekolonialisierung,
den Befreiungsbewegungen in Afrika, Asien und Lateinamerika und zur ideo-
logischen Systemkonkurrenz mit und Abgrenzung von burgerlich-kapitalisti-
scher Entwicklungsforschung und -politik im Westen. Er erschien in der fiih-
renden staatsrechtlichen Zeitschrift der DDR und bietet ein faszinierendes
Fenster in die marxistisch-politokonomisch angeleitete Rechtsforschung in
der DDR und ithre Wahrnehmung der Forschung in der Bundesrepublik. Leip-
zig war ein Zentrum der Auseinandersetzung mit dem ,Staatsrecht der Ent-
wicklungslinder®, wie die Forschungseinheit dort hief§, die im Kontext der
DDR-Rechtswissenschaft durchaus signifikant erscheint, und die Autoren
ausgewiesene Kenner vor allem der afrikanischen Rechtsentwicklung.”? Die
Leipziger Autoren untersuchen ihren Gegenstand in drei Schritten. Zunichst

' Gerhard Brehme, Jahrgang 1928, war seit den frithen 1960er Jahren mit Studien zur
Verfassungsentwicklung in Ghana hervorgetreten, hatte sich 1965 mit einer Arbeit tiber ,,Die
standige Souveranitit tiber die natiirlichen Reichtiimer und Hilfsquellen: Volkerrechtliche
Probleme des Kampfes um die wirtschaftliche Unabhingigkeit* habilitiert und war seit 1966
Dozent fiir ,Das Staatsrecht junger Nationalstaaten® an der Universitit Leipzig. Klaus Hut-
schenreuther, sein jingerer Kollege (Jahrgang 1933) und Ko-Autor, hatte 1967 mit einer Un-
tersuchung zur f6derativen Struktur Nigerias promoviert.
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374 Philipp Dann*

beschreiben sie den wissenschaftlichen Kontext der westdeutschen Forschung,
arbeiten sodann ihre leitenden Theoreme heraus und skizzieren schliefflich
ihre Instrumentalisierung und ,neokoloniale Ausrichtung®, also ithre Absicht
und Fihigkeit zur Einflussnahme auf Verfassungspraxis vor Ort.

Mit Blick auf die allgemeine Lage der westlichen Forschung zur Dritten
Welt und die Rolle der westdeutschen Forschung in diesem weiteren Kontext
weisen die Autoren zunichst darauf hin, dass die Pragung durch den Positivis-
mus es der westdeutschen Rechtswissenschaft schwer mache, die stirker poli-
tikwissenschaftliche Forschung in diesem Bereich aufzunehmen. Die zuneh-
mende Aufmerksamkeit der Rechtswissenschaft in den Kolonialmetropolen
(Frankreich, Grofibritannien, USA) seit den 1950er Jahren motiviere jetzt aber
auch westdeutsche Forschung in diesem Bereich. Ein gewisses Zentrum dieser
damit als eher un-originell und fremd-induziert charakterisierten Forschung
wird in Hamburg rund um die von Professor Herbert Kriiger geleitete For-
schungsstelle fiir Volkerrecht und auslindisches 6ffentliches Recht und die seit
1968 dort erscheinende Zeitschrift ,, Verfassung und Recht in Ubersee“ (VRU)
verortet. Ahnungsvoll wird festgehalten, dass die Ergebnisse nach Anzahl und
Umfang zwar noch nicht sehr eindrucksvoll seien, doch ,schon fiir die nahe
Zukunft mit einer raschen quantitativen und thematischen Ausweitung zu
rechnen” sei (1259).

Sodann werden die inhaltlich leitenden Theoreme dieser Forschung und
ithre Funktion analysiert. In Auseinandersetzung v.a. mit Schriften von Her-
bert Kriiger'* und Frank Ronneberger” wird herausgearbeitet, wie sehr die
Forschung einem biirgerlichen Begriff der Modernisierung und dem Maf3stab
einer am europdischen Vorbild orientierten Entwicklung verhaftet sei.'® Das
Biirgerliche in diesem modernisierungstheoretischen Zugang liege darin, dass
er ,sozialen Inhalt und gesellschaftliche Zielsetzungen® ausklammere. Dem-
gegeniiber schlieffe die sozialistische und also auch materialistische Analyse
diesen sozialen Inhalt und also auch die Frage des Wirtschaftssystems mit ein.
Aufgemacht wird also ein Gegensatz von historischem Denken in Kategorien

' Untersucht wird vor allem Kriiger, Das Programm — Verfassung und Recht in Ubersee,
VRU 1 (1968), 1.

'3 Verarbeitet wird vor allem Ronneberger, Das Verfassungsproblem in den Entwick-
lungslindern, Der Staat 1 (1962), 39; von ihm auch: Ronneberger, Theorien zur politischen
Entwicklung, in: Hanssler/Boesch (Hrsg.), Entwicklungspolitik, 1966, 305-334.

' Als weitere einschligige Forschung werden genannt Herrfabrdt, Staatsgestaltungsfra-
gen in Entwicklungslindern Asiens und Afrikas, 1965; Meyer, Das Problem der Verfassungs-
systeme in Entwicklungslindern, Zeitschrift fir Politik 8 (1961), 297-302; Newman, Die
Entwicklungsdiktatur und der Verfassungsstaat, 1963; Schott, Beharrung und Wandel der
traditionellen Staatsformen in Afrika, Zeitschrift fir vergleichende Rechtswissenschaft 67
(1965), 23 ff.; Scupin (Hrsg.), Unvollendete Demokratien. Organisationsformen und Herr-
schaftssturkturen in nichtkommunistischen Entwicklungslindern in Afrika, Asien und im
Nahen Osten, 1965; Ronneberger, Militardiktaturen in Entwicklungslandern, Jahrbuch fir
Sozialwissenschaft 1965, 13 ff.
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»Neokolonialismus*, Innovationen und Amnesien 375

der Modernisierungstheorie und dem historischen Denken im Materialismus.
Das Konzept der Modernisierung diene vermeintlich dazu, wissenschaftliche
Vergleichbarkeit herzustellen. Vor allem aber sei es die Funktion des Moderni-
sierungsprozess, als ,Methode der Verschleierung des wahren politischen In-
halts der vor sich gehenden Prozesse und der auf Beeinflussung gerichteten
neokolonialistischen Zielsetzung® zu dienen (1263). Mitgedacht und gewollt
sel mit der Nutzung der Modernisierungstheorie immer auch die Errichtung
von Staaten, die nicht nur rationale Verwaltungsapparate und eine kohirente
Rechtsordnung aufweisen, sondern vor allem auch Eigentumsrechte und
Markt garantieren.

Damit wird der dritte Schritt der Analyse eingeleitet. Ziel der beschriebenen
Forschung sei nicht etwa die akkurate Beschreibung neuer Verfassungen, son-
dern sie sei immer auch instrumentell darauf ausgerichtet, die Ubernahme des
birgerlichen Modells vorzubereiten. Sie soll darauf hinarbeiten, durch ,Me-
thoden kolonialen Drucks und politischer Erpressung” eine neue Elite heraus-
zubilden, die an eigenen Vorstellungen getibt sei (1264). Die Leipziger weisen
hier auf die praktischen Schwierigkeiten, die sich auf dem Entwicklungspfad
und bei der Ubernahme des Modernisierungsmodells in den Entwicklungslin-
dern allenthalben ergaben hin, und notieren die durchaus selbstkritische Re-
flexion und Anpassung des Modells durch Kriiger und andere (1266-7). Klar
sei fiir Kriiger und andere aber, wie auf Hindernisse in der Modernisierung zu
reagieren sei, nimlich durch die Konzeption einer starken Staatsmacht, die
Modernisierung betreiben und durchsetzen kénne (1268). Das Fazit der Leip-
ziger ist somit klar und bedrohlich: Die westdeutsche Forschung sei biirger-
lich, eurozentrisch und instrumentell. Thre Rolle und Bedeutung wiirden in
den kommenden Jahren nur zunehmen.

Analyse und Kritik der Leipziger Autoren blieben, wie erwahnt, nicht lange
unwidersprochen. Kurz nach ihrer Publikation entgegnet ihnen der Redak-
teur der VRU, Brun-Otto Bryde."” Seine Analyse ist im Ton teils ironisch, aber
vor allem ringt sie um eine ehrliche Antwort auf die Vorwiirfe. Die Vorstellung
einer raschen Bedeutungszunahme der Entwicklungslanderforschung, so stellt
er zunichst lakonisch fest, lose nur ein ,, wehmiitiges Lacheln® bei denjenigen
aus, die die Lage kennen; das Interesse an diesen Entwicklungen sei faktisch
marginal und die Forschung beschwerlich. Die Zentralitit des Modernisie-
rungsbegriffs bestreitet er nicht, fragt aber nach Alternativen. Insbesondere
verteidigt Bryde ihn als womoglich produktiver als die Unterscheidung von
kapitalistisch und sozialistisch.

Vor allem aber setzt sich Bryde mit dem Vorwurf, ,neokolonialer” Einfluss-
nahme auseinander, den er ausgesprochen ernst nimmt. Fiir ihn steht die ,,Prii-
fung der Griinde“ und Motive im Vordergrund, aus denen Forschung zu den

7" Bryde (Fn. 12), 51-57.
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Verfassungsentwicklungen im Globalen Siiden erfolge. Nach seiner Sicht gab
es viele gute Griinde fiir ein tatsichlich sachliches Interesse an den Verfas-
sungsentwicklungen der ,,Entwicklungslinder®, das er den meisten Forschen-
den unterstellt: die Aktualitdt und Neuheit der Entwicklungen, die schlichte
intellektuelle Herausforderung im Ringen um ein angemessenes Verstindnis
der neuen Verfassungen und auch ihre Bedeutung als mogliches Vorbild - fiir
den Westen. Er bestreitet nicht, dass auch ,,juristische Entwicklungshilfe“ und
also die Vermittlung von Kenntnissen ein wesentlicher Grund sein konne.
»Neokolonialismus“ sieht er aber nur dann, wenn damit eine Beeintrichti-
gung der Selbstbestimmung einhergehe (55). Im Anbieten von Lésungsvor-
schligen sieht er dieses aber noch nicht, zumal die Forschung im Westen ge-
rade eher von linken, progressiven Autoren betrieben werde, die kaum Ver-
fechter eines kapitalistischen Entwicklungsideals seien.

I1. Vergleichung als Entwicklungsforschung: Zwischen

Eurozentrismus, Instrumentalisierung und Selbstzweifeln

Der Schlagabtausch zwischen Brehme-Hutschenreuter und Bryde ist bemer-
kenswert, aber in gewisser Weise nicht ganzlich iiberraschend. Fir die DDR
spielte die Kritik an der Bundesrepublik eine zentrale Rolle zur Abgrenzung
und Selbstbestitigung; dies galt auch fiir die Wissenschaft. Der Vorwurf des
Neokolonialismus passte bestens in das Selbstbildnis von der antikolonialen
Solidaritit der Arbeiterklasse im kommunistischen Lager bzw. der neokoloni-
alen Fortsetzung des imperialen Kapitalismus durch den Westen. Der Schlag-
abtausch passt also in das Muster der ideologischen Kimpfe des Kalten Krie-
ges. Besonders interessant aus unserer Perspektive ist dabei, dass es also die
ideologische Dynamik des Kalten Krieges war, die das Thema des (Neo-)Ko-
lonialismus auf den Tisch brachte, der im Ubrigen keine zentrale Rolle im
deutschen politischen Bewusstsein spielte.'®

Es lohnt sich aber, den Gehalt der Kontroverse aus heutiger Perspektive et-
was genauer zu betrachten. Mit dem Abstand von 50 Jahren und mindestens
ein ideologisches Zeitalter spiter fallen an der Auseinandersetzung vor allem
drei Punkte auf: Zunichst die Klarsichtigkeit der ostdeutschen Analyse — mit
Blick auf die Fixierung auf eurozentrische Konzepte und deren Instrumenta-
lisierung im (wenngleich sehr kurzzeitigen) Boom der vergleichenden Ent-
wicklungsforschung; zugleich aber auch die Vorschnelligkeit der Analyse, die
sich heute als sehr bald tberholte (und in Teilen ideologisch verdunkelte)

'8 Zur Bedeutung dieser ideologischen Konfrontation fiir das Erinnern, Conrad, Riick-
kehr des Verdringten? Die Erinnerung an den Kolonialismus 1919-2019, APuZ 69 (2019),
28.
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Momentaufnahme darstellt; und schliefllich das Ausblenden der kolonialen
Vergangenheit in der Auseinandersetzung um den (vermeintlichen) Neoko-
lonialismus."

1. Vom Nutzen des externen, politokonomischen Blicks

Ohne Frage finden sich in den damaligen Schriften (vor allem, wenn man sich
auf die allerdings wenigen Texte von Kriiger und Ronneberger bezieht) eine
starke Ausrichtung am Vorbild der europiischen Moderne und insbesondere
dem westlichen Konzept von Staatlichkeit als Mafistab des Denkens. Die
Strahlkraft der Modernisierungstheorie war stark und dominierte nicht nur
deutsche Analysen, sondern gerade auch die US-amerikanische Diskussion
der Zeit.*® Kriiger war zudem stark durch ein technokratisches Denken ge-
prigt, das den ,starken Staat“ als wesentlichen Akteur anderen Formationen
gegeniiber bevorzugt.” Einher geht die Ausrichtung an im wesentlichen euro-
zentrischen Kategorien bei diesen Autoren epistemologisch betrachtet mit ei-
ner weitgehenden Ignoranz von lokalen Stimmen und keinem gesonderten
Bemithen um ein Verstindnis des Eigenwerts von pri-kolonialen und vom
Kolonialismus gepragten Strukturen vor Ort.

Zur Wahrheit gehort allerdings auch, dass die Autoren die eigenen, ostdeut-
schen und kommunistischen Ansitze der Entwicklungsideologie ausblende-
ten. Die Strahlkraft der Modernisierungstheorie war nimlich keineswegs auf
den Westen beschrinkt. Im Gegenteil: Jedenfalls die Vorstellung staatlicher
Allmacht speiste die Planungsideen in West wie Ost, Nord und Siid — und die
Einflussnahmen des Ostblocks und das sozialistische Entwicklungsmodell
unterlagen ebenfalls diesen Ideen.”

' Thre Skizze des wissenschaftlichen Kontexts und Charakters westdeutscher Rechtsfor-
schung dieser Zeit iiberzeugt heute nur noch in einem ersten Zugriff. Die meisten westdeut-
schen Rechtswissenschaftler waren im positivistischen Denken geschult und hatten kaum
Erfahrung oder Anleitung in interdisziplinirer Rechtsforschung. Wahrend einige dies wo-
moglich als Ausweis und Versicherung von Wissenschaftlichkeit verstanden, haben gerade
jungere westdeutsche Autoren der Zeit diese Situation und ihre Problematik aber auch da-
mals schon bald angesprochen. Sie waren sensibel fiir die politokonomischen Kontexte des
Rechts und verstanden eine Offnung hin zu den Wissensbestinden anderer Disziplinen als
Imperativ der Zeit (siche Petersmann, Die Dritte Welt und das Wirtschaftsvolkerrecht, Za-
O6RV 36 (1976), 502). Dies galt nicht nur fiir solche mit internationalen Interessen, sondern
war eine progressive Forderung auch fiir das deutsche Recht (Statt vieler Grimm (Hrsg.),
Rechtswissenschaft und Nachbarwissenschaften, 1973).

% Rostow, The Stages of Economic Growth, The Economic History Review 12 (1959),
1-16.

2! Zur Einordnung seines Hauptwerkes, der ,,Allgemeinen Staatslehre® von 1964, siehe
Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts, Bd. 4, 370 ff.

2 Scott, Seeing like a state, 1998; Kaiser, Planungen, 1965, 1972; Menzel, Ende der Dritten
Welt, 1992.
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Besonders alert und aktuell informiert ist auch die Beobachtung der Dyna-
mik und Popularitit, mit der in den 1960er Jahren rechtswissenschaftliche
Forschung in den Dienst genommen wurde fiir die Ziele von ,,Entwicklung®.”
In den USA entstand damals die Law-and-development-Forschung, die ganz
explizit das Ziel hatte, westliches liberales Rechtsdenken in die sogenannte
Dritte Welt zu exportieren, um dadurch ,,Entwicklungsprozesse® zu stimulie-
ren.”* Sie hatte potente Geldgeber, insbesondere die Ford Foundation, die in
der Tat die Bedeutung von Ideen und Recht sowohl fiir den Kampf gegen das
ideologische Modell des Kommunismus als auch fiir die Entwicklungspoten-
tiale von liberalem Denken hoch einschitzte und entsprechend forderte.” Bei
ithren Protagonisten herrschte eine grofle Faszination fiir Max Webers Moder-
nisierungstheorie. Vielfach entstand hier eine funktionalistisch-rechtsverglei-
chende Forschung, die als Problem und Kennzeichen von ,,Unterentwick-
lung® die Absenz staatlichen, liberalen Rechts verstand.

Solche Forschung gab es auch in Deutschland. Neben Herbert Kruger, der
Hamburger Forschungsstelle und der VRU wird hier zu Recht auf die Univer-
sitit Bochum verwiesen, wo Studien zur Entwicklungsforschung auch im
Recht eine wichtige Bedeutung erlangten. Diese Forschung? erweist sich als
instrumentell, durchgefithrt und entworfen zum Zweck eines hiufig kaum
kritisch reflektierten Entwicklungsbegriffs. Wenn man in der Vergleichung
der Nachkriegszeit nach ,kolonialem Denken® sucht, dann muss man wohl
vor allem nach unreflektiertem Gebrauch von Entwicklungsideologie und In-
dienststellung der Forschung dazu schauen.

Man muss an dieser Stelle auch nach Fortwirkung und Bedeutung von nati-
onalsozialistischem Denken fragen. Nimmt man jedenfalls die beiden ,,Kron-
zeugen“ der ostdeutschen Autoren, Herbert Kriiger und Franz Ronneberger,
so fallt auf, dass beide nicht nur der Generation angehérten, die in den 1930er
Jahren ihre akademische Laufbahn begannen, sondern beide auch eine natio-

» Fine Einordnung aus heutiger und deutscher Perspektive bei Bryde, Was erforschen
wir zu welchem Zweck?, in: Dann/Kadelbach/Kaltenborn (Hrsg.), Entwicklung und Recht,
2014, 101 ff.; auch Dann, Ideengeschichte von Recht und Entwicklung, in: Dann/Kadel-
bach/Kaltenborn (Hrsg.), Entwicklung und Recht, 2014, 19.

* Trubek, Law and Development Forty Years After ,,Scholars In Self-Estrangement®,
Toronto Law Review 66 (2016), 301; Merryman, Comparative Law and Social Change: On
the Origins, Style, Decline and Revival of the Law and Development Movement, American
Journal of Comparative Law 25 (1997), 457; Sutton, The Ford Foundation: The Early Years,
Daedalus 116 (1987), 41.

% Dazu Mattei (Fn. 6), 578.

% Herrfabrdt, Staatsgestaltungsfragen in Entwicklungslindern Asiens und Afrikas, 1965;
Schott, Behandlung und Wandlung der traditionellen Staatsformen in Afrika, Zeitschrift fiir
vergleichende Rechtswissenschaft 67 (1965), 23 ff.; Scupin (Hrsg.), Unvollendete Demokra-
tien. Organisationsformen und Herrschaftsstrukturen in nichtkommunistischen Entwick-
lungslandern in Afrika, Asien und im Nahen Osten, 1965; Ronneberger, Militardiktaturen in
Entwicklungslindern, Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft 1965, 13 ff.
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nalsozialistische Vergangenheit hatten und sogar Mitglieder der NSDAP waren.
Stammt ihr Interesse aus der NS-Zeit und sind ihre Texte aus den 1960er Jah-
ren von nationalsozialistischen oder kolonialen Figuren geprigt?”” Die DDR-
Autoren stellen keine entsprechenden Uberlegungen an; aus heutiger Perspek-
tive lasst sich dieser Kontext aber kaum ignorieren. Letztlich scheinen die Zu-
sammenhinge aber andere gewesen zu sein. Ronneberger war seit den 1930er
Jahren vor allem an Stidosteuropa interessiert und propagierte den volkischen
Gedanken dort.” In der Bundesrepublik verfolgte er nach den Aufsitzen der
1960er Jahre kein weiteres Interesse am Globalen Siiden, sondern wirkte als
Politik- und Kommunikationswissenschaftler. Kriiger ist die faszinierendere
Gestalt und zugleich ambivalent.” Auf der einen Seite war er ausweislich sei-
ner Schriften der 1930er Jahre fasziniert von der nationalsozialistischen Ideo-
logie.”® Auf der anderen Seite wird er von Zeitgenossen und Schiilern in spite-
ren Jahren als ideologie-fern und weltoffen beschrieben, war er Schiiler von
Rudolf Smend (und zutiefst angewidert von Carl Schmitt) und nicht zuletzt
Begriinder und Forderer der VRU. Kriigers Interesse an den Verfassungsord-
nungen im Stiden ist nicht ganz einfach zu erkliren. Er hat keine vertiefte Ver-
gleichung mit einzelnen Verfassungsordnungen im Siiden betrieben. Zwar
schrieb und reflektierte er immer wieder generell iiber Entwicklungen dort’;
vergleichend galt sein Interesse aber eher dem englischen Rechtsdenken. Auch
in seinem Opus Magnum, der Staatslehre von 1964, tauchen Verfassungsord-
nungen des Siidens nicht nennenswert auf. Intellektuell hat ihn vor allem die
Gestalt und Funktion des Staates fasziniert, die Notwendigkeit seiner ,,Nicht-
Identifikation“ oder Neutralitit gegeniiber Ideologien und Religionen, seine
bessernde wie fordernde Seite gegeniiber Burgern, die besondere Rolle der
Gesellschaft zur Pflege des Gemeinwesens. Diesem Ansatz ist das volkische,
bewegungsartige und antisemitische des nationalsozialistischen Denkens ganz
fremd.

Wichtiger als nationalsozialistische Prigungen waren also, ganz wie Brehme
und Hutschenreuther es kennzeichnen, die modernisierungstheoretischen,

¥ Zur Frage des Kolonialen im Recht des NS-Staates, siehe Lange, 315-337.

# Zu Ronneberger, der in der Bundesrepublik vor allem als Politik- und Kommunikati-
onswissenschaftler wirkte, siche Heinelt, Portrait eines Schreibtischtiters. Franz Ronneber-
ger (1913-1999), in: Duchkowitsch/Hausjell/Semrad (Hrsg.), Die Spirale des Schweigens.
Zum Umgang mit der nationalsozialistischen Zeitungswissenschaft, 2004, 193-218.

# Zu Kriiger siehe vor allem Oppermann, Ein Staatsrechtslehrer im 20. Jahrhundert,
AGR 130 (2005), 494; Subr, Herbert Kriiger. Nachruf, NJW 1989, 2521; zum Kontext auch
Dreier, Die deutsche Staatsrechtslehre in der Zeit des Nationalsozialismus, VVDStRL Bd. 60
(2001), 10.

*® Kriiger, Der Aufbau der Fiihrerverfassung, Deutsches Recht 5 (1935), 210 ff.

’! Siehe Texte von 1962: Grundziige der Verfassungsbildung in den neu entstehenden
Staaten, in: Deutsche Landesreferate zum VI. Internationalen Kongref§ fiir Rechtsverglei-
chung in Hamburg 1962; auflerdem VRU 1968, 1972, 1977.
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also das Denken vom Vorbild einer bestimmten Dynamik gesellschaftlicher
Entwicklung, in der dem Zusammenspiel einer (biirgerlichen) Gesellschaft
und dem Staat eine zentrale Rolle zukam.

2. Ambivalenzen und Abstufungen

Aber der ostdeutsche Blick ist zugleich blind fiir die feineren Abstufungen
und fiir die Ambivalenzen, die die westliche Forschung durchaus auch prig-
ten. Mit Blick auf die westdeutsche Forschung erweist sich die Annahme, es
handele sich um eine signifikante, vielleicht gar prigende Forschungsrichtung,
um eine Fehleinschitzung. Quantitativ dominant war (in der insgesamt aller-
dings nicht umfangreichen) offentlich-rechtlichen Vergleichung der Zeit si-
cherlich die Auseinandersetzung mit den traditionellen Verfassungssystemen
des Westens, wie sie institutionell verankert war vor allem am Max Planck In-
stitut fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht in Heidelberg und
der Zeitschrift des Hauses.”” Daneben gab es durchaus Interesse an Entwick-
lungen im Globalen Stiden. Aber im weiteren Kontext westdeutscher Rechts-
forschung war dies letztlich doch eher marginal und kaum getragen von
potenten Geldgebern.” Eine Verkniipfung von Entwicklungsagenturen und
rechtswissenschaftlicher Forschung, wie sie firr die US-amerikanische For-
schung wichtig wurde, gab es in Deutschland nicht.

Die DDR-Autoren iibersehen auch, dass die westliche Forschung zu den
Verfassungsentwicklungen im Globalen Stiden keineswegs monolithisch war,
sondern divers und teils selbst bei fihrenden Vertretern damals schon ausge-
sprochen kritisch reflektiert wurde. Insbesondere in Frankreich und im franzo-
sischsprachigen Schrifttum wurden Fragen der Entwicklungslinder intensiv
diskutiert und ein eigener Ansatz entstand, der anders als die US-Forschung
letztlich materialistisch argumentiert (Reims Schule). Die westdeutsche For-
schung war kaum einheitlich biirgerlich-kapitalistisch.” Wie erwihnt weist
Bryde schon 1971 darauf hin, dass viele derer, die Gber solche Themen schrei-
ben, weitgehend progressiven Sympathisanten aus dem linken Spektrum sind.

2 Zwischen 1950 und 1990 wurden in der ZadRV vor allem die Verfassungsordnungen
von Frankreich, USA, Osterreich, Italien, der Schweiz und Schweden untersucht (jeweils
mehr als 10 Beitrage). Schwerpunkte zu vergleichenden Themen finden sich in Ausgaben Za-
6RV 1964 und 1972. Aus dem Globalen Siiden wurden in eigenen Beitriagen vor allem Indien
und China thematisiert. Ich danke Thilo Herbert fiir Recherchen hierzu.

* In einem ausfiihrlichen Aufsatz zur Literatur der iiberseeischen Vergleichung von 1972
bespricht Kriiger ausschlieflich nicht-deutschsprachige Autoren! Siehe Kriiger, Stand und
Selbstverstindnis der Verfassungsvergleichung heute, VRU 5 (1972), 5.

** Neben diversen Stimmen in der deutschen Forschung sei hier auch auf die damals zahl-
reich vorhandene franzosische Forschung zum ,,droit outre mere“ (Luchair, Droit d’outre-
mer, 1959; Gonidec, Droit d’outre-mer, 1959/1960) und vor allem die kritische Forschung
zum ,,droit du developpement® (Jouannet/Chanmont, in: Bernstorff/Dann (Hrsg.), Battle
2019, 358) hingewiesen.
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Bei ihnen steht der Kapitalismus selbst unter Verdacht, viele ringen um Positi-
onen. Sie reflektierten auch damals ihre Arbeit und kamen schnell auf die Am-
bivalenzen und Probleme ihrer Arbeit zu sprechen.” Selbst der von Brehme-
Hutschenreuter vor allem kritisierte und sicherlich sehr biirgerliche Autor
Kriger warnt vor Instrumentalisierung und insbesondere vor der Vorbild-
funktion Deutschlands. Es ist aus heutiger Sicht, in der wir uns an unseren ei-
genen Grundgesetz-Patriotismus oder -Nationalismus fast gewohnt haben,
tiberraschend und geradezu erfrischend, wie kritisch Kriiger die Bezugnahme
auf Deutschland als Vorbild einschitzt.”® Kriiger sieht eine wesentliche Auf-
gabe der Vergleichung darin, eine kritische Folie fiir das Verstindnis der euro-
paischen Verfassungen zu entwickeln, nicht diese zu absolutieren.

Zur historischen Einordnung gehort auch, dass sich auch die US-amerikani-
sche Forschung, die zunichst wirklich eher naiv-idealistisch vorging, zuneh-
mend kritisch reflektierte. Der Enthusiasmus schlug in den frithen 1970er Jah-
ren sogar massiv um und es gibt wohl kaum ein Fach, dessen fithrende Vertre-
ter dieses selbst derart zerpflicken. In einem berithmten Aufsatz der beiden
Galionsfiguren der Bewegung, Marc Galanter und Dave Trubek, aus dem
Jahre 1974 hinterfragen die beiden das zu simple Bild vom einfach transpor-
tierbaren, liberalen, staatlichen Recht, von Gerichten und Ausbildung.” Darin
driickt sich allerdings weniger ein Zweifel an der Richtigkeit des Ziels (Export
des liberalen Rechtsstaates) als vor allem ein Zweifel an den Mitteln aus.?®

Letztlich ist es ein eher kurzer Moment, in dem das Schicksal der Dritten
Welt und der Entwicklungsdiskurs allerdings mit einer gewissen Wucht in die
allgemeine westliche und westdeutsche Offentlichkeit prallte (Vietnam-Krieg,
Ol-Schock, allgemeine Wirtschaftskrise).” Danach erschlafft dieses Interesse
an den Entwicklungen im Globalen Siiden, wohl auch weil die Verfassungs-
entwicklungen im Siiden selber immer weniger Anlass zur Hoffnung auf inno-
vative und emanzipatorische Impulse geben. Immer mehr Staaten in Afrika,
Asien und Lateinamerika werden aus ganz unterschiedlichen Griinden zu

autoritiren Militirregimen, in denen Verfassungsrecht zunehmend weniger
zihlt.®

% U.a. Mols, Zum Problem des westlichen Vorbilds in der neueren Diskussion zur poli-
tischen Entwicklung, VRU 8 (1975), 5-22.

3 Kriiger, Das Programm — Verfassung und Recht in Ubersee, VRU 1 (1968), 9 und 20.

7 Galanter/ Trubek, Scholars in Self-Estrangement, Wisconsin Law Review (1974), 1062.

* Zum Stand der heutigen Diskussion, siehe Kroncke, The Futility of Law and Develop-
ment, 2016; Hoffmann, Facing South, in: Dann/Riegner/Bonnemann (Hrsg.), The Global
South and Comparative Constitutional Law, 2020, 41.

% Ferguson (Hrsg.), Shock of the Global, 2010.

“ Okoth-Ogendo, Consitutions without Constitutionalism: Reflections on an African
Political Paradox, in: Greenberg/Katz/Oliviero/Wheatley (Hrsg.), Constitutionalism and
Democracy: Transitions in the Contemporary World, 1993; Gebeye, Theory of African
Constitutionalism, 2021.
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Die ideologische Brille wie auch die politdkonomische und theoretische
Linse, mit denen die ostdeutschen Autoren arbeiten, hilft, die Instrumentalitit
und das methodische Vorgehen der Forschung aufzudecken. Sie hilt der west-
deutschen Forschung den Spiegel vor und weist aus einer vergleichstheoreti-
schen Perspektive auf das funktionalistische Risiko hin, das in der Verglei-
chung und insbesondere der Entwicklungsforschung immer gegenwirtig ist.

Es ist aber wichtig festzuhalten, dass nicht jedes Interesse am Globalen Sii-
den instrumentell und nicht jedes instrumentelle Denken schon neokolonial
ist. Das Nachdenken tiber die Instrumentalitit vergleichender Forschung im
Zeichen von Modernisierungstheorie und Entwicklungsdiskurs wirft stattdes-
sen die Frage auf, inwiefern es auch vergleichende Forschung zum Globalen
Stiden jenseits von Entwicklungsdiskurs und Funktionalismus gab.

3. Die koloniale Leerstelle

Bevor wir dieser Frage nachgehen, sei aber noch auf eine dritte Auffalligkeit
hingewiesen, die bei Betrachtung der Kontroverse ins Auge fillt. Es ist die feh-
lende Erwihnung, geschweige denn Auseinandersetzung mit der konkreten
kolonialen Vergangenheit Deutschlands — weder bei Kriiger oder Ronneber-
ger, noch bei Brehme und Hutschenreuter. Thr Vorwurf des Neokolonialismus
dient zur Abgrenzung gegeniiber dem Westen und die spaten 1960er Jahren
mogen in der allgemeinen (also nicht rechtswissenschaftlichen) Debatte auch
einer der wenigen Momente gewesen sein, in denen die koloniale Vergangen-
heit iberhaupt thematisiert wurde.* Aber jedenfalls in der hier beobachteten
rechtswissenschaftlichen Auseinandersetzung ging es nicht um die Vergangen-
heit, nicht um Aufarbeiten oder Erinnern, sondern um Kritik an aktuellen
Strukturen und ideologische Abgrenzung. Die Analyse war nicht getragen
von und auch nicht verkniipft mit einer Forderung nach einer Auseinanderset-
zung mit der Rolle des Rechts und der Rechtswissenschaftler am deutschen
Kolonialismus. Den DDR-Autoren ging es um Abgrenzung und Kritik des
Westens, weniger um eine originire Auseinandersetzung mit Rassismus und
den Bedingungen kolonialer Ausbeutung. Die heutige Kritik postkolonialer
Autorinnen an der Frankfurter Schule, die der rassistischen und neokolonialen
Dimension des Kapitalismus keine ausreichende Beachtung geschenkt habe,
kniipft an diesem Punkt an.*” Auch fiir diese ja sehr wohl kritischen westdeut-
schen Intellektuellen war das Koloniale kein wesentliches Thema. Postkoloni-
ale Theorie, so konnte man verkiirzt sagen, wurde weder in Leipzig noch in
Frankfurt entwickel.

“' Conrad, Riickkehr des Verdringten? Die Erinnerung an den Kolonialismus 1919-
2019, APuZ 69 (2019), 28; Schilling, Postcolonial Germany. Memories, 2014.
2 Vgl. Allen, End of Progress, 2015.
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III. Vergleichung jenseits westlicher Vorbilder

Neben Schlachten des Kalten Krieges und instrumenteller Entwicklungsfor-
schung entstand in den 1960er und 1970er Jahren aber auch eine innovative
Forschung zum Verfassungsrecht im Globalen Siiden, die ein originires Inter-
esse an der Dekolonialisierung und der Eigengesetzlichkeit verfassungsrecht-
licher Strukturen und Dynamiken auflerhalb des Westens zeigte. Auch wenn
diese Forschung weder in das Blickfeld der DDR-Forscher noch in das von
Michael Stolleis gelangte und quantitativ betrachtet in der Tat nicht umfang-
reich war, so stellt sie doch ein besonderes Phinomen vergleichender For-
schung dieser Zeit und ist fiir ein Gesamtbild und Verstiandnis der Geschichte
der Vergleichung in der BRD wichtig. Fir die Fragestellung dieses Bandes,
namlich die Frage nach der Rolle kolonialer Denkmuster und ,,neokolonialer
Mechanismen® auch in der Rechtswissenschaft der Nachkriegszeit, ist sie zu-
dem ausgesprochen interessant, weil sie eine gleichsam dekolonial sensibili-
sierte Forschung zeigt.

Ich mochte drei Bereiche dieser intrinsischen Forschung in aller Kiirze be-
nennen: Arbeiten zu den verfassungsrechtlichen Dimensionen der formalen
Dekolonialisierung, Forschungen zum Verfassungsrecht Sub-Sahara Afrikas
und Siid-Asiens und schliefllich die Zeitschrift VRU als eine wohl einzigartige
Plattform zum internationalen Austausch tiber Verfassungsentwicklungen im
Globalen Stiden.

1. Interesse an den verfassungsrechtlichen Dimensionen der formalen
Dekolonialisierung

Zunichst festzuhalten ist ein eigenstindiges Interesse an den verfassungsrecht-
lichen Dimensionen der formalen Dekolonialisierung, insbesondere mit Blick
auf den Zerfall des franzdsischen und des britischen Kolonialreiches. In diese
Kategorie fillt zunichst Albert Bleckmann und seine 1969 veroffentlichte Dis-
sertation ,,Das franzosische Kolonialreich und die Griindung neuer Staaten.
Die Rechtsentwicklung in Syrien/Libanon, Indochina und Schwarzafrika“.”
Sie untersucht die rechtlichen Grundlagen der Begriindung und der Beendi-
gung von kolonialer Herrschaft und entwickelt eine Typologie der Instru-
mente, die den Ubergang von einer Phase in die nichste gestalten. In den Wor-
ten von Brun-Otto Bryde, der die Arbeit rezensierte, lag ihr ,,grofltes Ver-
dienst [darin], Dekolonialisierung als rechtlichen Prozess verstandlich zu
machen® —also nicht nur als einen politischen Vorgang zu verstehen, aber auch

“ Bleckmann, Das franzosische Kolonialreich und die Griindung neuer Staaten. Die
Rechtsentwicklung in Syrien/Libanon, Indochina und Schwarzafrika, 1969; siehe auch
Scherk, Dekolonisation und Souverinitit: Die Unabhingigkeit und Abhingigkeit der Nach-
folgestaaten Frankreichs in Schwarzafrika, 1969.
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nicht als blof rechtlichen Vorgang, was der Realitit ebenso wenig gerecht ge-
worden wire. Stattdessen entwickelt er ein Verstindnis fiir die Gemengelage
von staats- und volkerrechtlichen Kategorien, ihre teilweise und allmahliche
Uberlappung wie auch gegenseitige Beeinflussung.

Zeitlich sozusagen in der nichsten Phase, also nach der formalen Unabhin-
gigkeit, setzt die Arbeit von Enno Kliesch an, der mit einer 1967 veroffentlich-
ten Arbeit den Einfluss des franzdsischen Verfassungsdenkens auf die afrika-
nischen Verfassungen untersuchte.* Ein paralleles Interesse an den Entwick-
lungen im britischen Kolonialreich zeigen die Arbeiten von Werner Morvay*
und vor allem des Schweizer Historikers, aber auch im Recht ausgebildeten
und teilweise in Deutschland (Heidelberg) lehrenden Rudolf von Albertini.*
Seine Untersuchung zu den einschligigen Verfassungsfragen und Verwaltung
stellen stets auch (impliziten) Bezug zur Rolle des Rechts her.

2. Kenner von nicht-westlichen Verfassungssystemen

Mit Dieter Conrad und Brun-Otto Bryde gab es in dieser Zeit zudem zwei
grofle Kenner nicht-westlicher Rechts- und Verfassungssysteme, deren Interesse
breiter und tiefer reichte als die unmittelbare Dekolonialisierung und das losge-
16st war vom engeren Entwicklungsdiskurs. Anders als andere deutsche Rechts-
wissenschaftler dieser Generation, die Interesse am nicht-europiischen Ausland
hatten, aber sich letztlich eher darauf beschrinkten, deutsches Rechtsdenken
nach auflen zu tragen?, zeigen die Schriften von Conrad wie Bryde vor allem
auch ein grofles Forschungsinteresse an den stidlichen Verfassungssystemen.
Dieter Conrad*® ist vor allem durch seine Aufsitze zum Verfassungsrecht
von Indien und Pakistan*’ sowie sein posthum veréffentlichtes, aber seit den
1970er Jahren erarbeitetes Buch zu Gandhis politischer Philosophie hervor-
getreten.”® Insbesondere seine Arbeiten zu Rolle und Konfiguration von Ver-
fassungsinderungen waren einflussreich, denn sie lieferten der Rechtspre-

“ Kliesch, Der Einfluff des franzosischen Verfassungsdenkens auf die afrikanischen Ver-
fassungen, 1967.

% Morvay, Souverinititsiibergang und Rechtskontinuitit im Britischen Commonwealth:
ein Beitrag zur Lehre von der Staatensukzession, 1974.

“ Albertini, Dekolonisation: Die Diskussion iiber Verwaltung und Zukunft der Kolo-
nien 1919-1960, 1966.

¥ Man denke etwa an Peter Hiberle oder Paul Wolf.

* Conrad (1932-2001) wurde Anfang der 1960er Jahre mit einer von Ernst Forsthoff be-
treuten Arbeit promoviert (,Freiheitsrechte und Arbeitsverfassung®) und leitete von 1963
bis 1997 den Arbeitsbereich Rechtswissenschaft am Stidasien-Institut in Heidelberg. Zu ithm
und dem Kontext seiner Forschungen Menski, From Dharma to Law and Back?, Heidelberg
Papers in South Asian and Comparative Politics, Working Paper Nr. 20, 2004.

¥ Gesammelt in: Conrad, Zwischen den Traditionen: Probleme des Verfassungsrechts
und der Rechtskulturen in Indien und Pakistan, 1999.

*® Conrad, Gandhi und der Begriff des Politischen, 2006.

Digitale Kopie - nur zur privaten Nutzung durch den Autor/die Autorin - © Mohr Siebeck 2022



»Neokolonialismus*, Innovationen und Amnesien 385

chung des indischen Supreme Court zur ,basic structure doctrine“ zentrale
Ideen.” Die Arbeiten zur politischen Philosophie von Gandhi kreisten vor al-
lem um die Rolle der Gewaltlosigkeit. Conrads Arbeiten sind auf selbstver-
stindliche Art interdisziplinir, da stets politik- wie ideengeschichtlich infor-
miert und empirisch an den Realititen der Linder orientiert. Sie sind zutiefst
verankert in den Geistesgeschichten und auch wissenschaftlichen Landschaf-
ten beider Kontinente, Europa und Indien. Epistemologisch betrachtet ist er
in seinen Quellen und Gesprichspartnern genauso (vielleicht noch mehr) ver-
ankert in der stidasiatischen als in der deutschen Wissenschaftslandschaft. Er
war mehrfach in Indien, vertraut mit Akteuren und Orten. Ein irgendwie
(neo)koloniales oder im engeren Sinne instrumentelles Denken ist vollkom-
men abwesend. Seine Arbeiten orientieren sich nicht am Konzept von Moder-
nisierung, sondern beruhen schlicht auf dem Interesse an der Eigengesetztlich-
keit der dortigen Entwicklungen.

Brun-Otto Bryde war seit 1969 Mitarbeiter der Hamburger ,,Forschungs-
stelle fiir Volkerrecht und auslindisches offentliches Recht (ab 1973 Institut
fur internationale Angelegenheiten) und entwickelte ein tiefgreifendes Inter-
esse an afrikanischer Rechtsentwicklung. Von 1971-73 war er Dozent in Athi-
opien, danach ,Law and Modernization Fellow“ in Yale 197475 und verof-
fentlichte 1976 die Forschungen dieser Jahre in dem Buch ,, The politics and
sociology of African legal development® (Alfred Metzner Verlag 1976). Das
Buch ist eine disziplinir breit gefacherte Studie zum Verhiltnis von Recht und
sozialem Wandel. Rechtssoziologisch und rechtstheoretisch informiert geht es
der Frage von ,law-making® im dekolonisierten Afrika nach, wie also die
Schaffung von rechtlichen Regeln politisch und sozial organisiert ist, in wel-
chem rechtlichen Rahmen sie stattfindet bzw. welche Quellen sie schopft und
wie sie sozialen Wandel beeinflusst. Der allgegenwirtige Begriff ,Entwick-
lung* ist dabei nicht einem spezifischen (biirgerlichen, kapitalistischen, sozia-
listischen) Entwicklungsmodell verschrieben, sondern offen und letztlich dem
Begriff des Wandels dhnlicher, wie er spiter auch Brydes Habilitationsschrift
unterliegen wird. Sein Interesse gilt vielmehr den Determinanten, Koordina-
ten und Effekten von rechtlichem Wandel. Dabei nimmt er alle bis 1975 unab-
hingig gewordenen Staaten Afrikas in den Blick (43!) und schopft aus der gan-
zen Breite an lokaler wie internationaler Literatur.

Spater wurde Bryde Professor an der Bundeswehr Universitat in Miinchen,
dann in Gieflen und schliefflich Richter am Bundesverfassungsgericht. Er
wandte sich (immer soziologisch informiert) dem allgemeinen Verfassungs-
recht, teils dem Umweltrecht zu. Es folgten weniger Arbeiten zum afrikani-

*' Dazu Polzin, The basic-structure doctrine and its German and French origins, Indian
Law Review 5 (2021), 45.
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schen Recht, wohl aber ein kontinuierliches Interesse an Bedeutung des
Rechts im Globalen Siiden und er ist bis heute ,,Schirmherr® der VRU.

3. Zeitschrift ,, Verfassung und Recht in Ubersee (VRU)

Das breiteste und nachhaltigste Format, in dem sich ein originires Interesse an
den Verfassungsentwicklungen der neuen Staaten manifestierte, war die Zeit-
schrift ,, Verfassung und Recht in Ubersee“ (VRU). Hinter der Griindung im
Jahr 1968 stand Herbert Kriiger, der die Zeitschrift bis zu seinem Tod 1989 fi-
nanziell wie intellektuell stark gefordert, aber selber nie die redaktionelle Lei-
tung ausgeiibt oder die editorische Linie bestimmt hat. Als Idee entwickelt
und in der konkreten Arbeit angetrieben wurde das Projekt von Dieter Schro-
der”? und dann ab 1969 vor allem von Brun-Otto Bryde.”

Funf Aspekte erscheinen mir beachtlich: Thre Intrinsitit, ihre Interdiszipli-
naritt, ihre epistemologische Offenheit, ihre koloniale Selbstvergessenheit
und ihre frithe Kritik am Entwicklungskonzept. Der erste Aspekt ist, dass der
Impuls zur Griindung und die Grundidee intrinsisch waren und nicht instru-
mentell. Im Zentrum stand ein originires Interesse an den neuen Verfassun-
gen, nicht das instrumentelle Ziel von Entwicklungshilfe. Anders ausgedriickt:
Das theoretische Leitkonzept der ersten Jahre war Modernisierung und nicht
Entwicklungshilfe. Es ging nicht um die Rolle des Nordens im Stiden, sondern
um das originire Verstindnis der Prozesse vor Ort. Ziel war vielmehr Ver-
stindnis an sich, wie auch kritische Folie fiir Verstindnis der westlichen Ver-
fassungsstaaten.

Der thematische Rahmen und der methodische Zugriff waren interdiszipli-
ndr. Der Begriff der , Verfassung® im Titel der Zeitschrift war gemeint im brei-
ten Sinne der rechtlichen Verfasstheit einer Gesellschaft mit Einbezug der Ver-
fassungswirklichkeit. Neben der Aufmerksamkeit fiir die rechtlichen Struktu-
ren, sollte die Reflektion der politischen und vor allem auch der 6konomischen
Dimension treten.”* Die Pragung Kriigers durch seinen akademischen Lehrer,
Rudolf Smend, wird hier erkennbar, ebenso die durch den Rechtssoziologen
Brun-Otto Bryde. Ausweis dieser Bandbreite sind vor allem auch die Buchbe-
sprechungen dieser Jahre, die ein wahre Fundgrube sind.

Epistemologisch war es ein damals gewagtes wissenschaftspolitisches und
wissenschaftsorganisatorisches Projekt, ja eigentlich Experiment. Es war nicht
nur der Versuch, neue Horizonte zu erkennen (und zwar nicht nur die Entwick-
lungen in den grofleren, eher beachteten Landern wie Brasilien oder Indien, son-
dern auch in kleineren Staaten). Es war vor allem auch der Versuch, moglichst

> https://de.wikipedia.org/wiki/Dieter_Schr%C3%B6der (Politiker), (11.11.2021).

5 Zur Geschichte der VRU, Bryde, 50 years of ,VRU/Law and Politics in Asia, Africa
and Latin America“: History and Challenges, VRU 51 (2018), 3 ff.

* Kriiger (Fn. 36), 7.
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viele Autoren und Stimmen aus den Landern des Stidens zu horen, ja zu aktivie-
ren.” Die Internationalitit der Autorenschaft in den ersten Dekaden ist beein-
druckend, vor allem vor dem Hintergrund der Kommunikationsbedingungen
der Zeit, d.h. ohne Internet, kaum internationalen Quellen und noch weniger
Kontakten in die Dritte Welt. Die Bandbreite an Autoren und Sprachen war
denkbar weit; Deutsch, Englisch, Franzosisch und Spanisch. In der heutigen Si-
tuation der mono-lingualen Dominanz des Englischen geradezu undenkbar.

Auch in der VRU ist der Umgang mit dem Kolonialen aufschlussreich. Der
historische Kolonialismus war kein Thema. Es lasst sich kein spezifisches In-
teresse am historischen Recht in den (deutschen) Kolonien ausmachen oder
ein besonderes Interesse an den Verfassungen der vormals deutschen Kolo-
nien. Dies ist womoglich anders als in der franzdsischen und englischen Lite-
ratur, die sich so vorhanden meist vor allem fiir das Schicksal der ,eigenen
Kolonien interessiert. Explizit spricht Kriiger in seinem programmatischen
Eroffnungsbeitrag die Bedeutung der historischen Dimension an, aber hilt die
koloniale Vergangenheit nur fiir interessant, wo sie ins Aktuelle hineinreicht.”®
Im Ubrigen bestehe kein Interesse an der ,,Genesis“ der neuen Staaten. Wenn
man die Beitrdge der ersten zwanzig Jahre durchgeht, so fehlen in der Tat weit-
gehend historische Perspektiven.

Zugleich ist eine andere Beobachtung zum Inhalt der VRU durch die Jahre
wichtig. Wenn in der Nachkriegszeit ,,koloniales Denken vor allem im unre-
flektierten Gebrauch von Entwicklungsideologie zu finden sein soll, dann fin-
det man dies jedenfalls nicht in der VRU. Dort ist friihzeitig eine kritische
Auseinandersetzung mit dem Konzept von Entwicklung, der Idee eines west-
lichen Vorbilds und Skepsis gegeniiber Entwicklungspolitik (und auch gegen-
iber den Gefahren der Kooperation als neue Form von Kolonialismus) zu fin-
den.” Sie ist insofern genau das Gegenteil dessen, was Brehme und Hutschen-
reuter in ihr sahen und vorhersagten.

IV. Fazit: Zweierlei Vergleichung, doppelte Amnesie

Im Riickblick zeigen sich zweierlei Arten von Vergleichung. Zum einen gab es
in der Zeit eine eher instrumentell angelegte und fir die Entwicklungspolitik
produzierte Vergleichung, die an eurozentrischen Begriffen (vor allem von

% Siehe die programmatischen Aussagen von Kriiger (Fn. 36), 5, zur Notwendigkeit des
Austauschs mit lokalen Autoren.

> ,Da es dieser Zeitschrift jedoch nicht so sehr um die Genesis als vielmehr um die Ak-
tualitit gehen soll und dies vor allem fiir das Dasein der zu beobachtenden Staaten gilt, kom-
men Kolonisation und selbst Dekolonisation fiir uns nur insoweit in Betracht, als ihre Fol-
gen sich heute noch bemerkbar machen®, Kiirger, VRU 1 (1968), 7.

7 Wedel, Entwicklungspolitik wozu?, VRU 6 (1973), 327; Mols, Zum Problem des west-
lichen Vorbilds in der neueren Diskussion zur politischen Entwicklung, VRU 8 (1975), 5.
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Modernisierung und Staat) ausgerichtet war und oft ein Selbstgesprach nord-
licher ,,Experten® iber den Siiden war. Fiir deren Kritik ist die Perspektive der
DDR-Autoren hilfreich — aber ihre kritische Analyse in groflerem Horizont
auch nicht singuldr. Kritik am Entwicklungsdiskurs gab es auch im Westen
und vor allem im Stiden.”® Zum anderen aber gab es auch damals schon eine
originire Forschung, die vor allem auch im Austausch mit Autorinnen des Sii-
dens entstand. Im Kontext der allgemeinen verfassungsvergleichenden For-
schung war diese (womoglich) randstindig, aber sie war methodisch-theore-
tisch und in ihren Gegenstinden ausgesprochen innovativ. Wo Vergleichung
im Dienst westlicher Entwicklungsmodelle und dahinterstehender geopoliti-
scher wie 6konomischer Interessen stand, ist die Frage nach ihren neokoloni-
alen Dimensionen und ihrem kolonialen Denken sicherlich berechtigt. Bei der
intrinsisch motivierten Forschung entblof3t sich die Frage aber als vorgescho-
ben und falsch gestellt.

Beide Arten der Vergleichung losen aber im Kontext dieses Bandes auch die
Frage nach der Auseinandersetzung mit dem deutschen (und allgemeinen)
Kolonialismus bzw. seinen Fortwirkungen aus. Damit ist die breitere Frage
des Erinnerns und Erforschens von Kolonialitit angesprochen, die auch Aus-
16ser fir diesen Band war.”” Interessant ist hier zunichst das Zusammenspiel
von Kolonialthematik und Kaltem Krieg. Der Kalte Krieg war Ausloser und
Kontext eines der wenigen Momente, in denen die koloniale Dimension der
deutschen Vergangenheit in etwas breiterer Form thematisiert wurde. Der
Umgang mit dem Globalen Stiden diente zur ideologischen Abgrenzung vom
Westen und zur Selbstvergewisserung nicht zuletzt bei den zitierten Rechts-
wissenschaftlern der DDR. Allerdings war die Kritik an westlicher Einmi-
schung und Dominanz im Globalen Stiden kein exklusives Vorrecht von
DDR-Autoren. Gerade linke Autoren im Westen thematisierten dieselben
Strukturen und neokolonialen Dynamiken. Viel war hier vermischt mit Kritik
an den USA, die in Deutschland eine viel dltere Tradition des Anti-Amerika-
nismus aufnahm und sich hier erneuern konnte.” Die Rolle der USA im Viet-

> Dies ist nicht ganz so selbstverstindlich, wie es heute klingt, weil die Dominanz des
Entwicklungsparadigmas zu der Zeit noch sehr stark war — im Norden wie im Stiden (siche
zu einem zentralen Konzept der Zeit, Woo-Cumings (Hrsg.), Developmental State). Nichts-
destotrotz gab es kritische Stimmen, siehe Nkrumah, Neo- Colonialism: The Last Stage of
Imperialism, 1971, 242; Fanon, The Wretched of the Earth, 1963, 66; Rajagopal, International
Law from Below, 2004. Zur Einordnung, Dann, Ideengeschichte von Recht und Entwick-
lung, in: Dann/Kadelbach/Kaltenborn (Hrsg.), Entwicklung und Recht, 2014, 20 ff.

> Zur Erinnerung der deutschen Kolonialgeschichte vor allem Schilling, Postcolonial
Germany: Memories of Empire in a Decolonized Nation, 2014; Conrad, Riickkehr?, APuZ
69 (2019), 28; Riegner, 551-580. Zum breiteren Zusammenhang von Recht und Erinnerung,
siehe als Einstieg Belavusau/Gliszczynska-Grabias (Hrsg.), Law and memory, 2017; Col-
lings, Scales of Memory, 2021; Miinkler/Wischmeyer (Hrsg.), Apokryphe Schriften, 2019.

% Gienow-Hecht, Europiischer Antiamerikanismus im 20. Jahrhundert, APuZ 5-6
(2008); Schwabe, Archiologie des Anti-Amerikanismus, Vortrag vom 24.6.2003, https://
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nam-Krieg, Lateinamerika sowie an anderen Orten des Siidens spielte insofern
auch mit bekannten Reflexen und Stereotypen.

Allerdings muss man sich fragen, ob es hier wirklich um eine Form der Er-
innerung ging. Dies erscheint mit Blick auf die Auseinandersetzung in der
Rechtswissenschaft zweifelhaft. Die hier untersuchten Forschungen zeigen je-
denfalls keine Auseinandersetzung mit der Rechtsgeschichte des deutschen
und allgemeinen Kolonialismus oder der Rolle von Juristinnen und Rechtwis-
senschaft darin. Die deutsche Kolonialgeschichte taucht nicht auf, weder bei
den Autoren der DDR noch in der Forschung aus der Bundesrepublik. Sie
thematisieren zwar den Siiden, aber nicht Kontinuititen, Briiche oder andere
Zusammenhinge zwischen Stid und Nord (etwa im entstehenden Entwick-
lungsrecht), und eigentlich nie das Kolonialrecht und schon gar nicht Fragen
von Restitution.

Insofern stellt sich der Eindruck einer Amnesie ein. Die koloniale Vergan-
genheit blieb im Osten wie im Westen merkwiirdig ausgeblendet. Die bespro-
chenen Arbeiten ignorieren das koloniale Erbe; man findet gerade keine Suche
nach und keine Auseinandersetzung mit dem deutschen Anteil an kolonialer
Ausbeutung und Fremdherrschaft oder ihrer konkreten Fortwirkung im Ver-
fassungsleben Namibias, Tanzanias oder anderer Staaten; man findet keine
vertiefte Forschung zu den Verfassungen ehemals deutscher Kolonien, kein
generelles Interesse an Kontinuititen kolonialer Instrumente.

Diese Leerstelle tiberrascht, denn es fehlte in der Zeit (1960—70er Jahre)
nicht an kritischen Stimmen und an originirem Interesse. Es war die Zeit einer
wirklich progressiven Entwicklungspolitik unter Willy Brandt und seinem
Entwicklungsminister Erhard Eppler." Die durchaus breite Unterstiitzung
dafiir hatte sicherlich etwas mit einem diffusen Empfinden von Ungerechtig-
keit und Solidaritit zu tun. Die Verbindung zur deutschen Rolle als Kolonial-
macht wurde aber nicht gemacht. Fragen nach dem Erbe des Kolonialismus
erreichten nicht die Rechtswissenschaft und die Kritik etwa der Linken in der
Bundesrepublik. Die Binnenorientierung vor allem auch der Rechtswissen-
schaft war stark und die wenigen am Globalen Stiden Interessierten handelten
offenbar nicht aus einem Impuls kolonialer Schuld.

www.db-thueringen.de/servletsyMCRFileNodeServlet/dbt_derivate_00001560/schwabe.html
(21.6.2022); zeitgenossisch etwa Horkheimer, ,Anti-Amerikanismus, Antisemitismus und
Demagogie und die Lage der Jugend heute®, Mai 1967 (aufgezeichnet von Friedrich Pol-
lock); ders., ,Diejenigen, die gegen den Krieg in Vietnam hier in Frankfurt demonstrieren
...“, Vortrag vom 7.5.1967, beide in: Kraushaar (Hrsg.), Frankfurter Schule und Studenten-
bewegung. Von der Flaschenpost zum Molotowcocktail 1946-1995, Bd. 2: Dokumente,
1998, Dokument Nr. 113, S. 227 und Nr. 115, S. 229.

' Zur Einordnung Dann, Entwicklungsverwaltungsrecht, 2011, 61 ff.; Hein, Die West-
deutschen und die Dritte Welt: Entwicklungspolitik und Entwicklungsdienste zwischen Re-
form und Revolte 1959-1974, 2006.
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Uber die Griinde fiir diese Amnesie wird zunehmend nachgedacht. Mehr-
fach ist auf die positivistischen Scheuklappen verwiesen worden, also den
Fokus der Rechtswissenschaft der Zeit auf Normen und Dogmen statt auf
Realititen. Aber das tiberzeugt kaum mit Blick auf die durchaus politisierte
Generation, um die es hier geht. Schon eher leuchtet der Hinweis auf das iiber-
wiltigende Bemiihen der damaligen Generation ein, sich nach dem Zivilisa-
tionsbruch des Holocaust als liberal-demokratische Gesellschaft und Rechts-
wissenschaft darin zu re-etablieren. Womoglich war die Generation um Brehme,
Bryde und Stolleis mit der Aufarbeitung nationalsozialistischer Geschichte
und Schuld schlichtweg ausgelastet. Man darf nicht vergessen, dass die hier in
den Blick genommene Generation alles andere als geschichtsvergessen war. Sie
arbeitete sich aber an der Geschichte der NS-Zeit ab, nicht der Kolonialzeit.®

Stutzig macht aber auch noch eine zweite Amnesie — nimlich #nsere heu-
tige, lickenhafte Erinnerung an die Forschung und Konstellationen der 1960er
Jahre und den damals schon erreichten Wissensstand, nicht zuletzt in kritisch-
reflektierenden und mit bis heute giiltigen Erkenntnissen zum Problem von
Instrumentalisierung und Fremdbestimmung. Diese zweite, heutige Amnesie
diirfte auch etwas mit der lange unhinterfragten Dominanz des Kalten Krieges
und Ost-West-Konflikts als einzig relevantem Erklirungsrahmen dieser Jahr-
zehnte zu tun haben. Die Geschichte von Nord-Stid-Spannungen passte da
(jedenfalls bislang) kaum hinein. Zugleich sind sicherlich Ungleichzeitigkeiten
in den Aufmerksamkeitsokonomien von Gesellschaften und in wissenschaftli-
che Moden (im Unterschied zu Kuhn’schen Paradigmen) in Rechnung zu stel-
len. Ergiebig wire hier zudem ein Blick in die Literaturen zur transitional ju-
stice, in denen auch das Element von normativen Neigungen oder Voreinge-
nommenbheiten (bias) oder ,,chosen amnesia“ diskutiert wird®, genauso wie ein
Nachdenken tiber die Effekte disziplindrer Grenzziehungen, die Erinnern und
Nachfragen verhindern.

Vor diesem Hintergrund mochte ich damit schlieffen, einige Forschungsde-
siderate zu benennen. Drei erscheinen mir zentral: Zunichst fehlt es nach wie
vor an kritischen Untersuchungen zur Rolle der Rechtswissenschaft in der
Strukturierung und Legitimation der deutschen Kolonialherrschaft.** Origi-
nire rechtshistorisch vergleichende Arbeiten konnten sich auch dem (histori-
schen) Verfassungsrecht der kolonisierten Gesellschaften widmen, nicht zu-

62 Zu den Herausforderungen ,multidirektionalen Erinnerns: Rothberg, Multidirektio-
nale Erinnerung, 2021 (auf Englisch 2009).

% Buckley-Zistel, Remembering to Forget: Chosen Amnesia as a Strategy for Local Coe-
xistence in Post-Genocide Rwanda, Africa: The Journal of the International African Insti-
tute (76) 2006, 131-150; allgemeiner Yusuf/Van der Merwe (Hrsg.), Transitional Justice:
Theories, Mechanisms and Debates, 2022.

¢ Dazu Beitrige in Teil [ und die Literaturreview bei Zollmann, Bausteine einer koloni-
alen Geschichte des Privatrechts. Das Reichsgericht und die deutschen Kolonien, 1888-
1920, Rechtskultur 5 (2016), 14.
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letzt im Bezug zu den kolonialen Eingriffen. Neben die historische Forschung
der Kolonialzeit sollte die Erforschung der Fortwirkungen im deutschen
Recht oder europiischen Unionsrecht von der Nachkriegszeit und bis heute
treten. Legale, 6konomische und epistemische Herrschaft spielen hier zusam-
men und insbesondere die koloniale Tradition der EU ist meines Wissens kaum
erforscht.”® Schliefflich ist die rechtsvergleichende Forschung in der DDR
bzw. DDR-Rechtswissenschaft generell noch kaum erforscht. Hier gibt es
Ansitze, die aber lingst kein stimmiges Bild ergeben.*

Letztlich entwickelt jede Generation ihre eigenen Lieblingsthemen und
blinden Flecke. Wenn wir (d.h. die ab den 1970er Jahren Geborenen) die Ge-
neration der Globalisierung sind, dann sollten wir auch die Globalgeschichte
der deutschen Rechtswissenschaft erzahlen. Gerade fiir die zweite Halfte des
20. Jahrhunderts, als die Globalisierung an Fahrt aufnahm, weist diese noch
viele Leerstellen auf.

% Ansitze in Hansen/Jonsson, Another Colonialism: Africa in the History of European
Integration, Journal of Historical Sociology 27 (2014), 442; dies., Eurafrica Incognita: The
Colonial Origins of the European Union, History of the Present 7 (2017), 1.

% Siehe oben in Fn. 11.
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