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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

in Ihren Handen halten Sie die Dokumentation des zweiwdchigen Austauschseminars zwi-
schen den juristischen Fakultaten der E6tvés Lorand Universitat Budapest (ELTE) und der
Humboldt-Universitdt zu Berlin. Dieses deutsch-ungarische Seminar fand zwischen dem
21.07. und dem 04.08. 2002 in Budapest und in Berlin statt.

Jeweils elf ungarische und deutsche Studenten arbeiteten zu dem Oberthema ,Umwelt-
schutz zwischen Autonomie und Globalisierung - Umwelt und Recht in Ungarn und
Deutschland®. Die Seminararbeiten der Teilnehmer befassten sich im Schwerpunkt mit dem
Umweltvolkerrecht, einem Rechtsvergleich der nationalen Regelungen und Prinzipien des
Umweltrechts und dem Umwelthaftungsrecht beider Staaten. Die Prasentation und Diskussi-
onen der einzelnen Arbeiten wurden erganzt durch eine Reihe von Vortragen, gehalten von
Referenten aus Wissenschaft, Verwaltung, Politik und Nichtregierungsorganisationen.

Im Journal wird zunachst das Projekt vorgestellt, im zweiten Teil ist die fachliche Arbeit durch
die Zusammenfassungen der einzelnen Arbeiten und Vortrage dokumentiert. Die Arbeiten
sind nach den drei Workshops gegliedert, die sich jeweils auf ein Schwerpunktthema kon-
zentriert haben.

Wir haben uns gefreut, dass dieses Seminar auch 2002 — zum siebten Mal — stattfinden
konnte. Das Projekt wird durch Drittmittel finanziert, dazu liegt die Organisation des Semi-
nars in der Hand von Studenten. Diese Art des Projektes verleiht den zwei Wochen, in denen
die Studenten sowie die Workshopleiter gemeinsam gelernt, gelebt, und vor allem eine ande-
re Stadt und Kultur erfahren haben, einen besonderen Charakter.

Wir wollen allen Mitwirkenden herzlich danken, voran unserem Schirmherrn Prof.
Dr.Bernhard Schlink. Dorothea Miinchberg sowie Nikolaus Bertermann danken wir fir die
organisatorische Unterstiitzung. Dank gebihrt natiirlich den Workshopleitern Dr. Bardo Fal3-
bender, LL.M., Zoltan Csehi und Torsten Dube, sowie den Referentinnen A. Antypas, Rébert
Pollacsek, Dr. Judit Szanté, Gabor Koltay, Jirgen Keinhorst, Glinter Gloser und Stefan Krug.

Besonderer Dank gilt der Dr.-Meyer-Struckmann-Stiftung fir die Erméglichung des Projektes
durch ihre aulRerordentliche finanzielle Unterstitzung und der Otto-Wolff-Stiftung, die dem
Seminar dieses Jahr mit einer groRziigigen Spende zum Erfolg verhalf.

Eine interessante Lektlire wiinschen die Organisatoren

Justus v. Daniels, Stefanie Stoff, Katharina Schwemmer, Julia Sonnevend und Csaba Gyory
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GruRwort

Das vorliegende Journal fasst die Ergebnisse des diesjahrigen deutsch-ungarischen Aus-
tauschseminars zusammen, das sich mit dem Umweltrecht in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in Ungarn befasst hat. Die Ertradge der Studenten wie auch die Vortrage der gela-
denen Wissenschaftler, Politiker und Praktiker haben die rechtsdogmatischen Aspekte des
Themas zum Gegenstand, wobei besonders der Einfluss des Umweltvdlkerrechts und die
rechts- und sozialpolitischen Herausforderungen, denen dieser Bereich aktuell ausgesetzt
ist, im Mittelpunkt des Interesses steht. Die Arbeiten reflektieren zudem die durchaus unter-
schiedlichen Erfahrungen und Probleme, die sich mit dem Thema Umwelt in Ungarn und
Deutschland kurz vor dem Beitritt Ungarns zur Europaischen Union verbinden.

Der aullerordentliche Charakter dieses deutsch-ungarischen Austausches liegt vor allem in
dem Engagement der Studenten, die das Seminar eigenstandig planen und durchfiihren.
Zudem sind Seminare, die in Kooperation mit den mittel- und osteuropaischen Staaten
gestaltet werden, besonders ergiebig, weil hier mit den Diskussionen haufig noch Neuland
betreten wird. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer kénnen im klassischen Sinn lernen, in-
dem sie forschen.

Dank geblhrt zunachst der Dr.- Meyer-Struckmann-Stiftung fir die Grundfinanzierung und
der Otto-Wolff-Stiftung flr eine wichtige Erganzungsfinanzierung. Besonders danken
moéchte ich den Workshopleitern Zoltan Csehi, Dr. Bardo FaRbender und Torsten Dube fir
ihre wissenschaftliche Betreuung und den Organisatoren Julia Sonnevend, Csaba Gyory,
Justus v. Daniels, Stefanie Stoff und Katharina Schwemmer fir die wissenschaftliche und
praktische Durchfiihrung des Seminars.

Berlin, Marz 2003

Bernhard Schlink
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Projektvorstellung

Bilaterale Zusammenarbeit

Das Austauschseminar zwischen den juristischen Fakultaten der Humboldt-Universitat zu
Berlin und der E6tvos Lorand Universitat (ELTE) in Budapest ist Bestandteil des Netzwerkes
Studentischer Austauschprojekte oder kurz Netzwerk Ost-West (NOW). Dieses an der juristi-
schen Fakultat der HU angesiedelte Programm betreut Austauschseminare mit Universitaten
in Budapest, Moskau, Riga, St. Petersburg und Tblisi (Georgien). 1991 fand das erste Semi-
nar dieser Art mit der Grindung der Cooperation for Peace (CfP) und einem deutsch-
lettischen Austausch statt. Seither sind Kooperationen zu den ubrigen Universitaten aufge-
baut worden, wobei die bilateralen Programme jedes Jahr stattfinden. Die fachliche Betreu-
ung der Seminare mit Riga, St. Petersburg und Thblisi liegt bei Prof. Dr. Detlef Kraul3, Prof.
Dr. Alexander Blankenagel betreut das Seminar mit Moskau.

Das deutsch-ungarische Seminar untersteht der Schirmherrschaft von Prof. Dr. Bernhard
Schlink. Es existiert seit 1996 und setzt den seit 1994 bestehenden Kontakt zwischen Prof.
Dr. Schlink und Prof. Dr. Imre Takacs, ELTE Budapest, fort.

In dem Zeitraum vom 21. Juli bis zum 4. August 2002 arbeiteten insgesamt 30 Teilnehmer
gemeinsam zum Thema ,Umweltschutz zwischen Autonomie und Globalisierung — Umwelt
und Recht in Ungarn und Deutschland®. Das Seminar befasste sich thematisch mit einem
Vergleich des Umweltrechts in Ungarn und Deutschland, den umweltschutzpolitischen Her-
ausforderungen des jeweiligen (Verfassungs-) Rechts, dem Umweltvolkerrecht sowie dem
Umwelthaftungsrecht.

Die studentische Organisation erfolgte durch Csaba Gyory und Julia Sonnevend auf ungari-
scher sowie Justus von Daniels, Stefanie Stoff und Katharina Schwemmer auf deutscher
Seite. Die Seminarteilnehmer, Studierende der Rechtswissenschaften, stammten zu gleichen
Teilen aus beiden Landern und waren im Vorfeld von den jeweiligen Organisationsteams
ausgewahlt worden.

Dem bilateralen Charakter entsprechend, fand das Seminar in beiden Landern statt. Die
Seminarteile — in der ersten Woche abgehalten in Budapest, in der zweiten Woche in Berlin
— folgten unmittelbar nacheinander.

Struktur des Seminars

In studentischer Verantwortung erfolgten die Planung des Seminars, insbesondere die the-
matische Gestaltung, die Sicherstellung der Finanzierung sowie die Durchfiihrung. Dem Se-
minar ging eine intensive Vorbereitungsphase voraus.

Die fachliche Betreuung Ubernahmen dabei wissenschaftliche Mitarbeiter beider Universita-
ten, Dr. Bardo Fassbender, LL.M. (Workshop 1), Torsten Dube (Workshop 2) sowie Zoltan
Csehi (Workshop 3). Unter ihrer Leitung wurden deutsch-ungarisch gemischte Workshops
abgehalten. In deren Mittelpunkt stand die Diskussion jeweils einzelner Aspekte des ge-
wahlten Themenbereichs auf der Grundlage der Seminarreferate. Diese Arbeit in Kleingrup-
pen war das zentrale Element des Seminars. In Plenarveranstaltungen wurden die Ergebnis-
se der Workshops vorgestellt.

Im Vorfeld hatten die fachlichen Betreuer u.a. auch bei der Auswahl der Einzelthemen mit-
gewirkt und die Studierenden bei der Ausarbeitung der Seminararbeiten betreut.



Finanzierung
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Ermoglicht wurde das Seminar maR3geblich durch die grof3ziigige Spende der Dr.- Meyer-
Struckmann-Stiftung, durch die die Grundfinanzierung sichergestellt werden konnte. AulRer-
dem wurde das Seminar durch eine Spende der Otto-Wolff-Stiftung unterstitzt.

Teilnehmende Studierende hatten einen Kostenbeitrag von 200,- € auf deutscher Seite und
50,- € auf ungarischer Seite zu tragen.

weitere Informationen unter: www.netzwerk-ost-west.de

Programm

Budapest 21. Juli — 28. Juli 2002, Berlin 28. Juli — 4. August 2002

So, 21. Juli 2002

07.41 Uhr
19.58 Uhr

21.00 Uhr

Mo, 22. Juli 2002

08.30 Uhr
10.00 Uhr

11.30 Uhr
12.00 Uhr
14.00 Uhr

16.00 Uhr

19.00 Uhr

Di, 23. Juli 2002

08.30 Uhr
10.00 Uhr
13.00 Uhr
15.00 Uhr
19.00 Uhr
21.00 Uhr

Abfahrt der deutschen Teilnehmer von Berlin Ostbahnhof
Ankunft am Bahnhof Nyugati in Budapest und Empfang durch
die ungarischen Teilnehmer,

Einzug in das Studentenwohnheim ,Istvan Bib6*
Zusammentreffen im Bibo: BegrifRung, Abendessen

Frahstlck im Bibo

Vortrag von A. Antypas, PhD an der Central European Univer-
sity (CEU), Budapest: ,Ecological Environment*

Rundgang durch die CEU

Mittagessen in der Mensa der CEU

Besuch der Deutschen Botschaft, Zusammentreffen mit dem
Referenten fir Politik Volker Voss

Eréffnungsplenum im Senatssaal der ELTE: ,Entwicklungslinien
des Umweltrechts in Europa von der Industrialisierung bis zur
Postmoderne*

Abendessen im Restaurant ,Berliner*

Frahstlck

Stadtrundfahrt mit Bus und Fihrung, u.a. Besuch der Budaburg
Mittagessen in der Mensa AF

Workshoparbeit im ,Bibd“

Abendessen im Restaurant ,Fat Mo’s"

Jazzkonzert im ,Fat Mo’s*



Mi, 24. Juli 2002

07.30 Uhr
08.00 Uhr
vormittags
14.00 Uhr

19.00 Uhr
20.00 Uhr
22.00 Uhr

Do, 25. Juli 2002

08.30 Uhr
09.00 Uhr
12.00 Uhr
14.00 Uhr

16.30 Uhr
19.00 Uhr

Fr, 26. Juli 2002

08.30 Uhr
09.00 Uhr
12.00 Uhr
13.45 Uhr

15.30 Uhr

19.00 Uhr

Sa, 27. Juli 2002

09.00 Uhr
danach
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Frahstlck

Ausflug mit dem Bus nach Balatonlelle am Plattensee

sonnen

Vortrag von Rdébert Pollacsek, Politischer Beobachter der EU:
,Beitritt Ungarns zur Europaischen Union*“

Weinprobe

Abendessen in Balatonlelle

Ruckfahrt nach Budapest

Fruhstick

Workshoparbeit im ,Bibd“

Mittagessen

Besuch im Biro von Ombudsmann Barnabas Lenkovics,
Vortrag von Dr. Judit Szanto:

,Die Rolle des Ombudsmannes im ung. Parlament*
Donauschifffahrt

freies Abendessen

Frihstick

Workshoparbeit im ,Bibd“

Mittagessen

Besichtigung des ungarischen Parlamentsgebaudes mit Fuh-
rung

Vortrag von Gabor Koltay (CEU): ,Economics and Environment,
pollution rights and the market“ im Central Cafe

Abendessen im Restaurant ,Bécsi Szelet"

Frihstick
Freizeit fir alle Seminarteilnehmer

ab 18.00 Uhr Grill- und Abschlussparty im ,Bib6*



So, 28. Juli 2002

10.05 Uhr
22.16 Uhr

23.15 Uhr

Mo, 29. Juli 2002

08.45 Uhr
10.00 Uhr

13.00 Uhr
15.00 Uhr

16.30 Uhr

17.30 Uhr
19.30 Uhr
22.00 Uhr

Di, 30. Juli 2002

08.30 Uhr
09.45 Uhr

11.30 Uhr
14.00 Uhr
15.30 Uhr
abends

Mi, 31. Juli 2002

08.30 Uhr
09.30 Uhr
11.45 Uhr
13.30 Uhr

15.00 Uhr
ab 16.30 Uhr
21.30 Uhr
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Abfahrt vom Bahnhof Nyugati nach Berlin
Ankunft in Berlin Ostbahnhof,

Einzug in das Géastehaus ,Feuerwache*
Mitternachtssuppe in der ,Feuerwache*

Fruhstick in der ,Feuerwache”

Humboldt-Universitat zu Berlin (HU): BegriRung durch Prof. Dr.
Bernhard Schlink

Mittagessen in der Musikermensa

BegruBungsempfang im Wappensaal des Berliner Rathauses
Kurzvortrag Herr Bergfelder, Abteilungsleiter der Senatsver-
waltung fir Stadtentwicklung: ,Umweltprobleme im Land Ber-
lin”

Schifffahrt auf der Spree

Stadtfiihrung unter dem Themenschwerpunkt ,Geteilte Stadt"
Abendessen in einem indischen Restaurant im Prenzlauer Berg
Fernsehturm: Berlin bei Nacht

Frahstlck

Vortrag von RDir Keinhorst, Bundesministerium fir Umwelt:
,Osterweiterung als Chance fir den Umweltschutz® in einem
Seminarraum des Pergamonmuseums

FUhrung durch das Pergamonmuseum

Mittagessen

Plenum: ,Grenzen des Rechts im Umweltschutz® in der HU
Boulespiel am Paul-Linke-Ufer in Kreuzberg

Frahstlck

Workshoparbeit in der juristischen Fakultat

Mittagessen

Besuch des Deutschen Bundestages im Reichstagsgebaude
mit Fihrung und Kuppelbesichtigung

Gesprach mit MdB Gunter Gloser (SPD)

Freizeit

Open-Air-Kino in der Hasenheide ,ltalienisch flir Anfanger®



Do, 1. August 2002

08.30 Uhr
09.30 Uhr

13.00 Uhr

14.30 Uhr
19.00 Uhr

Fr, 2. August 2002

08.30 Uhr
09.30 Uhr
13.00 Uhr
15.00 Uhr

17.00 Uhr

20.00 Uhr

Sa, 3. August 2002

08.30 Uhr
09.30 Uhr

ab 12.00 Uhr
20.00 Uhr
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Fruhstick

Tagesausflug nach Potsdam: Spaziergang durch die Innenstadt
(Hollandisches Viertel) und Park Sanssouci

Mittagessen in der Mensa der Universitat Potsdam

Baden im Schlachtensee

gemeinsames Kochen in der ,Feuerwache”

Frahstlck

Workshoparbeit in der juristischen Fakultat

Mittagessen

Diskussionsrunde mit Stefan Krug, Leiter der Politischen Ver-
tretung von Greenpeace in Berlin

Abschlussplenum in der HU
,0er Atomausstieg in Deutschland aus rechtlicher Sicht"
gemeinsames Kochen und Abschiedsparty in der ,Feuerwache”

Fruhstick

Arbeit am Journal innerhalb der Workshops in der ,Feuerwa-
che”

Freizeit

Abschlussabend im Prater

10



Deutsch-Ungarisches Seminar 2002 — Umweltrecht
EINLEITUNG

11



12

Deutsch-Ungarisches Seminar 2002 — Umweltrecht
WORKSHOP 1



Deutsch-Ungarisches Seminar 2002 — Umweltrecht
WORKSHOP 1

Workshop 1:
Internationale und europaische Bindungen des Nationalstaats

Workshopleitung

Dr. Bardo FaRRbender, LL.M., HU Berlin

Workshopteilnehmerinnen
Eszter Bir6, ELTE Budapest
Anita Cséza, ELTE Budapest
Andreas Hubinger, HU Berlin
Laurent Kruppa, HU Berlin
Tine Laufer, HU Berlin
Andrea Musil, ELTE Budapest
Hauke Schuler, HU Berlin

Zsofia Téth, ELTE Budapest

13
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Workshop 1: Einfuhrung

I. Allgemeines

Die internationalen und europaischen Bindungen des Nationalstaats systematisierend, las-
sen sich vier Schwerpunkte in unserer Arbeit festmachen: Zum ersten die Entwicklung des
internationalen Rechts, zum zweiten die des europaischen Rechts und drittens und viertens
die Verfassungen von Deutschland und Ungarn in ihrem umweltrechtlichen Normenbestand.
Diesen Schwerpunkten entsprechen verschiedene politische Regelungsebenen, die zwar
vielfaltig miteinander kooperieren, aber auf diese Weise keineswegs immer der tatsachlichen
Verschachtelung umweltrechtlicher Topoi gerecht werden. Auf diese Weise werden regel-
mafig entscheidende Zusammenhange verkannt oder ignoriert. Zumindest in der Rechts-
wissenschaft lasst sich ein vergleichbarer Mangel konstatieren.

Dieser Workshop stellte den Versuch einer umfassenden Betrachtung der Thematik in dem
begrenzten Rahmen eines Seminars dar. Zunachst erwies sich als notwendiger und wich-
tigster Teil unserer Arbeit, die Entwicklung umweltbezogener Legislativtatigkeit in einer Wei-
se zu beschreiben, die die oben genannten vier Ebenen miteinander verbindet und gemein-
same Entwicklungen zu Tage treten lasst.

Diese Arbeit soll hier in notwendig vereinfachter Weise nachvollziehbar gemacht werden.
Trotz der bloR beschreibenden Art der Darstellung kann gezeigt werden, in welcher Weise
der Nachhaltigkeitsbegriff, der gegenwartig seine geistesgeschichtliche Renaissance feiert,
schon den Beginn umweltrechtlichen Denkens markiert. Dieser nachhaltigen Okologie ist
eine asthetische entgegengestellt worden, womit ein Feld aufgespannt wird, in dem sich die
Okologie in den letzten eineinhalb Jahrhunderten bewegt hat und bewegt.

Der andere Teil der Workshoparbeit Iasst sich an diesem Ort nicht darstellen: Die Streitge-
sprache um eine adaquate Beurteilung des konstatierten Befunds. Hier muss auf die in den
einzelnen Arbeiten entwickelten Thesen verwiesen werden.

II. Inhaltliches

Die ersten Formen normativen Umweltschutzes zielten vorrangig auf den Erhalt des Bestan-
des bestimmter Okosysteme ab. Diese Erhaltungsfunktion wird als Element verschiedener
Wirtschaftssysteme verstanden: Landwirtschaft / Forstwirtschaft / Jagd. Den Antrieb zur Auf-
stellung dieser Normen gab der Wille zur Sicherstellung der eigenen Lebensgrundlage. Das
Ergebnis war Ressourcenschonung. Wirtschaftliche Gesichtspunkte und Umweltgesichts-
punkte waren zu dieser Zeit durch ein ékonomisch motiviertes Nachhaltigkeitskonzept un-
trennbar miteinander verbunden. Beispielhaft fir diese Normgebung lieRe sich hier das un-
garische Waldgesetz von 1426 nennen.

In Deutschland wurde im ausgehenden Mittelalter zunehmend Haubergswirtschaft betrieben,
d.h. man entfernte aus dem Forst regelmafig eine bestimmte Menge Baume, die man durch
neue Pflanzen ersetzte.

Diese Wirtschaftskonzepte waren zwar vielfaltigen Anderungen unterworfen, erst im Zuge
der Industrialisierung kam es zu einer unvergleichbar starkeren Beanspruchung der natrli-
chen Ressourcen; Umweltprobleme machten nicht mehr an den Landergrenzen halt. Hier
setzte die Einsicht in die Notwendigkeit bilateraler Zusammenarbeit im Bereich der Umwelt
ein.

Durch die Verwustung ganzer Landstriche entstand ein von &sthetischen und romantischen
Gesichtspunkten gepragter Umweltschutzgedanke. Heimatschutzverbande wurden gegriin-
det, deren Ziel es war, die Schonheit einzelner Regionen zu erhalten. Erste Naturschutzge-
biete wurden gegriindet.

14
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Wahrend der Weimarer Republik, Anfang des 20. Jahrhunderts in Deutschland, wurde der
Umweltschutz in die Verfassung, Art. 150 |, aufgenommen, unter Umweltschutz verstand
man jedoch nur Denkmalschutz — ein asthetisches Umweltschutzkonzept.

Wahrend des Nationalsozialismus stieg die Zahl der Naturschutzgebiete erheblich an, Land-
schaftsschutz wurde unter sozialen Gesichtspunkten betrieben, man wollte Erholungsgebiete
fur die Bevdlkerung schaffen. Naturschutz als Element politischer Volkshygiene. Im Bereich
des Landschaftsschutzes lassen sich die Etappen: Romantik, Weimarer Zeit, 3. Reich, als
Dreischritt dsthetischen Umweltschutzes beschreiben.

1933 erliel® die Regierung Hitlers jedoch das Tierschutzgesetz, das vom Gedanken eines
ethischen Tierschutzes gepragt war und noch heute Geltung besitzt, 1935 wurde das
Reichsnaturschutzgesetz verabschiedet.

Um das Bild nicht zu schief zu zeichnen, muss aber auch auf den erheblichen Ressourcen-
verbrauch durch die nationalsozialistische RUstungsindustrie hingewiesen werden.

Zeitgleich kam es 1935 auch in Ungarn zur Verabschiedung des ungarischen Naturschutz-
gesetzes.

Bis zu diesem Zeitpunkt lasst sich von einer dhnlichen Entwicklung im Bereich der Umwelt in
Deutschland und Ungarn sprechen, nach Ende des zweiten Weltkrieges entwickelten sich
die von unserem Seminar betrachtete BRD und der ungarische Staat umweltrechtlich weit
auseinander.

In der ungarischen Verfassung von 1949 war der Umweltschutz zwar vorhanden, er war aber
realpolitisch nicht von grof3er Bedeutung, das Naturschutzgesetz von 1935 wurde nicht -
bernommen.

Nach dem Systemsturz 1989 sollte jedoch der schon 1949 in der Verfassung verankerte
Umweltgedanke Grundstein fir die spatere Umweltrechtsprechung des neugegriindeten
machtvollen ungarischen Verfassungsgerichts werden, die die umweltrechtlichen Standards
in Ungarn beeinflusste.

Auf internationaler Ebene kam es nach 1945 zu verstarkter Zusammenarbeit zwischen den
Staaten, es wurden mehrere Organisationen gegriindet, die sich mit dem Thema Umwelt-
schutz in verschieden starker Intensitat beschaftigen.

Man erkennt grenzubergreifende Gefahren der Umweltverschmutzung und des Ressourcen-
verbrauchs, die durch die zunehmende Vitalitat der Globalisierung noch verstarkt wird. In-
nerhalb der Arbeit der internationalen Organisationen kommt dem Umweltschutz eine immer
gréRere Bedeutung zu.

1972 kam es in Stockholm zur ersten UN-Umweltkonferenz, dort wurde die UNEP, das Um-
weltprogramm der Vereinten Nationen gegriindet. Die Kulisse fur diese Konferenz bilden
grofle Umweltkatastrophen: Eutrophierung von Gewassern, technisch bedingte Umweltka-
tastrophen (Tankerunfalle u.a.) und das Artensterben.

Es kam zu einem Neuerwachen der Nachhaltigkeitsdiskussion, die schon am Ausgangs-
punkt der Umweltrechtsentwicklung stand: menschliches Uberleben ist nur dann mdglich,
wenn der Output aus den Okosystemen stabil bleibt.

In Stockholm kam es zu einem Zusammentreffen von 1. und 3. Weltstaaten, die verschie-
denartige Probleme und Herangehensweisen zum Themenkomplex Umwelt hatten.

Die Staaten der 1. Welt erkannten vor allem den Schutz der Umweltmedien als 6kologischen
Topos an, wahrend die Staaten der 3. Welt die, heute nicht mehr bestrittene Meinung ver-
traten, dass Umwelt nur im Verbund mit einer nachhaltigen Entwicklungspolitik erfolgreich
sein kann.

Auf europaischer Ebene wurde 1972 in Paris eine Konferenz zum Thema Umwelt veranstal-
tet, dies war die Geburtsstunde einer gemeinsamen europaischen Umweltpolitik. Die Zu-
sammenarbeit der westlichen europaischen Staaten war auch unter dem Gesichtspunkt
sinnvoll, da sie sich in Umweltfragen nicht stark unterschieden.

Die Europaischen Union beherrscht die Umweltpolitik der Vertragsstaaten seitdem durch ihre
Richtlinienkompetenz.

Zeitgleich gelingt es dem Club of Rome mit seiner 1972er Veroéffentlichung ,Die Grenzen des
Wachstums® , eine neue Nachdenklichkeit gegeniber dem ékonomischen Wachstumsdogma
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anzuregen: Wirtschaftliches Wachstum kann nur verbunden mit nachhaltiger Entwicklung
gewahrleistet werden.

Erstmals wurden von dem Mitgliedern des Club of Romes Rechnungen vorgestellt, die die
Endlichkeit irdischer Ressourcen in Daten fassbar machten. Einige dieser Rechnungen
stellten sich als zu pessimistisch heraus, ihrer geistesgeschichtlichen Bedeutung nimmt dies
jedoch nichts.

In Konsequenz dessen kam es in der BRD 1972 zu ersten Bestrebungen, gefordert von der
FDP-Fraktion, ein Umweltgrundrecht in der Verfassung zu verankern.

Nachdem mit der Griindung der Griinen ein weiterer wichtiger Schritt getan war, betreten
Anfang der 80er Jahre weitere Akteure die internationale/nationale Ebene des Bereichs Um-
welt: die NGO's, beispielhaft lieRe sich hier Greenpeace nennen.

Die Wende bewirkte in Deutschland einen starken Impuls legislativer Aktivitat. Im Einigungs-
vertrag der beiden deutschen Staaten wurden Forderungen nach einer Verfassungsande-
rung gestellt, das Staatsziel Umweltschutz im Visier.

1994 wurde dann in Art. 20 a GG der Schutz der naturlichen Lebensgrundlagen als Staats-
ziel bestimmt. Im Jahre 2002 wurde auch der Tierschutz in den Art. 20 a GG aufgenommen.

In Ungarn lieBBe sich aus umweltlegislatorischer Sicht vor 1989 das 1976 verabschiedete Ge-
setz Uber den Schutz der menschlichen Umwelt nennen.

1989 kam es zu einer fast vollstdndigen Verfassungsanderung der Verfassung von 1949.
Nach dieser Anderung wurden mehrere Umweltgesetze verabschiedet. Es gibt heute mehre-
re Verfassungsgerichtsentscheidungen, die den Charakter des Umweltrechts bestimmen.

Gegenwartig spielen aufgrund des Beitrittswunsches Ungarns zur Europaischen Union die
Richtlinien der EU eine entscheidende Rolle. Hierzu verabschiedeten Ungarn und die EU
eine Vereinbarung, dass Ungarn sein Recht entsprechend der Richtlinien der europaischen
Union verandern bzw. zukunftig verabschieden soll.

Auf internationaler Ebene ist nach der Konferenz von Stockholm 1972 und dem damit ver-
bundenen groRen Elan im Laufe der Jahre wieder Stille in das Thema Umwelt eingekehrt,
der Schwerpunkt verlagerte sich auf die rechtliche Formulierung gewonnener Erkenntnisse
und die nationale Umsetzung getroffener Vereinbarungen.

Neuen Schwung erhielt das Thema dann 1992 mit der UN-Konferenz in Rio zu Umwelt und
Entwicklung: Hier wurde die Agenda 21 verabschiedet, die eine Handlungsverpflichtung fur
das 21. Jahrhundert darstellen soll.
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Entwicklungslinien des Umweltrechts in Europa von der

Industrialisierung zur Postmoderne

von dr. Andrea Musil, ELTE Budapest

Der Umweltschutz ist eine umfassende
Aufgabe verschiedener Wissenschaftsfel-
der. Eines der Instrumente zur Erreichung
dieses Ziels ist das Umweltrecht. Es ist
eine junge Rechtsmaterie, die praktisch ab
Mitte des 20. Jahrhunderts als eigenstan-
diges Rechtsgebiet existiert. Vorher gab es
kein einheitliches Konzept fir umweltbezo-
gene Rechtssetzung. Im Feudalsystem
spielten vielmehr wirtschaftliche Griinde,
wie der Schutz beschrankter Naturres-
sourcen (z.B. Bodenflachen, Walder, Wie-
sen), die Hauptrolle. Umweltschutz war
dabei nur eine Randerscheinung der Re-
gelungen.

Im Laufe der Industriellen Revolution waren
umweltrelevante Regelungen ein zwangs-
laufiges Ergebnis der wirtschaftlichen Ent-
wicklung. Die industrialisierte Produktion
und der Verkehr fiihrten zur Verursachung
erheblicher Umweltverschmutzungen in
Luft, Wasser und Natur. AuRerdem ent-
standen immer gréRere Mengen von Abfall.
Es entwickelten sich deshalb verschiedene
Institutionen und Methoden zur Lésung
dieser Probleme: Emissionsgrenzwerte
wurden festgelegt, Umweltbehdrden etab-
liert und Genehmigungspflichten fur alle
gewerblichen Tatigkeiten auferlegt. Die
Institutionen des privat-rechtlichen und
verwaltungsrechtlichen Umweltrechts ent-
wickelten sich dabei parallel.

Trotz des ersten Umweltgesetzes 1968 in
der DDR hat der sozialistische Weg flir das
Umweltrecht eine Sackgasse gebildet. Es
wurde verfassungsrechtlich festgelegt:
Umweltbelange kdnnen keine Prioritat vor
den volkswirtschaftlichen Interessen ha-

ben. Die umweltbezogenen Normen wur-
den in wenig bedeutenden Rechtsquellen
geregelt und die Anforderungen an einen
gesamtheitlichen Umweltschutz blieben
unbericksichtigt.

Heutzutage ist der Umweltschutz eine Auf-
gabe auf mehreren Ebenen. Neben der
Regelung in den einzelnen Landern ist das
Umweltrecht in der Europdischen Union
eine umfassend geregelte Materie. Es wird
hier deutlich zum Ausdruck gebracht, dass
Wirtschaftswachstum kein Endziel der Uni-
on sein kann. Das ist schon ein groRer
Schritt nach vorn und Europa wird seitdem
als eine ,grine Zone“ in internationalen
Beziehungen bezeichnet. Hoffentlich wird
das alles nach der Erweiterung unveran-
dert bleiben, aber die Schwierigkeit liegt
darin, dass sehr verschieden entwickelte
Lander auf einen Mindeststandard ge-
bracht werden sollen, der aber ziemlich
hoch liegt. Die Regeln sind nicht nur zu
harmonisieren, sondern auch effektiv
durchzusetzen. Die ,Neuen® brauchten
deshalb finanzielle Unterstitzungen und
Derogationen, also Ubergangsregelungen
zur Abhilfe fir den Bereich des Umwelt-
schutzes.

Zwar handelt es sich hier nur um Europa
und die europaischen Tendenzen, doch
muss man die globale Ebene auch erwah-
nen. Die groRten Probleme des Umwelt-
schutzes lassen sich effektiv nur auf der
Weltbihne 16sen. Es ist eine Frage der
Zukunft (und Gegenwart), ob die sehr un-
terschiedlich interessierten Lander koope-
rieren kdnnen oder dieses nur ein un-
fruchtbarer Versuch bleiben wird.
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Wie spiegeln sich Nachhaltigkeitstheorien im Umweltrecht wider?

von Laurent Kruppa, HU Berlin

Die Arbeit beschaftigt sich mit der Frage
der Umsetzung von Nachhaltigkeitstheo-
rien im Umweltrecht. Handelt es sich um
reine Rhetorik oder kommt Nachhaltigkeit
als Leitmotiv in umweltrechtlichen Ver-
tragen Uber die Prdambeln hinaus zur
Geltung?

Im ersten Teil wird kurz die Entwicklung
des Begriffs der Nachhaltigkeit bis zum
heutigen Diskurs nachgezeichnet. Dieses
schrittweise Eindringen der Problematik in
den allgemeinen Sprachgebrauch spiegelt
sich wider in den internationalen Vertragen
zum Umweltschutz. Diese sind Thema des
zweiten Teils der Arbeit.

Im dritten Teil wird anhand des Gesetzes
fur den Vorrang erneuerbarer Energien
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versucht, die Elemente der Nachhaltigkeit
in Relation zur "juristischen" Realitat zu
stellen. Der vierte Teil befasst sich mit dem
Standpunkt der EU zur Foérderung der
Stromerzeugung aus alternativen Energien.

Der Begriff der Nachhaltigkeit ist zu einem
wichtigen Leitmotiv geworden. Er beein-
flusst das Recht, und Uber das Umwelt-
recht wird nachhaltige Energiepolitik er-
mdglicht. Im Bereich der alternativen Ener-
gien hat sich in der letzten Dekade eine
enorme Entwicklung abgespielt.
Im Ergebnis erméglicht ein an Nachhaltig-
keitsprinzipien orientiertes Recht die Ent-
wicklung von ressourcenschonender In-
dustrie.
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Zwischenstaatliche Kooperation und internationales ,,standard-
setting“: Die Rolle der internationalen Umweltorganisationen

von Tine Laufer, HU Berlin

1. Die Internationalen Organisationen
Die technische und wirtschaftliche Ent-
wicklung der letzten 150 Jahre machte eine
Zusammenarbeit Uber die Grenzen der
einzelnen Staaten hinaus notwendig. An-
fangs war das Thema Umwelt nicht im Fo-
cus der Arbeit der Internationalen Organi-
sationen. Es gab bis 1972 keine sich nur
mit dem Komplex Umwelt befassende Or-
ganisation. Mit zunehmender Wichtigkeit
des Bereichs Umwelt haben sich die be-
reits existierenden Organisationen des
Themas angenommen, es wurde in rand-
bzw. weniger randstandige Bereiche ihrer
Arbeit aufgenommen.

2. Versuch der Definition der Internatio-
nalen Umweltorganisationen

Das erste Problem taucht schon bei der
Definition des sehr weiten Begriffs Umwelt
auf.

Umwelt ist die Gesamtheit des natirlichen
wie kulturellen (u.a. technischen) verander-
lichen Lebensraumes des Menschen. Um-
weltschutz bedeutet die Gesamtheit aller
Maflnahmen, die dazu dienen, die Umwelt
des Menschen zu sichern und sie in einem
Zustand zu erhalten oder in einen zu brin-
gen, der fur ein menschenwirdiges Dasein
erforderlich ist.

Um das Aufgabenfeld der Internationalen
Umweltorganisationen zu bestimmen,
muissen Eingrenzungen vorgenommen
werden.

Auszugehen ist in erster Linie von den
.Klassischen Umweltmedien“ wie Wasser,
Meeresumwelt, Luft, Boden, Klima, Pflan-
zen- und Tierwelt und die sich daran an-
knipfenden Bereiche: Gber die Umweltme-
dien (Wasser, Luft usw.), Uber die Umwelt-
schutzobjekte (etwa Gesundheit, saubere
Energie usw.),iber die schadlichen Um-
welteingriffe (Schadstoffeinleitungen in
Flisse, Meere, Boden usw.), Uber die Um-
weltmalnahmen (Verminderung der Luft-

verschmutzung, umweltfreundliche Werk-
stoffe, Umweltvertraglichkeitsprifung usw.)
oder Uber umweltbezogene Handlungswei-
sen (technischer Umweltschutz, Finanzie-
rung von Umweltmanahmen, juristischer
Umweltschutz usw.).

Uber diese Eingrenzung 4Rt sich die Defi-
nition der Umweltorganisation in Abgren-
zung zu den anderen internationalen Orga-
nisationen finden.

Internationale Umweltorganisationen sind
internationale Organisationen, die sich mit
der Umweltproblematik im eigentlichen
Sinne, den Umweltmedien, deren Gefahr-
dungen und den dadurch tangierten Um-
weltschutzgutern praktisch, politisch, oder
rechtlich in nicht ganz unwesentlichem
Umfang befassen.

3. Vorstellung einiger Umweltorganisa-
tionen

a) Das Umweltprogramm der Vereinten
Nationen (UNEP)

Die einzige sich nur mit Umweltaufgaben
beschéftigende Organisation. Sie wurde
1972 in Stockholm auf der ersten UN-Um-
weltkonferenz gegrindet. Ziel war es, die
sich immer weiter ausbreitende und eher
planlos verlaufende Umweltarbeit der ver-
schiedenen Zentralbehdrden der UN in
einen Ubergeordneten Rahmen einzupas-
sen. UNEP sollte keine neue Sonderorga-
nisation sein, sondern eine globale Koordi-
nationsstelle.

Die Gesamtheit der Umweltbetatigungen
von UNEP stellt sich in zwei Hauptformen
dar:

Schwerpunkt liegt bei den ,non-operative
activities®, bei denen UNEP nicht selbst
.vor Ort* tatig wird, sondern die Arbeit an-
derer Umweltorganisationen steuert, sie
finanziell unterstitzt oder zentrale Dienst-
leistungen anbietet.

Die ,operative activities”, die UNEP selbst
in Form von Einzelprojekten oder durch
standige Arbeitszentren (den PAC’s)
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durchfuhrt, die jedoch dem Prinzip der
Subsidiaritat folgend nur geringe Bedeu-
tung haben.

Von der Vielzahl der anderen internationa-
len Umweltorganisationen sollen hier die
OECD als Organisation auf3erhalb des UN-
Systems und die IMO als eine internatio-
nale Umweltorganisation innerhalb des
Systems der Vereinten Nationen vorgestellt
werden.

b) OECD - Organisation for Economic
Cooperation and Development

Als Wirtschaftsorganisation beschaftigt sich
die OECD vorwiegend mit Aspekten des
Umweltschutzes, die direkt oder indirekt
den Handel mit Waren berihren. Von die-
ser Frage ausgehend hat sich die OECD
auch mit grundsatzlichen Umweltfragen
befasst.

Die Mitgliedsstaaten der OECD umfassen
die fortschrittlichsten Industrielander. Somit
bildet die OECD zugleich ein Gegenge-
wicht gegenuber den wirtschafts- und um-
weltpolitischen Bestrebungen der weniger
entwickelten Lander.

Hauptaktivitaten der OECD im Bereich
Umwelt sind: Biosafety, Probleme des Kii-
mawandels, Energie, Transport, Zusam-
menspiel zwischen Umwelt und Wirtschaft,
Umweltvertrage und ihre Instrumentarien,
Umweltpolitik und soziale Aspekte, Mana-
gement der natlrlichen Ressourcen, Ab-
falle und Umwelt und Handel.

c¢) IMO-International Maritime Organisation
Der Schwerpunkt der Arbeit der IMO liegt
bei marinetechnischen Fragen der Han-
delsschifffahrt.

Die Organisation entwickelt einschlagige
Rechtsvorschriften und internationale Re-
geln. Damit soll der zunehmenden Meeres-
verschmutzung entgegnet werden.
Insgesamt gesehen ist die ,Dichte“ globaler
Umweltabkommen im Meeresumweltbe-
reich am hoéchsten, wie Uberhaupt das
;JUmweltmedium Weltmeere“ gemessen an
der Zahl und dem Standard der Aktivitaten
Internationaler Organisationen, zu den be-
gunstigten Umweltmedien gerechnet wer-
den kann.

Der IMO kommt deshalb im weltweiten
Umweltrahmen neben UNEP eine zentrale
Rolle zu, sie gehdrt auch vom Umfang ihrer
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Umweltarbeit her zu den bedeutendsten
Internationalen Umweltorganisationen.

4. Internationale Umweltstandards
Probleme des Umweltschutzes betreffen
Uberwiegend technische Fragen, so dass
eine effektive internationale Bekadmpfung
der Umweltstérungen konkrete Uber allge-
meine Programmsatze hinausgehende,
vollzugsfahige technische Regeln voraus-
setzt.

Standards sind dokumentierte Uberein-
kommen, welche genaue Angaben oder
Kriterien enthalten, die als Richtschnur
(und mdgliche rechtliche Grundlage) be-
nutzt werden sollen, um sicher zu stellen,
dass Materialien, Produkte, Herstellungs-
vorgange oder bestimmte Dienstleistungen
fur die Art ihres Gebrauchs geeignet sind.
Technische Regeln und Standards zum
Umweltschutz werden oftmals im Rahmen
internationaler Ubereinkommen festge-
setzt. Dabei sind die Regeln nur selten im
Vertragstext selbst zu finden. Haufiger er-
folgt die Festsetzung der Regeln, die meist
der Ausfullung und Konkretisierung eines in
dem Ubereinkommen festgelegten allge-
meinen Kooperationsprogramms der Ver-
tragsstaaten dienen, in der Form eines An-
hangs, dessen Inhalt gleichzeitig mit der
Festlegung des endgultigen Konventions-
textes beschlossen wird, und der fortlau-
fend durch besondere Anderungsverfahren
der technischen Entwicklung oder neuen
politischen Bedurfnissen angepasst werden
kann. Mitunter werden technische Regeln
und Standards zur Konkretisierung einzel-
ner Verpflichtungen der Konvention aber
auch erst zu einem spateren Zeitpunkt,
haufig von einer durch die Konvention ge-
schaffenen Kommission, festgelegt.

Werden Standards im Rahmen internatio-
naler Abkommen gleichzeitig mit dem ei-
gentlichen Konventionstext festgelegt, kann
ihre Festlegung auf zweierlei Weise erfol-
gen: entweder durch Integration in den
Vertragstext selbst, was allerdings selten
ist, oder durch die Aufnahme in einen An-
hang zur Konvention; das bei weitem hau-
figere Verfahren.

Bei der gewdhnlich gleichzeitigen Festle-
gung des Anhangs mit der Verabschiedung
des Konventionstextes weichen die Moda-
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litdten zur Revision oder Ergédnzung der in
den Anhangen enthaltenen Regeln fast
immer von dem fiir die Anderung des Ver-
tragstextes vorgesehenen Verfahren ab.
Entwickelt hat sich diese Praxis aus der
Einsicht heraus, dass technische Regeln,
sollten sie nicht mit der Zeit an Wirkungs-
fahigkeit verlieren, standig an die sich
wandelnden technischen Erkenntnisse und
die sich verandernden politischen und wirt-
schaftlichen Bedurfnisse angepalf3t werden
mussen. Uber den normalen, meist lang-
wierigen Weg der Anderung einer inter-
nationalen Konvention hatte sich dies je-
doch als nicht gewahrleistet erwiesen. Aus
diesem Grunde sind haufig fir die Ande-
rungen der Anhange flexiblere Verfahren
eingefiihrt worden, vielfach verbunden mit
der Errichtung einer Kommission, in deren
Kompetenzbereich die Anpassung der An-
hange fallt.

Von beachtlichem Umfang ist auch der
Bestand an technischen Regeln und Stan-
dards zum Schutz der Umwelt, die von in-
ternationalen Organisationen und Kommis-
sionen, von teils bilateraler Zusammenset-
zung erlassen worden sind. Solche Regeln
variieren je nach Aufgabenbereich und
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Kompetenz der betreffenden Organisation
sowohl hinsichtlich ihres Inhalts als auch
der Form ihres Zustandekommens.
Entsprechend der unterschiedlichen recht-
lichen Befugnisse der Organisationen und
Kommissionen variieren auch die Verfah-
ren zur Festlegung der technischen Regeln
und Standards. Teilweise erfolgt diese
Festsetzung im Rahmen internationaler
Umweltschutzibereinkommen, entweder
als Konventionsentwurf oder in Form von
Annexen zu internationalen Ubereinkom-
men, mit deren Durchfiihrung und Uberwa-
chung haufig bereits bestehende Organi-
sationen oder speziell darin errichtete
Kommissionen betraut werden.

Wie aufgezeigt sind heutzutage viele der
Umweltbereiche mit Regelungen besetzt,
die Umweltarbeit hangt aber von der staat-
lichen Umsetzung ab, die nur schleppend
vorangeht

und im weltweitem Rahmen extremen
Schwankungen unterworfen ist. Umweltar-
beit besteht heute weniger in der Ausar-
beitung von Regeln, denn in dem Versuch
die bestehenden Regeln umzusetzen und
an deren Effizienz zu arbeiten.

Umweltrechtliche Kompetenzen der Europaischen Union

von Anita Cséza, ELTE Budapest

Zunachst werden die wichtigsten Doku-
mente der EG im Bereich des Umwelt-
rechts beschrieben. Darauf folgt eine Dar-
stellung der Entwicklung der Kompetenzen
der Gemeinschaft auf dem Gebiet der Um-
welt.

Im Lauf der rasanten wirtschaftlichen Ent-
wicklung in Westeuropa in den "60er und
“70er Jahren verankerte sich das Umwelt-
bewulitsein immer mehr bei den europai-
schen Birgern und so auch auf der politi-
schen Ebene der EG.

Da die Umweltverschmutzung keine Gren-
zen kennt, ist eine internationale Zusam-

menarbeit nétig geworden. Daneben ver-
hinderten die voneinander abweichenden
umweltrechtlichen Regelungen der Mit-
gliedstaaten den Ausbau des Binnen-
marktes. Auf der Gipfelkonferenz von Paris
1972 haben die Staats- und Regierungs-
chefs ein Umweltaktionsprogramm be-
schlossen. Das kann als Geburtsstunde
der gemeinschaftlichen Umweltpolitik an-
gesehen werden.

Da es keine umweltrechtliche Grundlage
gab, hat die Gemeinschaft in den “70er und
"80er Jahren bezlglich des Binnenmarktes
Aktionsprogramme beschlossen, die die
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Harmonisierung der nationalen Regelun-
gen unterstitzten. Diese ,weichen“ Rege-
lungen (weich, weil sie keine rechtliche, nur
politische Verpflichtungen hatten) haben
sich nicht als effektiv genug erwiesen. Bis
zur EEA (Einheitliche Europaische Akte)
galten drei Umweltaktionsprogramme. Das
erste bestimmte die Ziele und Prinzipien
der gemeinschaftlichen Umweltpolitik, die
beiden folgenden enthielten Bestimmun-
gen, die in dem ersten nicht festgelegt
wurden, aber fir den Vollzug der Umwelt-
politik notwendig waren.

Daher erlie® die Gemeinschaft kraft ihrer
Kompetenz verpflichtende umweltrechtliche
Regelungen. Diese Kompetenz beinhaltet,
dass ein konkretes Ziel alle solche weiteren
Kompetenzen eroffnet, welche fir ihre
Ausubung erforderlich sind. Daraus folgend
bestatigten die in den Rémischen Vertra-
gen formulierten Ziele und Aufgaben die
umweltpolitischen Kompetenzen der Ge-
meinschaft.

Daneben konnte die Gemeinschaft auch
auf Artikel 235 EG-Vertrag verweisen. Die-
ser Artikel verleiht der Gemeinschaft zur
Verwirklichung ihrer Ziele Rechtsgestal-
tungskompetenz. So sichert er eine allge-
meine Ermachtigung fir die Rechtssetzung
der Gemeinschaft. Die Einheitliche Euro-
paische Akte fligte einen gesonderten
Umwelttitel in den EG-Vertrag ein. Dieser
bildete die Rechtsgrundlage fir die Um-
weltkompetenzen der Gemeinschaft. Zwei
wichtige Punkte dieses Titels waren:

1. die Bestimmung der Handlungsebene

2. und das Integrationsprinzip.

Die Bestimmung der Handlungsebene be-
inhaltet das spatere Subsidiaritatsprinzip.
Das bedeutet, dass eine gemeinschaftliche
Tatigkeit in der Umweltpolitik nur dann er-
laubt ist, wenn die gegebene Aufgabe auf
der mitgliedstaatlichen Ebene nicht effektiv
zu erflillen ist. Diese Bestimmung ahnelt
dem im ersten Umweltaktionsprogramm
festgelegten 10. Prinzip. Beide formulieren
das Kriterium der Effektivitdt beim Aus-
wahlen der Handlungsebene.

Das Prinzip der Integration bedeutet hinge-
gen, dass die Umweltpolitik auch die ande-
ren Politiken der Gemeinschaft in Betracht
ziehen soll. (Es ist dabei interessant, dass
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die Notwendigkeit der Umweltregeln bisher
mit dem wachsenden Binnenmarkt begrin-
det werden, und jetzt beschrankt gerade
die Umweltpolitik in gewisser Weise die
Freiheit des Binnenmarktes.)

Der nachste Entwicklungsschritt der Um-
weltregelungen der EG bildete der Maast-
richt-Vertrag. Der Vertrag betonte das In-
tegrationsprinzip starker. Ab jetzt wurde die
Umweltpolitik in samtlichen Politiken und
Organisationen der Gemeinschaft als be-
stimmender Faktor anerkannt.

Auch das Subsidiaritatsprinzip wurde ein-
gefihrt, so dass die Praxis, die bisher in
der Umweltpolitik herrschte, auf alle ge-
meinschaftlichen Politiken erweitert wurde.

Der Maastricht-Vertrag bezog neue Ge-
biete in die Kompetenzen der Umweltpolitik
ein. Er ermoglichte die gemeinschaftliche
Tatigkeit auf dem Gebiet der Bodennut-
zung, der Stadte- und Regionalentwicklung
und der Energiepolitik.

Besonders hervorzuheben ist jener Begriff
der Kompetenz innerhalb der EG, der be-
deutet, dass das Organ, welches Uber eine
Kompetenz verfugt, fur sich eigene Kom-
petenzen definieren kann (Kompetenz-
Kompetenz).

Die Organe der EG haben namlich keine
Erméachtigung dazu. lhre Wirkungsbereiche
kénnen nur durch die Modifizierung der als
Verfassung zu betrachtenden Vertrage von
Rom oder Maastricht geadndert werden,
wozu nur die Staats- und Regierungschefs
der Mitgliedstaaten die Mdglichkeit haben.
Hingegen hat die Gemeinschaft die Mdg-
lichkeit, auf solchen Gebieten, welche ver-
fassungsrechtlich nicht in ihren Wirkungs-
bereich gehdéren, Rechtsregeln zu schaf-
fen.

Umweltschutz ist zur Zeit ein Gebiet in der
EG, in dem die Mitgliedstaaten nur so weit
eine Handlungsmdglichkeit haben, solange
auf diesem Gebiet die Gemeinschaft keine
MaRnahmen durchfiihrt oder keine Rege-
lungen erlaft.

Durch diese weitgehenden Kompetenzen
kann die Gemeinschaft die Mitgliedstaaten
zu einem erhdhten Schutz der Umwelt
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zwingen, und in der Zukunft wird ein ein-
heitlicher Umweltschutzstandard innerhalb
der EG greifbar.

Beitrittslander und Umwelt

Die Staaten, die sich der Gemeinschaft an-
schlieen modchten (so auch Ungarn),
mussen ihre Rechtsharmonisierung bis
zum Zeitpunkt ihres Beitritts beenden. Das
heifl3t, dass sie solche Regelungen einflh-
ren mussen, die den gemeinschaftlichen
Regelungen entsprechen. Die Beitritts-
staaten missen zudem auch einen wirk-
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samen Vollzug der umweltrechtlichen Re-
gelungen sicherstellen. Die Rechtsharmo-
nisierung bezieht sich nur auf die wichtigs-
ten, gemeinschaftlichen Regelungen, die
fur alle Mitgliedstaaten verpflichtend sind.

Neben diesen Verpflichtungen haben diese
Staaten auch Optionen. Sie kdnnen vori-
bergehende Ubergangsregelungen in Be-
reichen schaffen, die grofle Belastungen
fur die Staaten darstellen. Die EU gibt auch
Unterstlitzung im Interesse der entspre-
chenden, wirksamen Vollziehung der Maf3-
nahmen.

Die Europaisierung des nationalen Umweltrechts

von Andreas Hiibinger, HU Berlin

Teils wird argumentiert, dass sich die Ziele
der gemeinschaftsrechtlichen Umweltpolitik
der Sache nach nicht von den Zielen der
staatlichen Umweltpolitik unterscheiden,
wie sie auch in der Bundesrepublik betrie-
ben wird. Fraglich scheint nach einer sol-
chen Aussage jedoch um so mehr, wes-
halb sich gerade die Bundesrepublik bei
der Umsetzung so mancher Richtlinie (sei
es die UVP-RL betreffend, im Bereich des
Gewasserschutzes etc.) so schwer tut.

So beschaftigt sich diese Seminararbeit zu-
nachst mit der Entwicklung eines europai-
schen Umweltrechts, unter Betrachtung der
funf Aktionsprogramme, die nach verbrei-
teter Ansicht zwar lediglich einen politi-
schen Selbstbindungswillen zum Ausdruck
bringen, dessen Nichteinhaltung keinerlei
rechtliche Wirkung nach sich zieht. Doch
muss angemerkt werden, dass auch ohne
rechtliche Bindungswirkung die Aktions-
programme der EG fir den Umweltschutz
keineswegs bedeutungslos

sind, sondern diese vielmehr die Formulie-
rung der vorrangigen — zunachst politi-
schen, jedoch in Rechtsform umzusetzen-
den - Ziele und Leitlinien der gemeinschaft-
lichen Umweltpolitik darstellen.

Als Ziele im Rahmen dieser Aktionspro-
gramme sind vor allem zu nennen: Die Er-
haltung des 6kologischen Gleichgewichts,
der Schutz der Biosphare, eine rationelle
Bewirtschaftung der natirlichen Ressour-
cen, die Berucksichtigung der umweltpoliti-
schen Ziele bei der Raumordnung, eine
Beseitigung von Umweltbeeintrachtigungen
an deren Quelle, die Forderung der For-
schung in eine entsprechend umweltférder-
liche Richtung, das Verursacherprinzip so-
wie das Vorsorgeprinzip.

Es lasst sich eine zunehmende Tendenz
ausgehend von umweltmedienspezifischen
Konzepten hin zu medientbergreifenden
feststellen, wobei neben der Umweltinfor-
mationsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und der
Oko-Audit-Verordnung vor allem die UVP-
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Richtlinie — trotz aller Kritik — als Meilen-
stein gefeiert wird, die Uber die bloRe me-
dienspezifische Angleichung des nationa-
len Umweltrechts weit hinaus geht und
teilweise grundlegende Anderungen des
nationalen Umweltrechts bewirken wird.

Zu bemangeln ist jedoch, dass zwischen
den Vorgaben des EGV fir die Umweltpoli-
tik der EG und deren Umsetzung in die
Praxis eine ,erhebliche Divergenz“ sowie
daruber hinaus bei den Mitgliedsstaaten
ein ebenso ,erhebliches Vollzugsdefizit“ bei
der Umsetzung von Umweltschutzvor-
schriften der EG bestehen.

Von ,romanischem Vollzug des EG-
Rechts® ist in diesem Zusammenhang in
der Literatur die Rede. Gemeint ist damit
die Praxis, Gemeinschaftsrecht in kurzer
Zeit durch aufwendige Regelwerke in nati-
onales Recht umzusetzen, dieses aber auf
der Ebene des Verwaltungsvollzugs nicht
anzuwenden, eine Praxis, die es — anders
als es der Name vermuten Idsst — in na-
hezu allen Mitgliedsstaaten zu rigen gibt.

Fraglich erscheint zudem, wie der europai-
sche Umweltschutz mit Art. 28-31 EGV
zusammenspielt. Art. 28 EGV verbietet
grundsatzlich mengenmalige Einfuhrbe-
schrankungen und Mafinahmen gleicher
Wirkung. Solche sind alle MaRnahmen, die
eine ganzliche oder teilweise Untersagung
der Einfuhr oder Durchfuhr von Waren
beinhalten, wobei nach der Dassonville-
Formel eine solche Malinahme gleicher
Wirkung jede Handelsregelung ist, die ge-
eignet ist, den innergemeinschaftlichen
Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsach-
lich oder potentiell zu behindern. Aufgrund
ihrer Weite erfasst die Dassonville-Formel
vor allem produktbezogene, aber auch
produktions- und anlagebezogene Rege-
lungen im Umweltbereich. Einige Ausnah-
men sieht Art. 30 EGV in einem abschlie-
Renden Katalog vor, der jedoch den Um-
weltschutz zunachst unerwahnt lasst. Nach
der Cassis-de-Dijon-Formel hingegen kon-
nen mitgliedsstaatliche Regelungen, die
geeignet sind, den innergemeinschaftlichen
Warenverkehr zu behindern — auch wenn
die Voraussetzungen des Art. 30 EGV nicht
gegeben sind — auch dann gerechtfertigt
sein, wenn es sich bei ihnen um unter-
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schiedslos auf eingefihrte und ein-
heimische Waren anwendbare (nicht dis-
kriminierende) Regelungen handelt, die
notwendig sind, um zwingenden Erforder-
nissen gerecht zu werden. Zu diesen zwin-
genden Erfordernissen zahlt der EuGH
auch den Umweltschutz, wobei jedoch der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu wahren
ist. Dieses Konzept ergibt sich vor allem
aus der danischen Pfandflaschenent-
scheidung (1988) sowie dem Rechtsstreit
Uber die Abfallbeseitigung in Wallonien
(1990).

Weiterhin bedeutend fir das Fortschreiten
der Europaisierung des nationalen Umwelt-
rechts ist die Rolle des Art. 174 Il UA 1 S. 2
EGV, der als umweltrechtliche Quer-
schnittsklausel bezeichnet wird. Demnach
beruht die Umweltpolitik der Gemeinschaft
.=auf den Grundsatzen der Vorsorge und
Vorbeugung, auf dem Grundsatz, Umwelt-
beeintrachtigungen mit Vorrang an ihrem
Ursprung zu bekampfen, sowie auf dem
Verursacherprinzip®. Diese Vorschrift wird,
was ihre Bedeutung unterstreicht, im ge-
samten EGV als einzigartig eingestuft, da
sie die Organe der EG verpflichtet, z.B. in
der Agrar-, der Verkehrs-, der Wettbe-
werbs- oder der Regionalpolitik die Erfor-
dernisse des Umweltschutzes einzubezie-
hen, wobei es sich nicht um ein Prinzip
handelt, sondern um eine Regel, da fur
einen bestimmtem Fall eine bestimmte
Rechtsfolge zwingend vorgegeben ist. Ein
Verstoll gegen dieses Erfordernis flhrt zur
Rechtswidrigkeit der entsprechenden Mal3-
nahme.

Teils wird noch heute vertreten, dass durch
die Verwendung der Formulierung ,Grund-
satze® impliziert sei, es handele sich bei
den genannten Normen nicht um rechtlich
zwingende Normen fir den Umweltschutz,
aus denen sich unmittelbare Rechtsfolgen
oder Handlungsangebote ableiten lassen.
Jedoch spricht gegen diese Theorie be-
reits, dass die genannten Prinzipien, bzw.
Grundsatze, in den Vertragstext aufge-
nommen wurden. Aullerdem wiuirde die
Zielsetzung, dass diese ,Prinzipien® fur die
gemeinschaftliche Umweltpolitik wegwei-
send sein sollen, verfehlt, soweit ihnen
keine rechtlich bindende Wirkung in be-
schriebenem Sinne zukdme sowie dem
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Auslegungsgrundsatz, dass Rechtsakten
der EG eine mdglichst groRe praktische
Wirkung zukommen soll (effet utile) wider-
sprochen. Dennoch wurde auf dem Ros-
tocker Umweltrechtstag 2000 betont, dass
weder Unionsvertrag noch EGV einen
Grundsatz eines integrierten Umweltschut-
zes enthielten. Lediglich im Bereich des
Richtlinienrechts seien mit der bereits er-
wahnten IVU-RL und der UVP-RL Ele-
mente eines integrierten Europarechts zu
finden.

Deutschland hat aufgrund der tiefen Ver-
ankerung des europaischen Rechts im na-
tionalen Umweltrecht dabei wohl keine an-
dere Wahl, als die Ansatze des Europai-
schen Rechts aufzunehmen und sich nicht
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vor ihnen zu verschlieflen, auch wenn zu
bemangeln ist, dass etwa durch den haufig
auftretenden programmatischen oder rah-
menartigen Charakter vieler Umweltschutz-
richtlinien eine Direktwirkung von nicht
fristgerecht oder nicht ausreichend umge-
setzten Richtlinien mangels inhaltlicher
unbedingter und als hinreichend zu be-
zeichnenden Bestimmungen in der sel-
tensten Fallen mdglich ist.

Somit lasst sich zusammenfassen, dass
die Herausbildung des EG Umweltrechts
zu einem Prozess fortschreitender Euro-
paisierung des deutschen Umweltrechts
gefuhrt hat, aber noch ein langer Weg der
Umsetzung bevorsteht.

Der Schutz der Umwelt in der deutschen Verfassung als Staatsziel-

bestimmung und Leistungsrecht

von Hauke Schiiler, HU Berlin

Mit dieser Arbeit wird zunéchst in einer historischen Vorbemerkung versucht, die 6kologische
Verfassungsgebung der Weimarer Zeit zu charakterisieren und auf ihre geistesgeschichtli-
chen Wurzeln hinzuweisen. Der Normenbestand des GG bis 1994 wird aufgefiihrt. Der
Schwerpunkt liegt jedoch in der Analyse der geltenden Verfassungsrechtslage: Zum einen
wird eine dogmatische Abschichtung des umweltschiitzenden Gehaltes der Grundrechte
angeboten und zum anderen der Versuch unternommen, Art. 20a GG zu untersuchen und zu

bewerten.

I. Art. 150 | Weimarer Reichsverfassung
Die Denkmaler der Kunst, der Geschichte
und der Natur sowie die Landschaft genie-
Ren den Schutz und die Pflege des Staa-
tes.

Die Kommentare zur Verfassung von 1919
paraphrasieren die genannte Vorschrift mit
dem Begriff ,Denkmalschutz®. In einer Rei-
hung romantischen Geistes tritt die Natur

neben die Geschichte und die Kunst als
kulturbildende Phanomene. In einem as-
thetischen und anthropozentrischen Hei-
matentwurf lasst sich hier eine Naturse-
mantik erkennen, die auf das volkshygieni-

sche Naturverstandnis des 3. Reichs vor-
ausweist. Als fur die WRV typischer Pro-
grammsatz war Art. 150 | nicht justiziabel.
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Il. Das Grundgesetz

a) Kompetenzen

Das Grundgesetz kennt zunachst den Um-
weltschutz nur als formale Kompetenzzu-
weisung (Art. 75 | Nr. 3, 4). 1972 wurde mit
Art. 74 | Nr. 24 die verfassungsrechtliche
Grundlage fur das BImSchG geschaffen.

b) Grundrechte

Ein ausdrickliches Umweltgrundrecht exis-
tiert im GG bekanntlich nicht. Allgemeine
Grundrechte kdnnen jedoch o6kologische
Schutzwirkungen entfalten: Voraussetzung
hierfir ist jedoch, dass subjektive Grund-
rechtsbeeintrachtigung und Umweltbeein-
trachtigung in eins fallen. Solange sie als
Abwehrrechte diskutiert werden, ergeben
sich verfassungsdogmatische Schwierig-
keiten bei Grundrechtsgiterbeeintrachti-
gungen durch Private. Die Diskussion um
eine adaquate Behandlung solcher Falle
rankt sich primar um die verfassungsge-
richtliche Rechtsprechung zum Betreiben
von nukleartechnischen Anlagen: Entweder
man formuliert eine starke Drittwirkungs-
these, die unweigerlich mit der allgemeinen
Lehre und Rechtsprechung hierzu in Kon-
flikt gerat, oder man rechnet nicht das
Handeln Privater dem Staat zu, sondern
greift auf die vom Bundesverfassungsge-
richt entwickelte Schutzpflichtendogmatik
zurick. An diesem Punkt lassen sich zwei
Kategorien &6kologischer Leistungsrechte
entwickeln:

Rechte auf Schutz und Rechte auf Organi-
sation und Verfahren. Die Arbeit klart in
zwei Schritten den Bestand und die Justizi-
abilitat der Rechte auf Schutz. Sie ver-
sucht, aus der Verfassungsjudikatur das
Schutzniveau der Pflichten des Staates
allgemein zu bestimmen. Rechte auf Orga-
nisation und Verfahren werden in ihrer Be-
deutung fir umweltrechtliche Genehmi-

26

WORKSHOP 1

gungsverfahren dargestellt und im Rahmen
gerichtlicher Evidenzkontrolle als justiziabel
erkannt.

c) Art. 20a GG als Staatsziel

Der Staat schiitzt auch in Verantwortung
fur die kinftigen Generationen die natdirli-
chen Lebensgrundlagen und die Tiere im
Rahmen der verfassungsméfigen Ordnung
durch die Gesetzgebung und nach Mafl-
gabe von Gesetz und Recht durch die voll-
ziehende Gewalt und die Rechtsprechung.

Nachdem schon seit den 70er Jahren ver-
einzelt Forderungen nach einer materiellen
grund-gesetzlichen Norm zum Umwelt-
schutz erhoben wurden, begann die ei-
gentliche Genese der Vorschrift mit den
Kommissionen der legislativen Organe der
80er Jahre. Die Kontroverse konnte erst
Anfang der 90er Jahre eine positive Kraft
entfalten, die 1994 mit der neuen Bestim-
mung Folgen zeitigte.

2002 wurde ohne nennenswerte Kontro-
versen der Tierschutz eingefugt. Inhaltlich
stellt die Arbeit Art. 20a GG als Norm vor,
die einen 6kosystemaren Ansatz mit einem
ethischen Umwelt- und Tierschutz verbin-
det.

Kritisch wird die Einschrankbarkeit des
Schutzbereichs untersucht. In Ablehnung
groRer Teile der kommentierenden Litera-
tur wird ein Stufenmodell zur Anwendung
von Art. 20a GG skizziert. Art. 20a GG
wird als Aufruf zu einer Okologisierung al-
len Staatshandelns verstanden, der sich
aus dem Nachhaltigkeitsgrundsatz, einem
Indifferenz- und einem allgemeinen Rick-
schrittsverbot zusammensetzt.

In einer abschlieBRenden Stellungnahme
wird der Umweltschutz als Staatsaufgabe
beschrieben, der der primaren staatlichen
Sicherheitsfunktion zuzuordnen ist.
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Das Umweltrecht in der ungarischen Rechtsordnung, unter

Berucksichtigung der Entscheidungen des Verfassungsgerichts

von Zsofia Toth, ELTE Budapest

Die Arbeit gibt einen kurzen Uberblick Uber
den verfassungsrechtlichen Grund des
Umweltrechtes in Ungarn. Das Verfas-
sungsgericht hat dieses Recht von mehre-
ren Aspekten geprift, und hat viele wich-
tige Bestimmungen gemacht.

Der Grund ist gelegt, die Praxis ist aber
noch nicht hoch entwickelt. Ungarn braucht
noch viel Zeit, bis das Denken der Men-
schen sich andert, danach haben wir eine
Chance, eine richtige Entwicklung im Be-
reich des Umweltschutzes zu erreichen.

1. Die Geschichte des Umweltrechtes in
Ungarn

In der Realitat ist kein Umweltrecht er-
schienen, bis die Umweltprobleme nicht in
Betracht genommen wurden, und bis das
Recht auf diese Probleme reagieren wollte.
Das geschah erst im zwanzigsten Jahr-
hundert. Natirlich finden wir die Wurzel
des Umweltrechtes schon vor vielen Jahr-
hunderten auch, bei diesen Regelungen
verband sich aber der Umweltschutz mit
anderen Zielen, zum Beispiel mit der Jagd,
mit den Interessen der Industrie... Bis zum
letzten Drittel des zwanzigsten Jahrhun-
derts war der Umweltschutz in der Rege-
lung immer nur von untergeordneter Be-
deutung, und es gab keine einheitliche Re-
gelung.

In den Neunziger Jahren mufte in Ungarn
auch auf dem Gebiet des Umweltrechtes
eine Wende vollzogen werden. Die Grinde
daflr waren nicht nur die Unvollkommen-
heiten des Gesetzes, sondern auch die
Grinde der gesellschaftlich-wirtschaftlichen
Wende, und zwar die Demokratisierung,
der Anspruch der Marktwirtschaft, die
Rechtsharmonisierung, und die Verge-
genwartigung der naturwissenschaftlichen
Ergebnisse.

Im Jahre 1995 ist das neue Gesetz Uber
die allgemeinen Regeln des Umweltschut-
zes verabschiedet worden (LIII/1995). Da
das System der mit dem Umweltschutz
verbundenen Forderungen sehr verzweigt
ist, gibt es neben diesem Gesetz noch
weitere Gesetze Uber die Atomenergie, die
Walder, den Naturschutz, die Ackererde
etc.

Die Wende in der Regelung des Umwelt-
schutzes ist noch nicht beendet, und auf
dem Gebiet der Anpassung des Rechts-
systems gibt es auch noch viel zu tun.

1.1.Rechtsquellen, in denen das Umwelt-
recht erscheint:

-Die Verfassung (20/1949)

-Gesetze (Uber Umweltschutz, Atomener-
gie, Naturschutz, Millbewirtschaftung). Der
Begriff der Umwelt im Gesetz LIII/1995
Uber die allgemeinen Regeln des Umwelt-
schutzes: ,Die Umwelt: die Elemente der
Umwelt, deren Systeme, Vorgange und
Struktur.” [4. § (b)]

-Verordnungen

-Internationale Konventionen

1.2. Das Umweltrecht in der ungarischen
Verfassung

Artikel 18: ,Die Republik Ungarn erkennt
das Recht eines jeden auf eine gesunde
Umwelt an und bringt es zur Geltung.”

Artikel 70/D: ,(1) Diejenigen, die auf dem
Territorium der Republik Ungarn leben,
haben das Recht zu kérperlicher und geis-
tiger Gesundheit auf héchstmoéglichem Ni-
veau.

(2) Dieses Recht realisiert die Republik
Ungarn durch die Organisation des Ar-
beitsschutzes, der Gesundheitseinrichtun-
gen und der arztlichen Betreuung, durch
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die Sicherung eines regelmafligen Korper-
trainings sowie durch den Schutz der be-
bauten und natirlichen Umwelt.”

2. Die Entscheidungen des ungarischen
Verfassungsgerichts

Die erste Entscheidung, die sich auf die
Artikel 18. und 70./D. der Verfassung be-
zogen hat, war die 996/G/1990. Das Ver-
fassungsgericht hat festgestellt, dap vie-
lerlei Konzeptionen des Umweltschutzes
verfassungsmapig sein kénnen, es ist aber
nicht die Aufgabe des Gerichts, unter die-
sen Moglichkeiten zu wahlen. Eine weitere
wichtige Feststellung der Entscheidung ist,
dap die Erwadhnung des Rechtes zu der
gesunden Umwelt in den Artikeln 18. und
70/D. der Verfassung nicht als Beschran-
kung interpretiert werden kann.

Die Entscheidung 28/1994 handelt von den
Problemen der Entschadigung. Es wird der
Charakter des Rechtes zu der Umwelt un-
tersucht.

Das Recht zu der Umwelt ist kein subjekti-
ves Grundrecht, aber auch nicht nur ein
Staatsziel, dessen Erfillungsmittel der
Staat frei auswahlen kann. Das Recht zu
der Umwelt ist ein Recht von dritten Gene-
rationen. Es wird in der Verfassung als
.Recht” erkannt, ebenso wie die unverletz-
lichen und unverauperlichen Grundrechte
des Menschen. Im Gegensatz zu diesen
werden die Staatsziele und Staatsaufgaben
nur ,verteidigt”, ,unterstitzt”.

Das Recht zu der Umwelt ist auch den so-
zialen Rechten nicht dhnlich. Obwohl aus
diesen die Pflicht des Staates folgt, die
entsprechenden sozialpolitischen, kulturel-
len Mapnahmen zu schaffen, gibt es zwi-
schen den Staatspflichten und den Grund-
rechten eine enge Verbindung. Die Ver-
wirklichung der Sozialrechte geschieht
durch die mit ihnen verbundenen Grund-
rechten.

Das Recht zu der Umwelt ist von den oben-
genannten verschieden. Dieses Recht ist in
erster Linie der selbststandige Institutions-
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schutz, das heift, dap es solch ein eigen-
artiges Grundrecht ist, dessen objektive,
mit dem Institutionsschutz verbundene
Seite bestimmend ist. Auf dem Territorium
der Grundrechte findet man hier die sich
auf den Umweltschutz beziehenden
Pflichten der Staaten. Wegen der Eigenar-
tigkeit dieses Rechtes erfullt der Staat die
Aufgaben, die anderswo durch Grund-
rechte erfullt werden, durch gesetzliche
und organisatorische Garantien.

Das mit Rechtsnormen gesicherte Map des
Naturschutzes darf der Staat nicht verrin-
gern, ausgenommen, wenn diese Verringe-
rung zur Geltendmachung anderer Grund-
rechte oder Werte unvermeidlich ist. Die
Verringerung darf aber nicht unverhalt-
nismapig sein. Der Staat darf bei dem
Recht zu der Umwelt keine, von den wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Um-
stdnden abhangende Fluktuation erlauben,
wie bei den sozialen und kulturellen Rech-
ten, bei denen die Beschrankungen spater
umkehrbar sind.

Die Entscheidung 29/1995 handelt von
dem Verhaltnis zwischen dem Recht zu der
Umwelt und anderen Grundrechten. Sie
wirft verschiedene Fragen auf, zum Bei-
spiel: in welchem Mafe kdénnen andere
Grundrechte im Interesse des Umwelt-
schutzes beschrankt werden, und umge-
kehrt: was flr eine Beschrankung des
Rechtes zu der Umwelt zulassig im Inte-
resse anderer Grundrechte ist?

Das Wesentliche dieser Entscheidung ist,
dap der Staat das erreichte Niveau des
Umweltschutzes nicht verringern darf, oder
nur dann, wenn es zur Geltendmachung
anderer Grundrechte unvermeidlich ist. Der
Umweltschutz ist wichtiger als das wirt-
schaftliche Interesse.

Die 48/1997 Entscheidung spricht Uber
ahnliche Probleme, wie die oben genann-
ten Entscheidungen. Es stellt fest, dap die
Interessen der Privatisierung nicht wichti-
ger sein durfen, als die des Umweltschut-
zes.
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Workshop 2: Einfuhrung

Workshop 2 beschéftigte sich zum grofen Teil mit den Grundlagen des deutschen und unga-
rischen Umweltrechts. Es galt, die Strukturen und wesentlichen Prinzipien des Umweltrechts
herauszuarbeiten.

Die Materie des Umweltrechts stellt sich dabei als besonders geeignet dar, die Systematik
moderner Gesetzestechnik nachzuvollziehen und verstandlich zu machen. Wenngleich die
Entwicklung und Kodifizierung des deutschen Umweltrechts im eigentlichen Sinne — von den
oben dargestellten Anfangen des Umweltrechts abgesehen — bereits in den Sechziger Jah-
ren begann, gilt das Umweltrecht als moderne Gesetzesmaterie.

Im Vergleich des deutschen und ungarischen Umweltrechts fallt eine bemerkenswerte An-
zahl an Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Struktur und der umweltrechtlichen Grundprinzi-
pien und Instrumente auf. Bei genauerer Betrachtung der Entwicklung insbesondere des
ungarischen Umweltrechts kdnnen diese Gemeinsamkeiten jedoch kaum verwundern. Das
deutsche Umweltrecht hatte in vielerlei Hinsicht unmittelbar und mittelbar eine Vorbildwir-
kung flr die Entwicklung des ungarischen Umweltrechts inne. Unmittelbar, soweit Strukturen
und umweltrechtliche Prinzipen als Muster der Kodifikation des ungarischen Umweltrechts
dienten. Mittelbar, soweit europaisches Umweltrecht, das auf das deutsche Umweltrecht
mafgeblichen Einfluss auslibte, "umzusetzen" war.

Deutlich wurden auch die unterschiedlichen Einfliisse des europaischen Umweltrechts auf
die nationale Kodifikation des Umweltrechts: Wahrend die Implementierung des europai-
schen Umweltrechts in die gewachsenen Strukturen des deutschen Umweltrechts teilweise
einem Systembruch gleichkommt, ist die Einfligung europaischer Vorgaben im Vorgriff auf
einen Beitritt Ungarns zur Europaischen Gemeinschaft vergleichsweise leicht, weil das unga-
rische Umweltrecht keinen dem deutschen Recht vergleichbar hohen Komplexitatsgrad auf-
weist.

Einen wesentlichen Teilbereich des Seminars stellte die Betrachtung der Umsetzung des
Umweltrechts in der Praxis dar. Ein wirksamer Umweltschutz setzt eine konsequente An-
wendung umweltrechtlicher Vorgaben voraus. Gleichwohl lassen sich in der Praxis zahlrei-
che Vollzugsdefizite feststellen. Im Interesse eines effektiven Umweltschutzes bedarf es da-
her stets einer genauen Prifung, in welchem Umfang eine rechtliche Steuerung notwendig
ist oder auerrechtliche Instrumente effektiver eingesetzt werden kénnen.
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Struktur des deutschen Umweltrechts — Kompetenzen und

Rechtsgebiete

von Lisa von Laffert

Mit der Arbeit soll dem komplexen Rechts-
gebiet Umweltrecht durch Aufzeigen von
Strukturen und systematischen Gliede-
rungsmoglichkeiten eine gewisse Uber-
sichtlichkeit verliehen werden.

Gemal der Unterlberschrift des Themas
liegt ein Schwerpunkt der Arbeit auf der
Einordnung des Rechtsgebietes in das
deutsche Rechtssystem. Damit gehen eine
Klassifizierung des Umweltrechts sowie die
Darstellungen des Aufbaus und von Ab-
grenzungen zu anderen Rechtsgebieten
einher, womit wiederum Grundlagen fir
systematische Einteilungen des Umwelt-
rechts selbst geschaffen werden.

Zum anderen erfolgt eine Schwerpunktle-
gung auf die Kompetenzordnung im deut-
schen Umweltrecht, sowohl auf die Zu-
standigkeiten im Rahmen der Gesetzge-
bung als auch der Verwaltung.

SchlieBlich werden die diesbezlglichen
Betrachtungen fir die Beantwortung der
Frage nach der Realisierbarkeit eines um-
fassenden Umweltgesetzbuches herange-
zogen.

Zentrale Fragestellungen

Folgende zentrale Fragestellungen wurden
an den Anfang gestellt:

1. Ist das deutsche Umweltrecht ein ei-
genstandiges, abgrenzbares Rechtsgebiet?
2. Weist das deutsche Umweltrecht Struk-
turen auf und inwiefern scheinen Systema-
tisierungen sinnvoll?

3. Welche Zustandigkeitsordnung herrscht
im deutschen Umweltrecht?

4. Ist eine sinnvolle Zusammenfassung der
umweltrechtlichen Normen in einem UGB
in Hinblick auf die strukturellen, entwick-
lungsbedingten und kompetenzrechtlichen
Voraussetzungen praktisch mdglich? Wenn
ja, mit welcher Systematik?

Untersuchungen und Ergebnisse
Hinsichtlich der ersten Fragestellung wurde
festgestellt, dass das deutsche Umwelt-
recht aufgrund des einheitlichen Schutz-
guts ,Umwelt® und der spezifischen Wer-
tungen ausreichende Abgrenzungskriterien
aufweist, um als eigenstandiges Rechtsge-
biet zu gelten. Die breite Verteilung von
umweltrechtlichen Normen gibt dem
Rechtsgebiet seinen Querschnittsrechts-
charakter.

Zur Beantwortung von Frage 2 wurden
ausgewahlte Einteilungsmdglichkeiten des
Umweltrechts aufgezeigt und untersucht;
so Gliederung nach:

- Umweltrecht im engeren und weiteren
Sinne

- Regelungsebenen

- materiellem und formellem Umweltrecht
und

- Umweltstraf-, Umweltprivatrecht und o6f-
fentlichem Umweltrecht.

Es zeigt sich, dass sinnvolle Gliederungen
des Umweltrechts durchaus mdéglich sind
und eine groBere Ubersichtlichkeit leisten
kénnen. Jedoch lassen sich Uberschnei-
dungen kaum umgehen.

Bezuglich der sich in erster Linie aus dem
Grundgesetz ergebenden Zustandigkeiten
im deutschen Umweltrecht liegt auch hier
der Schwerpunkt der Gesetzgebungskom-
petenzen faktisch beim Bund, der der Ver-
waltungszustandigkeiten bei den Landern.
Im Bereich der Gesetzgebung bestehen
wiederum Abgrenzungsprobleme; Uber-
schneidungen werden deutlich. Jedoch
steht die Zustandigkeitsordnung der
Schaffung einer umfassenden umwelt-
rechtlichen Kodifikation nicht entgegen.
Bezlglich der Gesetzgebungskompetenz
des Bundes fur ein UGB wird mit einer sog.
Mosaikkompetenz argumentiert.
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Bei der Frage nach der Realisierbarkeit
einer umweltrechtlichen Kodifikation wer-
den zunachst bestehende Entwirfe mit
ihren Strukturierungsvorschlagen vorge-
stellt, auf Grundlage derer nach der sinn-
vollsten Gliederung gesucht wird.

Daraufhin erfolgt eine Abwagung von Vor-
und Nachteilen eines UGB, wie Ubersicht-
lichkeit und Weiterentwicklung auf der ei-
nen, Zerschneidung von Strukturen auf der
anderen Seite. Da mit einer Kodifikation,
die den Anspruch hat, die Weiterentwick-
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lung einer Rechtsmaterie zu férdern, eine
gewisse Zerschneidung bestehender
Strukturen und daraus resultierende
Nachteile in Kauf genommen werden mus-
sen und Entwicklungsstillstand auf einem
Rechtsgebiet kaum als Voraussetzung fur
ein Gesetzbuch gefordert werden kann, ist
das deutsche Umweltrecht als ,kodifikati-
onsreif* anzusehen. Aus Grinden der U-
bersichtlichkeit wird vom Bearbeiter eine
Einteilung des UGB in einen Allgemeinen
und einen Besonderen Teil beflrwortet.

Struktur des ungarischen Umweltrechts

von Dezsé Juhasz, ELTE Budapest

I. Theoretische Grundlegung: das Recht
der Umwelt und die Methode der um-
weltrechtlichen Regulierung

Die Beschlisse des Verfassungsgerichtes
gehen zum einen in die Richtung, welche
Grundrechte in Frage kommen und was flr
eine Reaktion darauf die Gesetzgebung
zeigt. Nach der Verfassung:

,Die Republik Ungarn anerkennt und bringt
zur Geltung fir alle das Recht auf gesunde
Umwelt” {18.§}. Das Recht auf gesunde
Umwelt ist kein subjektives Grundrecht,
aber bedeutet nicht blo Verfassungsauf-
gabe oder Staatsziel, deren Mittel zur Ver-
wirklichung der Staat frei auswahlen konn-
te, sondern |Institutionsschutz. Das be-
deutet, dass das Recht auf gesunde Um-
welt die den Umweltschutz berlihrende
staatliche Verpflichtung auf die Ebene der
Grundrechte hebt (gesetzliche und orga-
nisatorische Garantien).

Der Grund der Methode der umweltrechtli-
chen Regulierung ist die integrative An-
schauung. Der Blick des Umweltinteresses
muss auf alle anderen Regulierungsberei-

che eine Wirkung ausuben (duf3ere Integ-
ration). Die innere Integration des Umwelt-
rechtes versucht mit den die Umwelt berih-
renden Wirkungen einheitlich umzugehen.
Diese Anschauung macht Schluf3 mit der
getrennten Regulierung der einzelnen Um-
weltprobleme und betrachtet die ganze
Umwelt als Schutzobjekt. Das Problem der
Kompetenzintegration stellt die Frage: in
was fur einem MaRe es sinnvoll ist, die
Umweltschutzleitung und die Kompetenzen
in die traditionelle Verwaltungsstruktur zu
integrieren.

Die Methoden der Geltung des rechtlichen,
staatlichen Einfluss sind:

— Der direkte Einfluss des Rechtes

—Verwendung von wirtschaftlichen und
Marktmitteln

—Selbstregulierung (in rechtlichem Rah-
men!)
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Il. Die umweltrechtliche Regulierung in
Ungarn

1. Den Umweltschutz betreffende
Rechtsnormen

a, Das Umweltschutzgesetz

Die generelle Quelle des Umweltschutz-
rechtes ist das Gesetz Nr. LIl von 1995,
das die allgemeinen Regeln des Umwelt-
schutzes enthalt. Das Gesetz erklart prinzi-
pielle Thesen, weiterhin systematisiert es
die angewandten Rechtsinstitutionen. De-
ren wichtigsten Komponenten sind:

- Praambel: klart grundsatzliche Fragen

- Die selbstandigen Gebiete des Umwelt-
rechtes: die Liste der verbundenen Rechts-
vorschriften

- Grundbegriffe, Grundprinzipien, Aufzah-
lung mancher Umweltkompetenzen, Wir-
kungskreise der staatlichen Organe und
Selbstverwaltungen im Rahmen des Um-
weltschutzes, das Nationale Umwelt-
schutzprogramm

- Rechte im Zusammenhang mit der Be-
handlung der Umweltschutzinformation und
Offentlichkeit

- Die wichtigsten Wirtschaftsmittel, die
Rechtsinstitutionen der Umweltschutzver-
waltung (z.B. umweltbezogene Wirkungs-
untersuchung)

b, Spezielle Rechtsvorschriften des Um-
weltschutzes

Die oben erwahnten sonstigen Umwelt-
schutzrechtsvorschriften befassen sich mit
Umweltkomponenten (z.B. Wasser) oder
Faktoren (z.B. die umweltverschmutzenden
Quellen).

Von diesem Gesichtspunkt aus sind die
bedeutendsten Rechtsnormen, die:

— Uber die Wasserbewirtschaftung
— Uber die Luftsauberkeit

— Uber den Ackerboden

— Uber den Naturschutz

— Uber die Abfalle

— Uber den Gerausch- und Schwin-
gungsschutz

— Uber die gefahrlichen Stoffe und Produkte
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— Uber die industriellen Unfallrisiken

— Uber die Gestaltung und Schutz der ein-
gebauten Umwelt sprechen.

2. Die Rechtsinstitutionen der Verwal-
tung
Die wichtigsten Mittel der Verwaltung sind:

— Die Genehmigungen (z. B. Umwelt-
schutzgenehmigung)

— Die umweltbezogene Wirkungsuntersu-
chung

— Die Umweltschutziiberpriifung

— Die Umweltschutzleistungsbewertung
— Die Umweltzustandspriifung

— Grenzwerte

— Produkt- und Technologiequalifizierung
— Verpflichtungen, Einschrédnkungen

— Die Verwaltungsrechtssanktionen (z. B.
die Umweltschutzstrafe)

3. Die Moglichkeiten des Zivilrechtes
beim Umweltschutz

Einige Rechtsinstitutionen spielen eine be-

deutende Rolle auch beim Umweltschutz.

— Rechtsschutz von Personen

— Schutz von korperlicher Unversehrtheit
und Gesundheit

— Recht zur eigenen Wohnung
— im Gewerberecht

— Erfindungen (es darf fir die den Umwelt-
schutzinteressen schadigenden Erfindun-
gen kein Patent gegeben werden)

— Schutzmarken (umweltfreundliche Pro-
dukte)

— Nachbarrecht

— Verbot der unnétigen Stérung
— Besitzschutz

— Schadensersatz

4. Der Strafrechtsschutz der Umwelt
— Umweltschadigung

— Naturschadigung
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Prinzipien des deutschen Umweltrechts

von Alexandra Tryjanowski, Uni Potsdam

Das deutsche Umweltrecht Iasst sich "prin-
zipiell" an mehreren, urspringlich umwelt-
politischen, inzwischen auch rechtlich ver-
ankerten Prinzipien festmachen.

Die sog. Prinzipientrias

Das Vorsorgeprinzip, das Verursacher- und
das Kooperationsprinzip bilden die soge-
nannte umweltrechtliche Prinzipientrias
und sind bereits im Umweltprogramm der
Bundesregierung von 1971" sowie vor al-
lem im Umweltbericht 19767 zu finden.

Als Leitvorstellung der deutschen Umwelt-
politik erstmals rechtlich verankert wurden
Vorsorge-, Verursacher- und Kooperati-
onsprinzip im Staatsvertrag uber die
Schaffung der Wahrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion zwischen der alten Bundesre-
publik und der Deutschen Demokratischen
Republik® in Art. 16 1 2.*

Diese Rechtslage wurde durch Art. 34 | des
Einigungsvertrages® fortgeschrieben, so
dass die Prinzipientrias - jedenfalls gegen-
Uber staatlichen Stellen - zu unmittelbar
geltendem Bundesrecht geworden ist.®

Alle drei Hauptprinzipien umfassen ein
komplexes System von mdglichen Inhal-
ten, deren genaue Bestimmung nicht un-
umstritten ist.

Kurz gefasst kann darunter verstanden
werden:

Vorsorgeprinzip: Umweltgefahren sollen
moglichst gar nicht erst entstehen und
deshalb durch vorausschauendes Handeln
so weit wie méglich vermieden werden.’
Verursacherprinzip: Grundsatzlich ist
derjenige, der eine Umweltbeeintrachti-
gung, eine Umweltgefahr oder ein Umwelt-
risiko verursacht, dafiir verantwortlich.

' BT-Drs. VI/2710, S. 9ff

2 BT-Drs. 7/5684, S. 8f

*BGBI. 1990 11 S. 518

* Kloepfer/Brandner, Umweltrecht Rn. 4/3
SBGBI. 1990 11 S. 885

% Rehbinder, FS Sendler, S. 269 ff, 272;

" Ossenbiihl, NVwZ 1986, 161, 162

Nach einem neueren, erweiterten Ver-
standnis des Verursacherprinzips sind dem
Verursacher nicht nur die Kosten aufzubr-
den, sondern ist ihm auch die sachliche
Verantwortung fur den Umweltschutz zu
iibertragen.?

Kooperationsprinzip:

Nach dem Kooperationsprinzip arbeitet der
Staat auf dem Gebiet des Umweltschutzes
mit allen betroffenen und interessierten
gesellschaftlichen Kraften (Unternehmen,
Industrie- und Umweltschutzverbande,
Birger usw.) zusammen. Ziel ist dabei, die
Informationslage der Beteiligten zu verbes-
sern, die Akzeptanz und damit die Wirk-
samkeit umweltpolitischer Entscheidungen
zu fordern und ein ausgewogenes Verhalt-
nis zwischen individuellen Freiheiten und
gesgellschaftlichen Bedirfnissen herzustel-
len.

Neben der Prinzipientrias bestehen weitere
umweltpolitische Prinzipien, die teils Kon-
kretisierungen, teils Ausnahmen zu den
Hauptprinzipien bilden oder nur gebiets-
spezifische Bedeutung haben:"

- das Schutzprinzip / Gefahrenabwehrprin-
ZIp,

- der Grundsatz der Nachhaltigkeit,

- das Cradle-to-grave-Prinzip,

- das Bestandsschutzprinzip / Verschlech-
terungsverbot,

- das Vorsichtsprinzip ("in dubio pro secu-
ritate"),

- das 6kologische Abwagungsgebot und

- das Prinzip der kontrollierten Eigenver-
antwortlichkeit.

Von diesen gingen jedoch nur das Ge-
meinlastprinzip und bedingt auch der

¥ Schmidt/Miiller Rn. 1/10;

Hoppe/Beckmann/Kauch Rn. 1/81,UGB-AT-
ProfE, S. 145

? Ossenbiihl, NVwZ 1986, 161, 162

1 Kloepfer/Brandner, Umweltrecht Rn. 4/1
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Nachhaltigkeitsgrundsatz als "offizielle"
Prinzipien in Programme und Gesetzesbe-
grindungen ein."’ Bei den anderen handelt
es sich um Begriffspragungen des Schrift-
tums, die, solange sie nicht gesetzlich ver-
ankert und zu unmittelbar verbindlichen
und anwendbaren Rechtsprinzipien erstarkt
sind, nur den Charakter von umwelt- und
rechtspolitischen Handlungsmaximen ha-
ben.'?

Das Verhéltnis der drei Hauptprinzipien
untereinander

Vorsorge-, Verursacher- und Kooperati-
onsprinzip unterscheiden sich nicht nur
inhaltlich, sondern liegen auch "auf ver-
schiedenen Ebenen"."

Das Vorsorgeprinzip zielt darauf ab, Um-
weltgefahren bereits im Vorfeld ihrer Ent-
stehung zu vermeiden und bezeichnet da-
mit ein "Priméarziel". Demgegenulber be-
zieht sich das Verursacherprinzip vorwie-
gend auf ein Sekundarziel, namlich die
Lastenverteilung, das Kooperationsprinzip
wiederum hat hauptsachlich instrumentelle
Aspekte.™

Aufgrund der unterschiedlichen Ansatz-
punkte stehen die Prinzipien also in einem
potentiellen Spannungsverhaltnis zueinan-
der, besonders das Verursacherprinzip und
das Kooperationsprinzip, welches im Ein-
zelfall vom Gesetzgeber geltst werden
muss."

' Kloepfer/Brandner, Umweltrecht Rn. 4/1

12 Bender/Sparwasser/Engel, Rn. 1/79

1% Achterberg/Piittner, Bes. VerwR Bd. 2, S. 588
' Kloepfer/Brandner, Umweltrecht Rn. 4/4

15 Kloepfer/Brandner, Umweltrecht Rn. 4/4
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Prinzipien des ungarischen Umweltrechts

(Schwerpunkt: Planprinzip)
von Anna Bérczi, ELTE Budapest

.

Die Rechtsgrundlagen sind meistens nicht
nur spekulative, theoretische Folgerungen
sondern fassen die geltenden Tendenzen
zusammen und geben eine Direktive fir die
Rechtsetzung und die Rechtsanwendung.
Diese Arbeit orientiert sich an den Verord-
nungen des Ministers und der Regierung
und am Verfassungsgericht. In der jetzigen
“administrativen Phase” werden die ge-
setzlichen Ziele durch Erlass von Rechts-
verordnungen und Verwaltungsvorschrif-
ten, durch das Aufstellen von Umweltpla-
nen und durch Einzelfallenentscheidungen
konkretisiert.

Die zeitgemassen Umweltschutz-
grundlagen sind teils Folgerungen des
nationalen Rechts einiger Lander, teils
Produkte der wissenschaftlichen
Forschungen und teils verkdrpern sie die
volkerrechlichen Erwartungen.

In Ungarn wurde das Gesetz uber die
allgemeinen Regeln des Umweltschutzes
Nr. LIIl. von 1995 erlassen. Das Gesetz
erklart grundsatzliche Fragen, und system-
atisiert Rechtseinrichtungen, hauptsachlich
auf dem Gebiet des Verwaltungsrechts.

Die Praambel fasst die wichtigsten Fragen
des Umweltschutzes zusammen:

— Nationale Vermoégenstheorie (Die Um-
welt gehort der Nation und keiner Regie-
rung!)

— Das Prinzip der harmonisierten Ent-
wicklung, also die ndtigen Veranderungen
des wirtschaftlichen Wachstums.

— und die Rechte und Pflichten der zukinf-
tigen Generationen.

In meinem Aufsatz wird als Schwerpunkt
das Planprinzip gewahlt, denn das sechste

Aktionsprogramm der EG fiur Umweltschutz
empfahl Ungarn, das es sich auf:

1. nachhaltige Entwicklung

2. Massenverkehr

3. Planmassigkeit

4. und gesellschaftliches Bewusstsein
konzentrieren muf3.

lil.

A. Grundlagen der Umweltpolitik

In weiterem Sinne: das erste Umweltakti-
onsprogramm des Europarates und
83/1997 Parlamentbeschluss des nationa-
len Umweltschutzprogrammes.

B. Fachgrundlagen

Das sind die Grundlagen der Fachgebiete,
die entweder in vdlkerrechtlichen Ab-
kommen, oder im Fall der umfassenden
Regelung der einzelnen umweltgeféahrden-
den Faktoren — zum Beispiel im Gesetz
Uber die Vermeidung und Entsorgung von
Abfallen Nr. XLIII. von 2000 - gefunden
werden kdnnen.

C. Prinzipien des ungarischen Umwelt-
rechts

- 1994. Europarat: Umweltgesetzmodell fiir
die Ostblocklander (7 Punkte, z. B. Verur-
sacherprinzip, Biodiversitat...)

- und dazu noch Prinzipien aus Maastricht
(Subsidiaritat, Integration, Vorsicht, nach-
haltige Entwicklung, verteilte Haftung, ho-
hes Niveau des Umweltschutzes.

- ungarische Prinzipien

1. die Pravention (Vorsorgeprinzip), die
Vorsicht und der Schadensersatz

2. die nachhaltige und harmonisierte Ent-
wicklung bzw. Integration

3. das Planprinzip

4. die Verpflichtung und die Haftung des
Staates

5. das Kooperationsprinzip

6. Verursacherprinzip
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Iv.

1. Vorsorgeprinzip: (6-8 § des G. Nr. LIl
von 1995)

Mitteilung der Kommission: die Anwend-
barkeit des Vorsorgeprinzips. Vorsorge,
Vorsicht (Freongase, Osonloch...), Pra-
vention und Reparation.

2. Integration bzw. die nachhaltige und
harmonisierte Entwicklung: (43-44 § des G.
Nr. LIll. von 1995)

Wirtschaftliches Wachstum steuern oder
verandern. (Gesetzesplane und Untersu-
chungsanalyse)

3. Planprinzip (Schwerpunkt!)

- Planungsprozesse (§ 40 Abs. 5 und § 47
Abs. 4 des G. Nr. LIII. von 1995).

- Informationssystem (staatliches monito-
ring), § 49 Abs 1 des G. Nr. LIIl. von 1995

- Die Mdglichkeiten der Planung bei den
Beschlussfassungsstufen (staatlich, regio-
nal, lokal, Unternehmen).

- Die Aufgaben der lokalen Selbstverwal-
tungen auf dem Gebiet des Umweltschut-
zes (Umweltschutzprogramm, Entwick-
lungsaufgaben...)

4. Die Verpflichtung und die Haftung des
Staates (§ 41 Abs. 5 des G. Nr. Llll. von
1995)

- Die Pflicht der Interessenverwirklichung
des Umweltschutzes
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- Haftung fiir die Gefahren und Schaden,
welche die staatlichen Organe und durch
das staatliche Eigentum verursacht wur-
den.

- Der Staat unterliegt in einzelnen Fallen
ohne direktem Interesse einer subsidiaren
Haftung.

5. Kooperationsprinzip (§ 10, 12, § 51 Abs.
1, § 97-100 des G. Nr. LIll. von 1995)

- Information, Umwelterziehung, Moral,
Rechtsbehelfe, Informationspflicht von
Staatsorganen.

- Die Teilnahme der Staatsbirger am Um-
weltschutz

- Die Elemente der gesellschaftlichen Teil-
nahme

- Teilnahme in Beschlussfassung der Ver-
waltungen beziglich einzelner Falle

6. Verursacherprinzip (§ 9, 101, 102 des G.
Nr. LIll. von 1995)

Empfehlung des Rates vom 3. Marz Uber
die Kostenzurechnung und die Intervention
der offentlichen Hand bei Umweltschutz-
massnahmen. — Gesetz Nr. LIIl. Von 1995.
Das Verursacherprinzip will die Kosten zur
Vermeidung, zur Beteiligung, oder zum
Ausgleich von Umweltbelastungen den
Schadensverursachern zurechnen (,wer
verschmutzt, zahlt”).
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Rechtliche und auBerrechtliche Instrumente im Umweltschutz

in Deutschland

von Kristin Broszio, Uni Potsdam

Der Umweltschutz und die bekannten Prin-
zipien des Umweltschutzes kdénnen in
Deutschland mit einer Vielzahl von um-
weltpolitischen Instrumenten durchgesetzt
werden. Zu diesen Mitteln, die der Staat
einsetzt, um ein Verhalten entsprechend
den umweltpolitischen Zielen zu veranlas-
sen, zahlen sowohl rechtliche als auch au-
Rerrechtliche Instrumente.

Im Vordergrund stehen auch im Umwelt-
schutz Instrumente der direkten Verhal-
tenssteuerung, wie z.B. Gebote oder Ver-
bote im Rahmen der Gefahrenabwehr. Das
Umweltrecht entwickelt aber zunehmend
charakteristische Besonderheiten und
bringt verstarkt Instrumente der indirekten
Verhaltenssteuerung zum Einsatz. Dazu
gehodren z.B. 6konomische Instrumente wie
Subventionen und Abgaben, Planungsin-
strumente und sog. Zertifikatldsungen. In-
nerhalb des Instrumentenkatalogs ist ein
Wandel vom punktuellen Eingriff zur ver-
mehrten Anwendung von indirekter Ver-
haltessteuerung zu beobachten.

Die traditionellen Instrumente der direkten
Verhaltenssteuerung sind vor allem gefah-
renabwehrend. Neben den Ge- und Ver-
boten zahlen zu ihnen die Anzeige-, An-
melde- und Erlaubnisverfahren, Hand-
lungs- und Duldungspflichten. Als Vorzug
dieser Instrumente gilt ihre rechtsstaatliche
Klarheit durch determinierte Verhaltens-
mafregeln, die bei Nichtbefolgen mit den
Mitteln des Verwaltungszwangs durchge-
fuhrt werden kénnen. Nachteilig wirkt sich
allerdings der erforderliche hohe Informati-
onsgrad der Verwaltung aus. Zudem han-
delt es sich um eine Steuerung, die wenig
Anreiz zur Entwicklung umweltfreundli-
cher(er) Alternativen schafft.

Die Schwéchen der direkten Verhaltens-
steuerung haben in den letzten Jahren eine

umfangreiche Diskussion Uber eine Erwei-
terung des vorhandenen Instrumentariums
zugunsten der indirekten Verhaltenssteue-
rung ausgeldst. Diese Instrumente ndhern
sich dem staatlichen Lenkungsziel, indem
sie ausschlieRBlich auf die Motivation der
Adressaten Einfluss nehmen. Sie schaffen
bei umweltgerechtem Verhalten vor allem
wirtschaftliche Anreize. Gegenlber dem
Burger werden Verhaltenserwartungen
formuliert, das unerwinschte Verhalten
bleibt aber rechtmaRig. Der Staat verzichtet
also auf die lllegalisierung bestimmter Ver-
haltensweisen des Birgers, indem er des-
sen Eigeninteresse am Umweltschutz mo-
bilisiert.

Umweltabgaben, die haufig zwischen Fi-
nanzierungs-, Lenkungs-, Nutzungs- und
Ausgleichsausgaben unterschieden wer-
den, schaffen beispielsweise einerseits
einen Anreiz zu umweltvertraglichen Ver-
haltensweisen und schépfen andererseits
zugleich die finanziellen Vorteile ab, welche
dem seine umweltbelastenden Tatigkeiten
uneingeschrankt Fortsetzenden gegenuber
dem in vergleichbarer Lage umweltscho-
nendere MaRnahmen Ergreifenden er-
wachsen. Beispiele solcher Abgaben sind
die Abwasserabgaben, Waldabgaben, Ab-
fallverbringungsabgaben. Solche Abgaben
sind bei den Politikern beliebt, weil eine mit
umweltschitzenden Zwecken ,beladene®
Abgabe von der Bevolkerung weitaus eher
akzeptiert wird als eine allgemeine Steuer-
erhdhung. Im Gegensatz zu den Abgaben
sollen die Umweltsubventionen Anreize fir
umweltschonendes Verhalten schaffen,
indem sie ein solches Verhalten ,beloh-
nen®. Denkbar sind Finanzhilfen wie Zu-
schisse, Zuwendungen, rickzahlbare
Darlehen, Birgschaften, Garantien oder
indirekt wirkende Verschonungssubventio-
nen durch Steuerverglinstigung oder Ge-
bihrenentlastung. Ein grofier Nachteil ist
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jedoch das zumeist fehlende echte Inte-
resse des Empfangers an der Vornahme
von Umweltschutzinvestitionen, weil der
Empfanger Gber die Erflllung des Zuwen-
dungstatbestands hinaus keine Veranlas-
sung hat, weitere Anstrengungen zum
Schutz der Umwelt zu unternehmen. Da
bestimmte umweltschitzende MalRnahmen
in vielen Fallen sowieso ergriffen werden
mussen, kommt es zudem haufig nur zu
einem ,Mitnahmeeffekt* an Subventionen.
Daneben orientieren sich solche Subventi-
onen nicht am Verursacherprinzip und wir-
ken vielfach wettbewerbsverzerrend. E-
benso zu dem Mitteln der indirekten Ver-
haltenssteuerung zahlen die Gewahrung
von Benutzungsvorteilen (bei freiwilliger
Unterschreitung gesetzlicher Anforderun-
gen werden Verginstigungen bei anderen
gesetzlichen Verpflichtungen gewahrt),
Umweltinformation (allgemeine Aufklarung
und Beratung der Bevolkerung zum Schutz
der Umwelt), informelle Absprachen (Ko-
operation zwischen Staat und Wirtschaft),
teilweise auch das Privatrecht (Umwelthaf-
tungsrecht, Schadensersatzverpflichtun-
gen) und sog. Zertifikate (marktfahige
Rechte auf Inanspruchnahme der Umwelt;
solche Zertifikate sollen als Wertpapiere an
einer speziellen Bérse gehandelt werden).

Sonstige Instrumente zum Schutz der Um-
welt sind das Straf- und Ordnungswidrig-
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keitenrecht. ,Straftaten gegen die Umwelt*
sind zur Verdeutlichung der Sozialschad-
lichkeit von Umweltdelikten seit 1980 Teil
des Strafgesetzbuchs — allerdings hat es
sich als kein wirklich hilfreiches Instrument
des Umweltschutzes herausgestellt. Pla-
nungsinstrumente (planen statt reagieren)
dienen in erster Linie der Umweltvorsorge,
der Gestaltung von Interessenkonflikten
und der Bewirtschaftung der Umweltres-
sourcen. Und Instrumente staatlicher Ei-
genvornahme kommen bei Stoffen mit spe-
zifischen Gefahrdungspotential zum tragen.
Die o6ffentliche Hand kann dann zu Mitteln
der Eigenvornahme von MalRnahmen grei-
fen. Beispiele sind das Aufstellen offentli-
cher Abfallbehalter, Aus- und Fortbildung
und Forschung auf dem Gebiet des Um-
weltschutzes, Beratungs- und Aufkla-
rungstatigkeiten und Teilbereiche der Ent-
sorgung.

Mit einem gesteigerten Umweltbewusstsein
wird sich sowohl das Umweltrecht stetig
weiter entwickeln als auch die Frage nach
den geeignetsten Instrumenten, wie der
Umweltschutz am effizientesten umgesetzt
werden kann. Die Richtung ist mit dem Be-
deutungszuwachs an Instrumenten der
indirekten Verhaltenssteuerung schon vor-
gegeben und es bleibt abzuwarten, inwie-
fern sich diese Tendenz in nachster Zu-
kunft entwickeln wird.
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Politische Akteure und Zivilbewegungen des Umweltschutzes

in Ungarn

von Bianka Horvath, ELTE Budapest

1. Umwelt-Gesellschaftspolitik vor und
nach 1989

Im Staatssozialismus hatten die offiziellen
Organe der Umweltschutzfihrung keine
betrachtliche Macht, ihre Interessen konn-
ten sie in die mafgeblichen Entschei-
dungsmechanismen nicht einbringen. Das
geschlossene politische System, welches
das noétige Minimum gesellschaftlicher Au-
tonomie anfangs kaum zu sichern ver-
mochte, verdrangte die Zivilsphare vollig. In
diesem Zeitabschnitt fehlte das gesell-
schaftliche Bewusstsein, dass Umweltor-
ganisationen nutzlich und nétig sind. Es
existierten lediglich Quasi-Zivilorganisatio-
nen, die keine demokratischen Strukturen
aufwiesen, sondern vielmehr - wie andere
Gebiete des damaligen Lebens - durch
diktatorische Hierarchien gekennzeichnet
waren.

In Ungarn kamen die Organisationen in
einem monopolisierten, zentralisierten In-
stitutionensystem zustande. Die politische
Fihrung behinderte gesellschaftliche Mobi-
lisierungen, die den politischen Zielsetzun-
gen widersprachen. Errichtet wurden admi-
nistrative und politische Hindernisse wie
beispielsweise Anweisungen, Informations-
verbreitungen einzustellen, oder Demonst-
rationsverbote. Diese Beschrankungen der
(Umweltschutz-)Offentlichkeit blieben je-
doch ohne den gewunschten Erfolg, die
Bewegungen erfreuten sich groRen Zu-
laufs.

Mit dem Abbau der burokratischen Schran-
ken haben sich parallel “griine” Bewegun-
gen dynamisch entwickelt. Es entstand das
neue Institutionensystem und die neue
Parteienstruktur, in welcher sich die Bewe-
gungen aber nur eine marginale Rolle ver-
schaffen konnten. Die “Grinen” wurden
aus dem ungarischen Parlament verdrangt.

Bei den ersten Parlamentswahlen (1990-
1994) standen wirtschaftspolitische- und
Machtfragen im Vordergrund, gegen die die
ungarischen 0&kologischen Bewegungen
keine eigentliche Alternative bieten konn-
ten. Auch mangels fortbestehenden Atom-
konflikts konnte die 6kologische Bewegung
zu keiner politischen Einheit erstarken. Das
ungarische Wahlsystem erschwert die La-
ge kleinerer Parteien, die Ergebnisse der
“Granen” waren bei den 6ffentlichen Wah-
len nicht Uberzeugend.

In den Fallen der Bewegungen in den
Achtzigern war der zentrale Konflikt um die
Wasserstufe an Gabcikovo-Nagymaros von
besonderer Bedeutung. Der war zugleich
geeignet, den Konflikt zwischen der Elite
und den Institutionen des Kadar-Systems,
auch der Gesellschaft zu artikulieren. So
hat er voribergehend breiteren politischen
Protest mobilisiert. Nachdem die Regie-
rungspolitik im Zusammenhang mit der
Wasserstufe noch vor der Wende geandert
wurde, formte sich der Charakter dieses
Konfliktes um. Von dieser Zeit an bestand
der Konflikt nicht mehr zwischen dem Staat
und der Gesellschaft, sondern zwischen
“Grinen” und den Anspriichen der gegen-
satzlichen tschechoslowakischen dann
slowakischen Regierung. Die Organisation
des Protestpotentials ist nicht von Erfolg
gekront gewesen. Heute aulert sich dieses
Potenzial selten mangels der zentralen
Konflikte und Landesmobilisationsnetze in
solchen Protesten, die auch aufmerksam-
keitserregend und die breitere 6ffentliche
Meinung in Bewegung bringen.

Die Organisationen sind weniger politisiert
und ideologisiert, als die gleichen Organi-
sationen in Westen.  Die Bewegungen
waren in den Achtzigern keine Massenbe-
wegungen. Auch die
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Offentlichkeit und die fachliche Tétigkeit
haben ihr Bewegungscharakter gegeben.
Sie mussten mit dem offiziellen Fachappa-
rat kdmpfen.

2. Umweltkonflikte in den Achtzigern

In einigen Fallen sind 6kologische Konflikte
auch in der staatssozialistischen politi-
schen Struktur zustande gekommen. Ei-
nige Stadte — in denen Okologische Kon-
flikte entstanden sind — hingen von der po-
litischen Struktur eng ab. Diese Abhangig-
keit und die daraus stammenden Vorteile
haben ihre Funktion fast ausschlieBlich
gesichert. Wo die ortlichen Madglichkeiten
der Losung der Krise gefehlt haben, konnte
nur die Abwehr der Krise die weitere Funk-
tion der vorhandenen politischen Struktur
sichern. Diese Situation war gerade das
Interesse der politischen Struktur.

3. Politische Bewegungen im Ubergang

Im Jahre 1990 sind keine Parteien mit gri-
nem Programm ins demokratisch gewahlte
Parlament gelangt. Die verschiedenen
Parteien haben zwar 0Okologische Pro-
gramme in ihren Wahlversprechen ver-
fasst, mit dem Zustandekommen der neuen
Machtstruktur sind die Okologischen Fra-
gen in den Hintergrund getreten. Die neuen
Parteien haben die Vertreter der grinen
Politik integriert.

Der Umweltausschuss des Parlaments hat
enge 0&kologische Verwirklichungsmdg-
lichkeiten gehabt. Auch die sich in der Ent-
wicklung des Umweltschutzindustriezwei-
ges interessierenden Gruppen haben die
Unterstitzung des Ausschusses gesucht.
Doch hat sich keine starke Kooperation
zwischen den Akteuren der Wirtschaft und
den Arbeitgeberorganisationen entwickelt.
Auch das erklart die Kraftlosigkeit der Um-
weltpolitik des gegebenen Regierungs-
zyklusses, die Verspatung des Gesetzes
Uber den Umweltschutz.

Zwischen 1994 und 1998 hat sich das poli-
tische Gewicht des Umweltschutzministeri-
ums teilweise wegen der EU-Verhandlun-
gen, der Vorbereitung der Integration und
wegen der gunstigen Beziehung zwischen
dem Ausschuss und dem Ministerium ver-
bessert.
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Die Geltung der Umweltinteressen hat er-
schwert, dass es bis heute keine Grlne
Partei mit bedeutsamen Masseneinfluss
gibt. Die Bewegungen haben zwar an dem
Systemwechsel teilgenommen, ihr Haupt-
ziel war nicht die Griindung der Parteien.

Die erste griingesinnte Partei hat sich 1989
unter dem Namen Ungarische Grine Partei
gebildet. Anfang der Neunziger hat eine
rechtsgesinnte extremistische Richtung der
Partei eine immer grélere Rolle bekom-
men und das hat zum ZerreiRen der Partei
gefuhrt. Eine aus der Partei ausgeschie-
dene Gruppe hat 1993 die Griine Alterna-
tive Partei gegrindet. Ihre gesellschaftliche
Basis haben die Natur- und Umweltschutz-
bewegungen gegeben. Die Partei hat letzt-
endlich in den Farben des Agrarverbands
als Mitglieder der Koalition der Zivilorga-
nisationen fur Ungarn an der Parlaments-
wahl teilgenommen.

4. Ortliche Interessenbiindnisse in den
Neunzigern

Anfang der Neunziger wurde die
Bedeutung der Landeskonflikte zurlck-
gedrangt. Die Konflikte waren meistens
lokal und fallweise regional. An denen
haben im allgemeinen nur einige Akteure
teilgenommen: Umweltverschmutzer oder
schadensverursachende Privat- oder
Staatsfirmen, die Selbstverwaltung, die
Einwohner, oder Natur- oder Umwelt-
schutzbewegungen. Spéater haben sich
auch Koalitionen zwischen den
Zivilorganisationen, den Einwohnern und
den Selbstverwaltungen organisiert.

In mehreren Konflikten haben die Einwoh-
ner die Maligung der Luftverschmutzung
gefordert. Oft fordern die Teilnehmer der
Bewegungen die SchlieBung des Unter-
nehmens.

5. Staatsbiirgerliche Teilnahme im Um-
weltschutz

Nach dem Grundprinzip der gesellschaftli-
chen Teilnahme kann die demokratische
Umweltpolitik ohne gesellschaftliche Teil-
nahme nicht funktionieren.
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Der Zugriff zu den Informationen ist das
erste Kriterium. § 12. des Gesetzes uber
den Umweltschutz sichert sowohl das pas-
sive Informationsrecht, als auch das aktive
Recht (Orientierungsmdglichkeit), wonach
Blrger nach Informationen ohne Geltend-
machung subjektiver Rechte fragen kon-
nen, und die Gesellschaft iber den Um-
weltzustand regelmafig informiert werden
muss. Die Behdérde kann das Gesuch nur
in Sonderfallen zurtickweisen. Die Informa-
tionspflicht und die Orientierungsmdglich-
keit haben besonders grofe Bedeutung im
Institut der komplexen Umweltschutzkon-
trolle, der Wirkungskontrolle. In diesem
Verfahren muss fir alle Interessierenden
eine allgemein verstandliche Zusammen-
fassung Uber die bewilligungspflichtigen
Tatigkeiten gemacht werden und der Um-
weltnutzer muss den direkt Beteiligten (Be-
troffenen) erklaren, was die Veranderungen
fur sie bedeuten werden. Im Verfahren ist
auch die allgemeine Anhérung gesichert.

Im Verfahren der komplexen Umweltkon-
trolle kbnnen auch Gemeinschaften Verfah-
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ren einleiten. Das Gesetz stattet solche
Zivilorganisationen mit Rechtsstellung ei-
nes Auftraggebers aus, der auf dem Wir-
kungsgebiet der gegebenen Umweltsache
tatig wird.

Nach § 97. des Umweltschutzgesetzes
bedeutet das Recht zu staatsburgerlichen
Anregungen nicht nur das Prozessfuh-
rungsrecht. Dieses Recht verwirklicht die
Teilnahme auch in der Kontrolle. Hierzu
gehort die Informationspflicht der staatli-
chen Organe, wenn das Gesuch schriftlich
gestellt ist.

Nach § 98. des Gesetzes kdénnen die Or-
ganisationen an der Ausarbeitung der Um-
weltprogramme, der Flachennutzungsplane
teilnehmen. Sie haben die Mdglichkeit tGber
Rechtsnormen ihre Meinung zu auf3ern.

Nach § 98. Absatz 3 muss diese Anspri-
che das die Rechtsnorm vorbereitende
Ministerium der Selbstverwaltung verkun-
digen. Nach Absatz 4 veréffentlichen diese
Organe die Rechtsnormen in einem Re-
gister.

Grenzen des Rechts im Umweltschutz

von Swenja Rieck, Freie Universitét Berlin

Ziel dieser Seminararbeit war es, die Gren-
zen darzustellen, an die das Umweltrecht
bei der Erflllung seiner Aufgaben -dem
Umweltschutz- stoft.

Die Arbeit ist nach drei Bereichen aufge-
teilt. Zunachst werden die dem Recht
selbst schon innewohnenden Schranken
erlautert, auf Grund derer nicht immer und
Uberall zu Gunsten des Umweltschutzes
entschieden werden kann.

Als zweites folgt eine Darstellung der
Grinde fir die Ineffektivitat mancher Um-
weltnormen sowie der dazu entwickelten
Verbesserungsvorschlage. SchlieRlich wird
untersucht, inwiefern im Umweltschutz Un-

gleichheiten bestehen und wo die Griinde
dafur liegen. Mit Blick auf das Environ-
mental Justice Movement in den USA wird
die Situation in Deutschland beleuchtet.
Im folgenden werden die Hauptaussagen
dieser drei Bereiche zusammengefasst.

Rechtsimmanente Schranken

Hoheitliche MalRhahmen des Umweltschut-
zes finden ihre verfassungsrechtlichen
Grenzen besonders in den Grundrechten,
wie der Eigentumsfreiheit, der Berufsfrei-
heit, der allgemeinen Handlungsfreiheit und
dem Willkarverbot. Umweltrecht kann also
nur soweit reichen, wie der Kernbereich der
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Grundrechte unangetastet bleibt. Die
Grundrechte gewahren insofern eine ge-
wisse Umweltverschmutzungsfreiheit.

Leistungsgrenzen des Umweltrechts

Die Instrumente des Umweltrechts erwei-
sen sich als nicht so leistungsfahig, wie es
wilinschenswert ware. Fiur die Ineffektivitat
der Regelungen werden verschiedene
Griinde angegeben:

Auf Grund des Querschnittscharakters des
Umweltrechts sind die Normen unuber-
sichtlich in vielen verschiedenen Gesetzen
verstreut, was es flir die Normadressaten
schwierig macht, herauszufinden, welche
Regelungen es zu beachten gilt. Bei der
administrativen Durchfihrung von Malf3-
nahmen des Umweltschutzes fallt auf, dass
die zustandigen Behdrden oft personell
oder mit Sachmitteln nicht genligend aus-
gestattet sind, so dass die gesetzlichen
Verwaltungsauftrage zunehmend nicht
mehr erflllt werden kénnen. Verstdle ge-
gen Umweltnormen werden weder privat-
rechtlich, o6ffentlich-rechtlich noch straf-
rechtlich genligend sanktioniert. Oft wird
zudem gefordert, es sollten noch mehr An-
reize zu umweltfreundlichem Verhalten
geschaffen werden. Dies kann durch
Marktinstrumente wie Umweltabgaben,
Handel mit Umweltnutzungsrechten oder
durch Subventionierung eines bestimmten
gewdunschten Verhaltens geschehen.
Angesichts der mangelnden Leistungsfa-
higkeit des Umweltrechts ist es fur den
Umweltschutz wichtig, dass alle Norman-
wender ein ausgepragtes Umweltbewusst-
sein besitzen. Umweltprobleme kénnen nur
in dem Male geldst werden, wie die Ge-
sellschaft Uber Umweltbewusstsein, Wis-
sen, Engagement und Institutionen, Gber
die sie wirksam werden kann, aktive und
artikulationsfahige Gruppen und Verbande
und funktionierende Kommunikationska-
nale verfigt. Deshalb sind Regelungen
elementar wichtig, die Blrgern Zugang zu
Umweltinformationen verschaffen, ihnen
ein unabhangiges Durchsetzungsrecht ge-
gen Verletzung des Umweltrechts ermogli-
chen und Biurgerbeteiligung bei Um-
weltentscheidungen vorsehen.
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Ungleichheit im Umweltschutz

Aber auch ein anderes, vielmehr "das" Ziel
jeglichen Rechts wird im Umweltschutz-
recht gegenwartig teilweise verfehlt: die
Gerechtigkeit. Denn wo immer einerseits
Kosten fur Umweltschutzmallnahmen oder
andererseits Umweltrisiken zu verteilen
sind, stellt sich die Frage nach der Gerech-
tigkeit dieser Verteilung.

Die Verteilung von Umweltrisiken ist - zu-
mindest in Deutschland - weitgehend un-
beobachtet.

In den USA dagegen wurde im Zuge des
Environmental Justice Movement festge-
stellt, dass viele rdumlich und zeitlich be-
grenzte Umweltbelastungen sehr ungleich
verteilt sind. Die von diesen Umweltbelas-
tungen betroffenen Personengruppen sind
auch sonst 6konomisch, politisch oder so-
zial benachteiligt. Kommen neue Umwelt-
belastungen hinzu, werden sie so verteilt,
dass sie die bestehenden Ungleichheiten
noch verstarken.

Diese Umweltungleichheiten entstehen
zum einen durch Vorabentscheidungen
Uber die Durchsetzbarkeit von Vorhaben,
durch Marktdynamiken, nach denen jeweils
die kostengulnstigste Verwirklichung der
Vorhaben bevorzugt wird, als auch durch
nachtragliche Fluktuation von Bewohnern.

Die Bilrgerbewegungen der USA fordern
hiergegen Environmental Justice, also
Umweltgerechtigkeit. Umweltgerechtigkeit
wird dabei im Sinne einer Gleichverteilung
von Umweltbelastungen auf soziale und
ethnische Gruppen oder geografische Re-
gionen verstanden.

Eine Umverteilung nach dem Gleichheits-
prinzip oder gar nach dem Verursacher-
prinzip scheitert allerdings oft am politi-
schen Widerstand. Es ist zudem fraglich,
ob das Anstreben von Umweltgerechtigkeit
durch strengere Gleichverteilung unver-
meidbarer Umweltbelastungen eine Lésung
des Problems darstellt. Momentan kann
Umweltdiskriminierung nur vermieden wer-
den, wenn die Blrger an Umweltentschei-
dungen beteiligt werden und diese Chance
dann auch wahrnehmen.

Sozialrdumliche Umweltungleichheit ist in
der Bundesrepublik Deutschland bisher
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kein Thema. Hohe Umweltbelastungen
werden zwar als Begleiterscheinungen so-
zialer Benachteiligung haufig erwahnt, aber
nicht systematisch erwogen und analysiert.
Umweltbrennpunkte kénnen in Deutsch-
land allerdings dennoch klar benannt wer-
den und es gibt durchaus ein Gefalle in der
Umweltbelastung zwischen arm und reich,
Stadt und Land. Der Grund fur das Nicht-
aufgreifen dieser Benachteiligungen als
sungerecht* oder ,umweltdiskriminierend*
liegt in Deutschland eher an der fehlenden
Mobilisierung der Burger. Dabei besteht
durchaus die Moglichkeit, aus dem Sozial-
staatsprinzip, dem Gleichbehandlungsprin-
zip und den finanzverfassungsrechtlichen
Gedanken zum Finanzausgleich ein Prinzip
der Umweltgerechtigkeit zu folgern. So-
lange es allerdings am politischen Druck
fehlt, wird aber noch einige Zeit vergehen,
bis Umweltgerechtigkeit als Rechtsprinzip
verankert ist.
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Schlussbetrachtung

Die Instrumente des Umweltrechts ge-
wahrleisten nicht den maoglichen Grad an
Umweltschutz. Umweltbelastungen sind
ungleich verteilt und obliegen grofitenteils
einkommensschwachen und sozial be-
nachteiligten Personengruppen. Umwelt-
recht bedarf daher der Weiterentwicklung.
Es missen Gestaltungen gefunden wer-
den, die zum einen die bessere Durchset-
zung von UmweltschutzmalRnahmen er-
mdglichen, aber andererseits nicht in dis-
kriminierender Weise nur sozial schwache
und daher vorbelastete Gruppen treffen
und damit evtl. auch an den eigentlichen
Verursachern von Umweltschaden vorbei-
gehen. Weiterhin muss eine Sensibilisie-
rung der Gesellschaft erfolgen fir die Fra-
ge, wer eigentlich die Vorteile und wer die
Nachteile aus der Umweltnutzung zieht, so
dass der ungerechten Verteilung von Um-
weltbelastungen entgegengewirkt werden
kann.
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Workshop 3: Einfuhrung

Seit Beginn der Zwanziger Jahre haben sich die Begriffe Umwelt, Umweltpolitik und
Umweltrecht in der 6ffentlichen Diskussion in Deutschland einen festen Platz verschafft. In
Ungarn dagegen ist, obwohl das Land zu sozialistischen Zeiten im Ostblock eine sehr starke
westliche Orientierung hatte, Umweltschutz erst mit der Wende in den Blickpunkt des
offentlichen Interesses geriickt. So konnten die Ergebnisse langjahriger Diskussionen in
westlichen Landern direkt in das neue ungarische Recht integriert werden.

Zentrales Beispiel dafur ist § 345 des ungarischen BGB. Dort ist explizit eine
Gefahrdungshaftung fir Umweltschaden in § 345 Abs. 1 S. 2 geregelt. In Deutschland
dagegen ist aufgrund der unterschiedlichen Entstehungsgeschichte des BGB eine solche
Gefahrdungshaftung fir Umweltschaden, die aus Betrieben hervorgehen, nur im
Umwelthaftungsgesetz (§ 1 UmwHG) vorgesehen. Aus den gleichen Griinden stellt sich
auch der Individualschutz im Umweltrecht in Deutschland als zersplittertes Bild dar. Das
Umweltrecht wird zwangslaufig zu einer Querschnittsmaterie von zivilrechtlichen und
offentlich-rechtlichen Anspruchsgrundlagen.

In diesem Workshop wurden zunachst die haftungsrechtlichen Grundlagen und ihre landes-
spezifischen Differenzen erarbeitet. Anhand des konkreten Beispiels der Theilverschmut-
zung durch zyanidhaltige Schadstoffe in Rumanien und Ungarn im Jahre 2000 wurde das
Problem von grenziberschreitenden Umweltschdden erértert. Unter anderem an diesem
Beispiel wurde deutlich, dass Umweltschaden kraft Natur der Sache haufig grenziber-
schreitend und langfristig wirken. Dies fordert eine nachhaltige Herangehensweise an das
Problem. Es zeigt sich, dass nur eine grenziiberschreitende Gesetzgebung die bestehenden
Problemlagen effektiv I16sen kann.

Das Thema Atomausstieg in Deutschland fuhrte im Workshop zu einer Auseinandersetzung
mit wirkungsvollen PraventivmalRnahmen zur Verhinderung von unibersehbaren Umwelt-
schaden.
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Formen zivilrechtlicher Haftung im Umweltrecht in Ungarn

von Nora Szabo, ELTE Budapest

Durch das Umweltrecht wird die Natur, der
Lebensraum der Menschen und Tiere, also
die gesamte Biosphare geschutzt. Auf un-
serer Erde ist das Leben nur mdglich, wenn
die Biosphére alle Voraussetzungen erfullt,
die die Lebewesen zum Leben brauchen.
Durch die Entwicklung der Industrie haben
sich die Lebensbedingungen sehr veran-
dert: die Voraussetzungen sind immer
schlechter geworden.

Die Notwendigkeit einer rechtlichen Rege-
lung erklart, dass der Umweltschutz und
seine Forderung eine komplexe Aufgabe ist
und starke Auswirkungen auf das Interesse
der ganzen Gesellschaft hat. Dem Staat
fallt die Aufgabe zu, mit rechtlichen Mitteln
in den Ablauf der Ereignisse einzugreifen,
um damit weitere Verschmutzungen aufzu-
halten, und soweit — wenn es mdglich ist -
durch Naturalrestitution den vorherigen
Zustand wieder herzustellen, also in den
Zustand zu versetzen, der bestehen wurde,
wenn die Umweltverschmutzung nicht ein-
getreten ware.

Das Umweltrecht ist ein "komplexer"
Rechtszweig, da mehrere Rechtsgebiete
(Privatrecht und auch 6ffentliches Recht)
zum Tragen kommen; der Umweltschutz
hat auch wirtschaftliche und finanzielle
Auswirkungen, da er ein Gesamtinteresse
ist. Seit Jahrzehnten geht man der Frage
nach, ob das Privatrecht das geeignete
Mittel ist, die gewunschten Ergebnisse in
diesem Fachgebiet zu erreichen. Der Um-
weltschutz ist Uberwiegend eine staatliche
Aufgabe. Er ist im Verwaltungsrecht gere-
gelt. Im ungarischen Umweltrecht gibt es
zwei wichtige Bereiche, die das Zivilrecht
regelt: die Frage des Schadensersatzes
und das Nachbarschaftsrecht.

Das Umweltschutzgesetz von 1976 war
aus damaliger Sicht sehr modern, und es
befriedigte die wichtigsten Anspriiche im
Umweltschutz. Besonders wichtig war,
dass die verschiedenen Normen, in denen
dieses gesellschaftliche Problem (Umwelt-

schutz) geregelt worden ist, endlich in ei-
nem einheitlichen Gesetz zusammenge-
fasst worden sind. Da dieses Gesetz wah-
rend der Zeit des Sozialismus eingefuhrt
worden ist, beinhaltet es auch die sozialis-
tischen Grundprinzipien, die wahrend die-
ser Zeit von Bedeutung waren. Es gab kei-
ne wirksamen Garantien und Kontrollen fir
den Burger, fur die Offentlichkeit. Das Um-
weltschutzgesetz von 1995 unterscheidet
nicht zwischen Verschmutzungen von
Wasser, Luft, Erde und anderen Bereichen,
diese Unterscheidungen werden in den
Ausflhrungsgesetzen geregelt, das Um-
weltschutzgesetz selber ist nur ein Rah-
mengesetz. Nach dem Gesetz sind schadi-
gende Téatigkeiten solche Handlungen, die
als Folge einen Umweltschaden verursa-
chen oder die Mdglichkeit besteht, dass ein
solcher Schaden eintritt. Ein Schaden der
Umwelt ist: eine Veranderung oder Ver-
schmutzung der Natur oder ihrer Elemente,
wodurch der natirliche Stand der Umwelt
nicht mehr oder nur durch Eingriff wieder
herstellbar ist. Das neue Gesetz deckt sich
insoweit mit dem vorherigen Gesetz als die
objektive Haftung des Biurgerlichen Ge-
setzbuches flir Umweltschaden anzuwen-
den war. Seit der ungarischen BGB-
Novelle von 1977 ist die Haftung fur Um-
weltschaden auch im Blrgerlichen Ge-
setzbuch bei den Bestimmungen der Haf-
tung fir Schaden durch gefahrliche Tatig-
keiten geregelt. Das Umweltgesetz ver-
weist auf die Anwendung dieser Bestim-
mung des ungarischen BGBs. Wer durch
sein Verhalten oder durch Unterlassen die
Natur gefahrdet, verschmutzt, schadigt
oder die Umweltvorschriften durch rechts-
widriges Verhalten nicht einhalt, ist nach
diesem und anderen Sondervorschriften
(zivilrechtlich, strafrechtlich oder verwal-
tungsrechtlich) fir den Schaden verant-
wortlich. Die Pflichten des Schéadigers sind:
Die Schadenszufligung zu unterlassen, die
Schaden zu ersetzen, den vorherigen Zu-
stand wieder herzustellen, der bestehen
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wulrde, wenn der zum Ersatz verpflichtende
Umstand nicht eingetreten ware (Natural-
restitution). Auch die Gerichte und die Be-
hérden sind berechtigt, die gefahrlichen
Tatigkeiten einzuschranken, einzustellen
oder zu verbieten und fur die weitere Aus-
Ubung der Téatigkeit Bedingungen zu stel-
len. Nach diesen Sonderrechtsvorschriften
kann der Schadiger verpflichtet werden,
einen Reservefond zu bilden, aus dem
mogliche Schaden beglichen werden koén-
nen oder er kann verpflichtet werden, eine
Haftpflichtversicherung abzuschliessen.
Solche Vorschriften kommen oft bei dem
Betrieb von Atomenergie, Nuklearstoffen,
Radioaktivitat, im Bergbau und &ahnlichen
gefahrlichen Tatigkeiten zum Tragen.

Das Gesetz definiert, was eine umweltge-
fahrdende Tatigkeit ist und fir die Haftung
solcher Schaden verweist es auf die §§
345 - 346 des Burgerlichen Gesetzbuches.
Ein durch umweltgefahrdende Téatigkeiten
verursachter Schaden ist ein Schaden, der
durch die Beanspruchung oder durch die
Belastung der Umwelt verursacht worden
ist. Der Geschadigte hat das Recht, Scha-
densersatz vom Schadiger zu fordern.
Wenn der Geschadigte jedoch diesen An-
spruch nicht vor Ablauf der Verjahrungsfrist
ausibt oder auf einen solchen Anspruch
schriftlich verzichtet, kann auch der Minis-
ter fir den Umweltschutzfond den Scha-
densersatz geltend machen.'

Diese Bestimmungen zeigen das Gesamt-
interesse des Umweltschutzes. Damit will
der Gesetzgeber auch das Problem des
Schadensersatzes l6sen, dass viele Ge-
schadigte keine Schaden geltend machen.
Das ist darauf zurickzufihren, dass die
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Geschadigten oft nicht wissen, dass sie
Uberhaupt Anspriiche haben und darltber
hinaus nicht wissen, wie sie geltend ge-
macht werden missen und schliesslich die
Beweisflihrung sehr kompliziert ist.

Auch verwaltungsrechtliche Sanktionen
gibt es. Die haufigsten sind Geldbufien,
deren Héhe von den Auswirkungen der
Umweltschaden abhangen. Die Ziele der
Haftung sind immer die Pravention und die
Kompensation. Diese Ziele kann das Ver-
waltungsrecht durch Einschrankungen von
Erlaubnissen und BuRlgeldbescheiden
durchsetzen.

Die Exkulpation hat zwei Bedingungen: Die
Ursache des Schadens muss objektiv un-
abwendbar gewesen sein und diese Ursa-
che muss ausserhalb der gefahrlichen Ta-
tigkeit liegen. Der Schadiger ist verpflichtet,
diese Voraussetzungen zu beweisen. Es
reicht nicht, wenn der Schadiger beweist,
dass er nicht fahrlassig und schuldhaft ge-
handelt hat, er muss beweisen, dass die
Ursache des Schadens objektiv unab-
wendbar war, wie das zum Beispiel bei
hoherer Gewalt der Fall ist. Der Gescha-
digte hat die Pflicht, alles zu tun, um den
Schaden so gering wie mdglich zu halten.
Bei Umweltschaden ist aber die Frage zu
klaren, in welchem Ausmafl} von dem Ge-
schadigten erwartet werden kann, personli-
che Vorteile einzuschranken, wie weit er
sich anpassen muss, besonders wenn es
um sein Eigentum geht. Die Verjdhrungs-
frist der Gefahrdungshaftung betragt drei
Jahre. Der Geschadigte kann seinen
Schadensersatzanspruch nach den Regeln
der Verschuldungshaftung innerhalb von
funf Jahren geltend machen.
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Individualschutz zwischen privatem und offentlichem Recht in

Deutschland

von Leopold Lewitscharoff, HU Berlin

l. Begriff

- Umweltrechtsbegriff als Gesamtheit um-
weltschitzender Normen

- Als junge Rechtsmaterie zeichnet sich der
Sammelbegriff durch seine definitorische
Unscharfe aus

- Einigkeit herrscht nur insoweit, dass es
sicht beim Umweltrecht aufgrund fehlender
Kodifikation um eine Querschnittsmaterie
handelt.

- Daher zeichnet sich das Umweltrecht
heute insbesondere dadurch aus, dass es
sowohl privatrechtliche als auch 6ffentlich-
rechtlich Normen einschlielt, die ihrerseits
nicht beziehungslos nebeneinander stehen.

Il. Der Normbestand des Umweltrechts

1. Offentlich-rechtliche Umweltregelungen

- Vorschriften zur Verpflichtung zum Um-
weltschutz und zum Erhalt der natirlichen
Lebensgrundlage innerhalb der von Bund
und Landern niedergelegten Verfassun-
gen.

- Die als Hauptgesetze des Umweltrechts
bezeichneten Gesetze:

z.B. Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG
-, Wasserhaushaltsgesetz des Bundes -
WHG -, Landeswassergesetze, Bundes-
immissionsschutzgesetz - BImSchG -,
Landesimmissionsschutzgesetze,
Kreislauf-Wirtschafts- und Abfallgesetz -
KrW/AbfG -, Atomgesetz - AtG -).

- SchlieBlich Vorschriften tber die Staats-
haftung, den Ausgleich fir staatliche Um-
weltbeeintrachtigung.

- Vorstellung des Regelungsmusters im
Umweltrecht

- Informales Verwaltungshandeln, Umwelt-
planung, ordnungsrechtliche MaRnahmen
(vorbeugende und nachgeordnete ord-
nungsgerichtliche Kontrolle), 6ffentlich-
rechtliche Haftungsvorschriften und
schlieBlich Abgaben

2. Zivilrechtliche Umweltregelungen

Im Zivilrecht sind zu unterscheiden An-
spriche auf Vornahme von Schutzmal3-
nahmen (§ 906 BGB), Abwehranspriiche (§
1004 BGB) und Schadensersatzanspriiche
(UmwHG, § 823 | und Il BGB, §§ 14 S. 3,
42 BImSchG, 10 Abs. 2 Satz 2 WHG und
75 Abs. 2 Satz 2 VwVfG).

Ill. Die Verteidigung umweltrechtlicher
Schutzpositionen des Einzelnen vor Ge-
richt

1. Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz

- Voraussetzungen des verwaltungsge-
richtlichen Rechtsschutzes bei umwelt-
rechtlichen Streitigkeiten nach § 40 VwGO

- Probleme ergeben sich hierbei bei Klagen
auf Unterlassung oder Beseitigung von
Immissionen oder gegen den Betrieb einer
Einrichtung, da hier im Zivilrecht als auch
im offentlichen Recht als Anspruchsgrund-
lage § 1004 BGB herangezogen wird.

- Ebenfalls problematisch ist der Rechts-
schutz gegen umweltrechtliche Warnungen
von Behdrden.

- Schadensersatzanspriiche gegen den
Staat (Art. 34 GG, § 839 BGB), sind als
offentlich-rechtlich zu beurteilen, dennoch
ist der Zivilrechtsweg eréffnet. Dies folgt
aus Art. 34 S. 2 GG, Art. 14 Abs. 3S. 4 GG

und aus § 40 Abs. 2 Satz 1 VwGO.

a) Klage- und Antragsarten in 6ffentlich-
rechtlichen Umweltstreitigkeiten

- Rechtsschutz gegen abstrakt-generelle
Regelungen untergesetzlicher Regelungen
nach § 47 VwGO

- gegen formelle Gesetze besteht nur die
Méglichkeit der Verfassungsbeschwerde'®
oder aber einer konkreten oder abstrakten

' 2 B. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a und 4b GG
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Normenkontrolle' nach den jeweils ein-
schlagigen Vorschriften der Verfassung.

- Rechtsschutz gegen Einzelentscheidun-
gen (Anfechtungs- bzw. Verpflichtungs-
klage und allg. Leistungsklage)

b) Klage- bzw. Antragsbefugnis in umwelt-
rechtlichen Streitigkeiten

- Grundsatzlich gem. § 42 11 VwWGO

- Problematisch sind in diesem Zusam-
menhang die Falle der Drittbetroffenheit
Voraussetzungen fiir Antrags- bzw. Klage-
befugnis nach h.M.:

- Detaillierte Darlegung der mdglichen
Rechtsverletzung durch ein maégliches
schadensverursachendes Ereignis, ein-
schlieBlich der Kausalitat fur einen mogli-
chen Schaden.

- Norm selbst muss drittschutzend sein.

- Fir das Normenkontrollverfahren nach

§ 47 VwGO ist die Antragsbefugnis, dann
gegeben, wenn durch den Erlass der zur
Uberprifung gestellten Rechtsvorschrift
oder deren Anwendung bereits ein Nachteil
fur den Antragsteller eingetreten oder aber
doch wenigstens in absehbarer Zeit zu
befirchten ist (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO).

- Ein Nachteil in diesem Sinne liegt nach
ganz h.M. immer dann vor, wenn ein be-
rechtigtes Interesse oder aber ein rechtlich
geschutztes Interesse des Antragstellers
durch die zur Uberprifung gestellte
Rechtsnorm beeintrachtigt ist.

¢) Reduktion des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes auf den Individualrechts-
schutz

- Verwaltungsgerichtliche Klage kann nur
derjenige mit Aussicht auf Erfolg erheben,
der sich auf ein subjektives offentliches
Recht beruft.

- Ein subjektives o6ffentliches Recht ergibt
sich nach Schutznormlehre, wenn ein
zwingender Rechtssatz des objektiven
Rechts zumindest auch den Schutz indivi-
dueller Interessen bezweckt und dem Be-
gunstigten die Rechtsmacht zur Durchset-
zung der geschitzten Interessen gegen-
Uber dem Verpflichteten einrdumt.

7 2.B. Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 und 2 GG
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- Systematisiert man die Personenkreise,
die eine drittschitzende Norm gerichtlich
geltend machen kdénnen, kann man zwi-
schen den Nachbarn, den Konkurrenten
und allen anderen Dritten unterscheiden.

2. Zivilgerichtlicher Rechtsschutz

Fir die Geltendmachung zivilrechtlicher
Anspriche aus dem Bereich des Umwelt-
rechts ist gemafl § 13 GVG der Rechtsweg
zu den Zivilgerichten gegeben. Statthafte
Klageart ist gemall § 253 ZPO die allge-
meine Leistungsklage. Einer gesonderten
Klagebefugnis bedarf es insoweit nicht.

IV. Probleme durch die Verschrankung
von offentlichem und Zivilrecht im Be-
reich des Umweltrechts

1. Reduktion des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes auf den Individualrechts-
schutz

- Konzept des Individualrechtsschutzes im
Umweltrecht fihrt zu starken Einschran-
kungen der gerichtlichen Durchsetzung
umweltrechtlicher Normen.

- Weitere Folge ist das Ungleichgewicht
zwischen ,Umweltnutzern“ und ,Umwelt-
schitzern®, da der Drittklager die Hurde
des subjektiven Rechts Uberwinden muss.

- Diese selektive Einklagbarkeit von Um-
weltrechten setzt sich aufgrund der oben
dargestellten Verknipfung von zivilrechtli-
chen Normen mit den o6ffentlich-rechtlichen
Normen des Umweltrechts im Bereich des
Zivilrechts fort. Kann etwa die Verletzung
einer umweltrechtlichen Norm beim Angriff
auf eine umweltrechtliche Genehmigung
nicht gerigt werden, wird die Genehmi-
gung bestatigt und entfaltet spater (vgl. §
14 BImSchG) unter Umstéanden auch eine
zivilrechtliche Anspriiche ausschlieRende
Wirkung, obwohl doch das Verhalten des
Anlagenbetreibers aus einer zivilrechtli-
chen, nicht durch die Bestandskraft eines
Verwaltungsaktes getribten Sicht, sich als
rechtswidrig darstellt.
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2. Verhaltnis von verwaltungsprozessualem
und zivilrechtlichem Rechtsschutz

- Nebeneinander von umweltrechtlichen
Rechtsschutzmdglichkeiten sowohl im
Verwaltungs- als auch im Zivilrecht bedingt
Rechtsbehelfskonkurrenzen ( Problematik
anhand von Beispiel nach § 22 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG)

3. Prifung 6ffentlich-rechtlicher Normen im
Zivilprozess

- Problematik der Prifung von o6ffentlich-
rechtlichen Vorfragen, da insoweit die zivil-
rechtlichen Prozessfuhrungsregeln gelten.

- Zu beachten gilt hierbei die Verpflichtung
zum schlissigen substantiierten Sachvor-
trag und dem gegebenenfalls zulassigen
Beweisantritt (Darlegungs- und subjektive
Beweis(fihrungs)last). Die schllissige
Behauptung des Tatbestandes einer 6f-
fentlich-rechtlichen Norm, die ihrer Struktur
nach mehr auf den Verwaltungsprozess
und die dortigen Prozessmaximen (Amts-
ermittlung) zugeschnitten ist, wird den je-
weiligen Klager ohne die im Verwal-
tungsprozess ubliche Akteneinsicht regel-
mafRig vor grofle Probleme stellen.

V. Ergebnisse

- Das Umweltrecht als Querschnittsmaterie
mit dem Nebeneinander von zivilrechtli-
chen und offentlich-rechtlichen Anspruchs-
grundlagen stellt sich als zersplittertes Bild
dar.
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- Allerdings kann man ausgehend von dem
das gesamte Umweltrecht durchziehenden
Prinzip der Anknipfung von Regelungen
an umweltgefahrdende Anlagen unter-
scheiden nach der Art und Weise der
staatlichen Kontrolle dieser Anlagen. Man
kann eine praventive und eine nachgela-
gerte behdrdliche Kontrolle unterscheiden.

- Findet eine praventive behdrdliche Kon-
trolle statt, ist weiter zu unterscheiden zwi-
schen einer Kontrolle mit Genehmigungs-
wirkung gegeniber allen und einer Kon-
trolle, die lediglich zwischen dem Anlagen-
betreiber und der Behdrde wirkt. Soll die
Kontrolle gegenuber allen wirken, kommt
nach Abschluss der Kontrolle regelmaRig
ein zivilrechtliches Verfahren gegen den
Anlagenbetreiber wegen des genehmigten
Betriebs und seiner Folgen nicht mehr in
Betracht.

- Anders verhalt es sich dagegen bei Anla-
gen, deren Kontrolle nur gegeniber dem
Betreiber wirkt bzw. im Falle der nachgela-
gerten behdrdlichen Kontrolle. Hier kénnen
Rechtsverstole des Betreibers sowohl zi-
vilrechtlich (Beseitigung, Unterlassung,
Schadensersatz) als auch verwaltungsge-
richtlich (Anspruch auf ordnungsbehdrdli-
ches Einschreiten) geahndet werden.

- Diese doppelte Rechtswegzustandigkeit
sowohl der Zivil- als auch der Verwaltungs-
gerichte und ihre prozessualen Folgen vor
allem im Bereich der Rechtshangigkeit und
der Rechtskraft sind dabei nur eine der
bisher ungeldsten wesentlichen Fragen des
Rechtsschutzsystems im Umweltrecht.

Offentlich-rechtliche Entschiadigungsanspriiche im

ungarischen Recht

von Imre Szabo, ELTE Budapest

Der vor dem Systemwechsel vorkom-
mende Mythos Uber die Unfehlbarkeit der
Verwaltung ist in Auflésung begriffen. Die
durch die Verwaltung veranlassten Rechts-
verletzungen werden immer o6ffentlicher

und offenbarer. Dieser Weg ergibt eine
neue Betrachtungsweise in der Gerichts-
praxis der Prozesse flir Schadensersatz
durch o6ffentlich-rechtliche Rechtsverlet-
zungen. Das Vertrauen der Menschen wird
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gestarkt, wenn anhand der Gerichtspraxis
sichtbar wird, dass die Administration kon-
sequenterweise ihre Schaden ersetzt.
Offentlich-rechtlich verursachte Schaden
haben eine spezifische Haftungsform. Das
Gericht muss nicht nur ber die Rechts-
verletzung entscheiden sondern auch Uber
die Vorwerfbarkeit der rechtswidrigen
Handlung. Dazu muss das Gericht als In-
sider - der die Administrativpolitik kennt
und regiert - das Mall der Vorwerfbarkeit
festlegen. Im Bereich der o6ffentlich-rechtli-
chen Schaden gab es wenig Gerichtpraxis
in Ungarn vor der demokratischen Wende.
Es war nicht anerkannt, dass die Verwal-
tung auch Fehler machen kann. Nur in ei-
nigen Fallen hat das Gericht die Ersatzan-
spruche erkannt.

GemalR der neuen Konzeption des Ungari-
schen Birgerlichen Gesetzbuches haben
die geltenden Vorschriften der offentlich-
rechtlich verursachten Schaden keinen
Sinn, weil sie den Vorschriften der Haftung
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fur Angestellte ganzlich folgen. Die Bear-
beiter der Konzeption des Ungarischen
Burgerlichen Gesetzbuches aber beantra-
gen eine ganz neue und strengere Verant-
wortlichkeitsform in Zusammenhang mit
den im Staatsverwaltungsbereich verur-
sachten Schaden. Infolge der Stellung-
nahme ist die Verantwortlichkeit des Staa-
tes, der Selbstverwaltung und der Organe
zu erkennen, wenn die Schadensverursa-
chung durch die Ubung der 6ffentlichen
Gewalt, also im Rahmen einer behordli-
chen Verfugung oder eines Versaumnisses
geschieht.

Die Konzeption also wirde die geeigneten
Teile der 42. Stellungnahme des Zivilkolle-
giums in das Birgerliche Gesetzbuch in-
tegrieren. Deshalb kann der Staat sich nur
vom Schadensersatz befreien, wenn die
zur Schadenstiftung fihrende unabwend-
bare Ursache aullerhalb seiner Tatigkeit
und Kontrolle war.

Atomausstieg Deutschlands in rechtlicher Sicht

von Denise Feldner, HU Berlin

A. Untersuchungsgegenstand

Der Atomausstieg ist mit dem Inkrafttreten
der entsprechenden Novelle im April 2002
besiegelt worden. Basierend auf der Atom-
konsensvereinbarung — nach dem umwelt-
rechtlichen Kooperationsprinzip zu beur-
teilen — bestimmt es nunmehr den Zweck
der geordneten Beendigung der Kernener-
gienutzung zu gewerblichen Zwecken
(ausgenommen sind Forschungsreakto-
ren).

Bereits im Konsens vom 14./15. Juni 2000
war der Inhalt prazise und detailliert aus-
gearbeitet worden, wobei die eigentlichen
Wurzeln des Ausstiegsgesetzes Uber Jahr-
zehnte in den hessischen Politbereich zu-
rickreichen. Hauptsachliche Kritikpunkte

des Gesetzes sind Verstdlie gegen Euro-
parecht, die tatsachlichen Folgen des deut-
schen Ausstiegs fur die gesamte For-
schungsbandbreite und vor allem Grund-
rechtsverstofe.

B. Verfassungsrecht

Der Bundesgesetzgeber war nach Art. 74
Nr. 11a und 87c GG dazu befugt, den Aus-
stieg aus der Nutzung der Kernenergie zu
kodifizieren. Die Zulassigkeit des Gesetzes
allgemein beurteilt sich nach Gemeinwohl-
interessen, dem Sozialstaatsprinzip und
natirlich dem Schutz der natirlichen Le-
bensgrundlagen in Art. 20a GG. Dariber
hinaus sind die Betreiber der entsprechen-
den KKW, organisiert in der Rechtsform
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einer juristischen Person, auch als ge-
mischt-wirtschaftliche Unternehmen grund-
rechtsfahig.

Gegenstand betroffener Grundrechte sind
Art. 14 GG das Eigentum und Art. 12 Abs.
1 GG die Berufsfreiheit. Das in Art. 14 GG
garantierte Eigentum definiert sich jedoch
durch Inhalts- und Schrankenbestimmun-
gen erst selbst. Damit ist eine Regelung,
solange sie ein Gesetz darstellt, nicht als
Enteignung, sondern als Inhalts- und
Schrankenbestimmung anzusehen. Das
trifft auch auf die im AtG festgeschriebenen
nachtraglichen Befristungen von Genehmi-
gungen nach dem AtG zu.

C. Schwerpunkte der Neuerungen
Entscheidende Grundlage zum Ausstieg
bietet der bereits angesprochene, neu ein-
gefligte Gesetzeszweck der geordneten
Beendigung von gewerblicher Nutzung der
Kernenergie. Begleitet wird dieser von dem
Verbot der Erteilung von neuen Genehmi-
gungen und der stufenweisen Befristung
von Altgenehmigungen. Dariber hinaus
besteht nunmehr eine gesetzliche Pflicht,
die periodischen Sicherheitstiberprifungen
durchzufihren.

Im Rahmen des Entsorgungskonzeptes
findet sich die Neuerung, dass die Betrei-
ber nunmehr Interimslager einzurichten
haben. Die zustandige Behorde, das Bun-
desamt fur Strahlenschutz, hat bisher alle
eingereichten Antrage bearbeitet und na-
hezu entschieden. Dieser Punkt der Novel-
lierung erscheint damit durchsetzungsfahig.
Allerdings ist dieser Zwischenschritt im
Entsorgungskonzept nur von befristeter
Dauer. Sein Sinn war, kurzfristig die so
heftig umstrittenen Atomtransporte von den
Strallen und Schienen zu holen, um die
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Bevdlkerung mit diesem Entschluss zu ,be-
ruhigen®.

Weitere entscheidende Neuerung stellt die
Tatsache dar, dass sich der deutsche Ge-
setzgeber — als erster auf diesem Erdball —
fur die Ein-Endlagerstrategie entschieden
hat. Tatsachliche Folge hiervon ist wie-
derum, dass die bisher in Augenschein
genommenen Endlagerstandorte einem
Moratorium unterworfen worden sind und
die ,Endlagerproblematik® einer Ldsung
wiederum ein Stlck entriickt wurde.

D. Schlusswort

Der Gesetzgeber hat mit dem im Seminar
besprochenen Thema einen nicht zu unter-
schatzenden Fortschritt erwirkt. Dass
Deutschland sich auf diesem Weg nicht
allein befindet, zeigen Staaten, die bereits
schon ,ausgestiegen® sind oder es in ab-
sehbarer Zeit vorhaben und bereits die
deutschen Erfahrungen in ihrem Gesetz-
gebungsprozess einbeziehen bzw. sich
Anregungen holen. Traurig ist nur, dass
das eigentliche Problem, mit dem
Deutschland wiederum weltweit nicht allein
dasteht (diesen Punkt konnte noch kein
Souveran abschlieend entscheiden), und
zwar das Problem der Endlagerung, nicht
geklart werden konnte. Dieser Streitpunkt
verspricht, fir die Zukunft ein spannendes
Diskussionsfeld zu werden/sein. Ebenfalls
steht der Gesetzgeber vor der Herausfor-
derung, dass er auf Grund des langsamen
Ruckzuges der Betreiber aus diesem Ge-
schaft bis zum letzten die ,schitzende
Hand“ auf den Standorten der KKW be-
halten muss. Das sich parallel zur Einstel-
lung zurlickziehende Kapital darf sich nicht
in herabgesenkten Sicherheitsstandards
und Gefahrdungen der Bevdlkerung aus-
wirken.
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Haftung fur grenziiberschreitende Umweltschaden in Ungarn
— insbesondere der Fall ,,TheiBverschmutzung”

von dr. Agnes Séntha, ELTE Budapest

I. Hintergrund

In dem Goldbergwerk Aurul in Baia Mare,
Rumanien brach am 30. Januar 2000 der
Damm eines Auffangbeckens fir zyanid-
haltige Schlamme. Diese fallen bei der
Herauslésung von Gold aus dem Gestein
an und werden in offenen Becken gelagert.
Es traten zirka 100 000 Kubikmeter dieser
Schlamme aus und flossen Uber Kanale in
die Samos und weiter in die Theifls und Do-
nau. Das enthaltene Zyanid ist hoch giftig
und fir den Menschen ab einer Dosis von
2,6 mg todlich, da es die innere Zellat-
mung blockiert. Da dieses Zyanid in Kon-
zentrationen von bis zu 3 mg/l auftrat (EU-
Grenzwert 0,05 mg/l), wurde fast das ge-
samte Leben in der Samos und Theil3 aus-
geldscht.

Die Ursache waren starke, lang anhaltende
Regenfalle sowie die Schneeschmelze.
Aber auch der Betreiberfirma wird vorge-
worfen, zu spat reagiert und den Damm zu
schlampig gebaut zu haben. Unglicke wie
dieses treten weltweit jedes Jahr auf. Dabei
werden ganze Gebiete verseucht und
Menschen getotet.

Um dies in Zukunft zu verhindern, fordern
Umweltverbdnde und das Bundesumwelt-
ministerium verscharfte internationale Vor-
schriften fir den Bergbau.

Il. Die Haftung im Fall der ,,TheiR-
verschmutzung*

Infolge der Zyanidkatastrophe gibt es drei
Rechtverhaltnisse:

- Zwischen Ungarn und den Unternehmen
Aurul entstand eine Schadenersatzschuld,

- Zwischen den ungarischen nattrlichen

und juristischen Personen und Aurul,

- Zwischen Ungarn und Rumanien gibt es
den dritten Schadenersatzanspruch

1. Das Rechtsverhéltnis zwischen dem
ungarischen Staat und dem Unternehmen
Aurul S. A.

Es ist bestimmbar, dass wir die Vorschrif-
ten des birgerlichen Rechtes, des interna-
tionalen Zivilrechtes, des offentlichen
Rechtes benutzen sollen.

Der Tatsachengrund des ungarischen
Schadensersatzanspruchs liegt daran,
dass das Unternehmen Aurul in Baia Mare
die Zyanidvergiftung verursachte, und die-
ser Verschmutzung zufolge haben die
Flisse, die Boden, die Flora und die Fau-
na, die Staatseigentum Schaden litten.

Auf diesem Grund entstand ein Rechtsver-
haltnis zwischen den zwei Parteien, eine
Schadensersatzschuld, weshalb die Vor-
schriften des birgerlichen Rechtes zu be-
nutzen sind.

2. Verhéltnis zwischen den ungarischen
natdrlichen und juristischen Personen und
der Aurul S. A.

Die Zyanidvergiftung schadigte nicht nur
den ungarischen Staat, sondern auch die
Menschen und Unternehmungen, die ,von
der Theill leben“ (zirka 2200 Personen).
Diese Gegend ist besonders arm. Die Ein-
kommen aus dem Tourismus wurden damit
besonders vermindert. Etwa 200 Familien
an der Theild sind in Arbeitslosigkeit gera-
ten.

Ungarn hatte auch einen Exportausfall, weil
die Verhandlungspartnerlander wegen der
Zyanidkatastrophe zu jedem Lebensmittel-
produkt Befreiungsurkunden erforderten.
Die Geschadigten kdnnen sich ans Gericht
wenden. Privatgeschadigte kdnnen nur
wegen ihres rlckstandigen Ertrages kla-
gen.
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3. Verhaltnis zwischen dem ungarischen
und dem ruméanischen Staat

Die Frage der Verantwortung kann auch
zwischen den Staaten aufgeworfen wer-
den, aber dazu brauchen wir die Ubertre-
tung internationaler Abmachungen und des
Gewohnheitsrechtes, um die Verantwor-
tung zu bestimmen. Vom juridischen
Standpunkt aus betrachtet ist die Lage
kompliziert, weil so eine internationale Ab-
machung nicht existiert, die mit der Zyanid-
katastrophe genau Ubereinstimmt. Die von
dem rumanischen Staat unterschriebenen
internationalen Abmachungen und die all-
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gemeinen Vorschriften bilden den Rechts-
grund der Verantwortung.

Es muss bewiesen werden, dass Ruma-
nien nicht die erwartete Sorgfaltigkeit
zeigte:

- Seine Behorden genehmigten den Betrieb
von Aurul S. A. oder den Dammbau nicht
vorschriftsmaRig,

Die finanzielle Versicherung ist im allge-
meinen nicht geeignet, deshalb mdchten

die Unternehmen die Bezahlung der mogli-
chen Umweltschutzwirkungen vermeiden.

55



Deutsch-Ungarisches Seminar 2002 — Umweltrecht
WORKSHOP 3

56



Deutsch-Ungarisches Seminar 2002 — Umweltrecht
VORTRAGE

Vortrage

Budapest

A. Antypas, PhD, Dozent an der Central European University (CEU)
Rébert Pollacsek, Politischer Beobachter bei der Europaischen Union
Dr. Judit Szantd, Mitarbeiterin des Ombudsmannes fir Umweltfragen im ung. Parlament

Gabor Koltay, Central European University (CEU)

Berlin
Jurgen Keinhorst, Referatsleiter im Bundesministerium fir Umwelt

Gunter Gloser (SPD), Mitglied des Bundestages, Vorsitzender des EU-Ausschusses

Stefan Krug, Leiter der politischen Abteilung von Greenpeace

57



Deutsch-Ungarisches Seminar 2002 — Umweltrecht

VORTRAGE

Economics and environment, pollution rights and the market

mechanism

Lecture by Gabor Koltay, Central European University Budapest

Environmental problems are quite new
phenomena for economics but they are
being studied intensively. In these analy-
sises the environment usually features as a
factor of production. However, the envi-
ronment or more correctly a healthy envi-
ronment poses difficulties for economic
calculations because as a good the envi-
ronment has some special traits.

One important factor for these difficulties
lies in the contrast between environmental
goods and standard goods; in economics
environment is harder to value and stan-
dard procedures may break down in this
case. There exist different answers within
economics to overcome this problem. The
traditional treatment is based on the mar-
ginalist (subjective welfare) approach using
cost-benefit calculation. However, in con-
nection with environmental issues several
alternative ways to measurement were de-
veloped, which are usually discussed under
the title ‘green economics’. This is itself a
mix of various concepts offering alternative
ways of thinking about the environment.

Another difficulty originates from external-
ities involved in environmental problems.
Clean environment is a common good and
during the interaction of man with the envi-
ronment several externalities arise. Exter-
nalities mean that the actions taken in a
particular situation affect people who are
not directly involved in it. A paradigmatic
example for this is the tragedy of the com-
mons. Externalities lead to overpollution
and underpricing, which in this context
leads to the overexploitation of the environ-
ment.

Explanation and possible solutions for this
problem was offered by Ronald Coase,
who claims that the core of the problem is,
that private and social costs of the eco-
nomic action involved differ in a way that
the first is lower than the second. Accord-

ing to his theory this is due to the vaguely
assigned rights in connection with the
goods in question. Following this reasoning
externalities arise when rights are not
clearly defined, that means society has not
assigned the rights to do certain things or
cannot protect the rights to do that. Thus by
setting the maxim ‘do not pollute’ society
creates external effects and opens the
possibility to free ride. According to Coase
the goal is to define clear rights and make
payment possible between the parties in-
volved.

This proposal poses an obvious question:
whom should the rights be assigned to?
The answer is crucial because those who
receive those rights will be better off than
the others, although the market will be ef-
fective (under the usual assumptions of
economics) no matter how the rights are
distributed. This is the underlying reason
why these rights are often assigned to the
state. However, in economic terms (if the
state is a separate and autonomous agent
itself) it is just as good if one assigns the
rights to the businesses or individuals and
makes the state pay for these economic
agents so that they do not pollute.

However, even if the rights are already well
defined there may be problems with the
price mechanism of the market. In eco-
nomic terms the amount of pollution is op-
timal if the marginal benefit of pollution
equals the marginal costs of it. The already
mentioned difficulty is that costs and bene-
fits are much harder to identify in case of
environmental pollution than in usual
traded goods. Market creation for pollution
is supposed to overcome this problem be-
cause the market is supposed to value
goods optimally. Nevertheless economic
agents will suffer from the same lack of
information about possible consequences
of pollution as without a working market.
Moreover the divisibility of environmental
goods is questionable if one considers en-
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vironment as an ecosystem. The views of
biologists and ecologists are often disre-
garded by economists when analysing en-
vironmental issues although these opinions
would be crucial if one is to identify the
special features of this good and the possi-
ble methods to value it the right way.

Assigning rights to pollute and creating
markets based upon these rights are not
just theoretical ideas detached from reality.
Some places for pollution rights are already
existing in practice in the US markets and
also during the negotiations about the
Kyoto protocol the idea was introduced to
create a global market for CO, and other
green-house gases. This means that in
future pollution limits would be set up for
the emission of these gases and also the
absorption capacity of each country would
be determined. Those countries that have
absorption excess could sell it to countries
that would produce more pollution than
their limit. This way global emission could
be constrained. The major economic rea-
son to introduce such a system is to allow
for economic growth in highly polluted ar-
eas. There are no international agreements
in place yet but BP and Shell already have
internal carbon trading systems and Can-
ada approved to run a private, Internet-
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based greenhouse-gas emission reduction
exchange.

Thanks to already existing practice it is
possible to list the effects of creating such
markets. It is often argued that these solu-
tions minimise the costs for the firms rather
than maximising environmental gains. A
possible international market from this per-
spective would allow for richer countries to
buy the possibility of economic growth. This
way, less developed countries would gain
money but their growth perspectives would
be constrained — aid does not lead to eco-
nomic development. Moreover the global
effect depends on the baselines and caps
that are set bureaucratically and the market
for pollution rights is basically a way to en-
force the rules. Emergence of ‘hot spots’,
highly polluted areas was observed as a
by-product of these markets which leads to
further problems in these areas rather than
solving them. Moreover to buy rights is of-
ten cheaper than to introduce environ-
mental protection measures.

Although market for pollution rights may
carry out efficient allocation it might also
have side effects (such as “hot spots’).
Moreover the crucial decisions of how
much to pollute and how to recover already
overpolluted areas, cannot be undertaken
by this automatic mechanism.
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Osterweiterung als Chance fur den Umweltschutz

Referent: Jiirgen Keinhorst, Regierungsdirektor im Referat fliir Zusammenarbeit mit MOE-

Staaten im Bundesministerium fiir Umwelt

Der Beitritt der mittel- und osteuropaischen
Staaten (MOE) zur Europaischen Union
(EU) wird zu einer Erhéhung der Umwelt-
standards in Europa fihren. Diese Prog-
nose des Bundesministeriums flir Umwelt
stitzt sich auf zwei Aspekte. Zum einen
wird die Eingliederung in das europaische
Standardsystem in den Beitrittslandern zu
einem massiv erhdhten Schutz der gefahr-
deten Gebiete in Osteuropa beitragen,
womit sich die Umweltsituation in ganz Eu-
ropa verbessern wird. Zum anderen wird
die um zehn Staaten vergroRerte EU zu
einer effektiveren Verhandlungsposition auf
vOlker-rechtlicher beziehungsweise inter-
nationaler Ebene fihren. Diese Entwick-
lung birgt die Chance, dass der globale
Umweltschutz insgesamt zunehmen wird.
Schon heute werden die Umweltstandards
hauptsachlich auf europaischer Ebene
festgelegt. 80 % der Dynamik im Umwelt-
recht wird von der Europaischen Kommis-
sion in Brussel bestimmt. Bei der Durch-
setzung dieser Standards fallt auf, dass
innerhalb der EU ein Nord-Siud-Gefalle zu
verzeichnen ist. Die nérdlichen Mitglieds-
staaten verhalten sich bei der Implementie-
rung der Regelungen in nationales Recht
deutlich progressiver als die im Siden ge-
legenen Staaten.

Die EU gibt demnach bezuglich der Har-
monisierung im Bereich Umwelt kein ein-
heitliches Bild ab. Daher hat die Umset-
zung der 300 Punkte des aquis communi-
taire, welche die zehn Beitrittskandidaten
im Umweltrecht zu erfiillen haben, einen
gewissen zeitlichen Spielraum.

Das Umweltkapitel, welches eines von ins-
gesamt 31 Kapiteln des aquis darstellt,
wird einer strengen Uberprifung in der tat-
sachlichen Umsetzung unterzogen. Mit
Ungarn konnte das Kapitel schon erfolg-
reich abgeschlossen werden. Die Erwar-
tungshaltung in der jetzigen Verhandlungs-
runde ist dabei héher als beispielsweise bei
der letzten (Schweden, Osterreich, Finn-

land). Diese Ungleichbehandlung erklart
sich durch mangelndes Vertrauen in den
Vollzug durch die Beitrittslander. Als
Glaubwirdigkeitsbeweis fir die tatsachli-
che Implementierung der Standards fungie-
ren dabei die Umsetzung der europaischen
Richtlinien. Ungarn hat seinerseits bereits
alle Gesetze uUbertragen. Mit anderen Lan-
dern sind Aktionsplane vereinbart worden,
die die individuelle Motivation zur Umset-
zung steigern sollen.

Um in der Umsetzung der Regelungen die
Beitrittslander zu unterstitzen, wurden
.pear reviews“ eingesetzt: EU-Beamte be-
gutachten fur kurze Zeit in einer Art Aus-
tauschprogramm die Verwaltungen der
Beitrittslander. An dieser Hilfe im Verwal-
tungsaufbau beteiligen sich auch Experten
aus den einzelnen Mitgliedstaaten, z.B.
Mitarbeiter des deutschen Ministeriums flr
Umwelt.

Finanzielle Unterstlitzung wird durch Mittel
aus dem Kohasionsfonds der EU gewahrt.
500 Millionen Euro pro Jahr werden an die
MOE-Staaten verteilt, von denen die Halfte
fur UmweltmalRnahmen, der andere Teil flr
verkehrsstrukturelle Projekte bestimmt ist.
Allerdings schétzt das deutsche Ministe-
rium, dass insgesamt ein Volumen von 20
Milliarden Euro bendtigt werden, um die
notwendigen Sanierungen und Umgestal-
tungen durchzufihren, mit denen die Stan-
dards erreicht werden sollen, die in der EU
gelten.

Umwelt starkt Wirtschaft

Wirtschaftlich betrachtet bringt die Harmo-
nisierung der Umweltregelungen zwei rele-
vante Effekte mit sich.

Zum einen muissen die Energiepreise in
den MOE-Staaten in den nachsten zehn
bis finfzehn Jahren erheblich angehoben
werden, damit sie sich dem europaischen
Malstab anpassen. Bisher waren die Bur-
ger der Beitrittslander davon verschont
geblieben, denn die aus sozialistischer Zeit
herriihrenden niedrigen Energiepreise wur-
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den in den Jahren nach der Wende kaum
erhoht. Die Anpassung dieser Posten ist
politisch ein sensibles Thema, zumal sie in
erster Linie die armeren Bevdlkerungs-
schichten betrifft.

Ein weiterer Effekt ist das Wachsen einer
Okoindustrie in den Beitrittslandern; denn
Okobranchen sind dort bislang kaum vor-
handen. Die neuen Energiestandards er-
offnen hier ein neues wirtschaftliches Beta-
tigungsfeld, das durch die Harmonisierung
der Umweltstandards in den MOE-Staaten
vor allem fir den Exportmarkt interessant
werden kénnte.
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Zunachst aber stellen die Modernisierun-
gen eine Belastung, vor allem finanzieller
Art dar. Auch muss noch ein Verstandnis
bei den Politikern und Birgern geschaffen
werden, wie mit Verschmutzung in Berei-
chen, die bisher nicht als relevant umwelt-
schadlich eingestuft wurden, umgegangen
wird. Es Uberwiegt dennoch der positive
Nutzen, der zumindest potentiell in den
Bereichen der 6kologischen Wirtschaft und
vor allem der spurbaren Verbesserung der
Lebensqualitat liegt.

Der EU-Ausschuss des Deutschen Bundestages

Referent: Glinter Gloser (SPD), MdB und Vorsitzender des EU-Ausschusses des Deutschen

Bundestages

Der Ausschuss fur die Angelegenheiten der
Europaischen Union, kurz auch EU-Aus-
schuss genannt, ist der vierte in der Ver-
fassung ausdricklich genannte Ausschuss.
Artikel 45 Grundgesetz schreibt seine Ein-
setzung fiir jede Legislaturperiode zwin-
gend vor. Mit der Einrichtung des mit be-
sonderen Rechten ausgestatteten EU-Aus-
schusses wurden fur das Parlament auch
die organisatorischen und parlaments-
rechtlichen Folgerungen aus der nach Arti-
kel 23 Grundgesetz verfassungs-rechtlich
gebotenen gemeinsamen Verantwortlich-
keit von Bundestag, Bundesrat und Bun-
desregierung in europaischen Angelegen-
heiten gezogen.

Im Deutschen Bundestag sind zwar grund-
satzlich alle Ausschisse im Rahmen ihrer
jeweiligen sachlichen Zustandigkeit fur die
Beratung europaischer Angelegenheiten

zustandig. Dennoch ist der EU-Ausschuss
der zentrale Ort des europapolitischen Ent-
scheidungsprozesses. In seiner Funktion
als Integrationsausschuss ist er zustandig
fur Grundsatzfragen der europaischen In-
tegration, wie die institutionelle Reform der
EU und andere Anderungen der Gemein-
schaftsvertrage, die Erweiterung der EU
sowie die Zusammenarbeit mit dem Euro-
paischen Parlament und den nationalen
Parlamenten der anderen Mitgliedstaaten.

Neben seiner Rolle als Integrationsaus-
schuss ist der Europaausschuss innerhalb
des Ausschusssystems des Deutschen
Bundestages auch Querschnittsausschuss.
Das heif’t, er wird insbesondere tatig, wo
ein europdisches Vorhaben mehrere ganz
unterschiedlich geartete Politikfelder ver-
eint, ohne dass ein sachspezifischer
Schwerpunkt der Vorlage identifiziert wer-
den koénnte.
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In dieser Funktion befasst sich der EU-Aus-
schuss u.a. federfilhrend mit der parla-
mentarischen Umsetzung der sog. "Agenda
2000", dem Vertrag von Nizza, den Erwei-
terungsverhandlungen der EU mit zehn
Landern Mittel- und Osteuropas, Malta und
Zypern sowie dem Prozess zur Zukunft der
EU und dem auf dem Europaischen Rat
Laeken beschlossenen Europaischen Kon-
vent. Die Verhandlungen mit Ungarn sind
dabei schon erfolgreich abgeschlossen
werden. In seiner Stellungnahme zu den
Beitrittsverhandlungen rugte das Europai-
sche Parlament lediglich eine fehlende
Demokratisierung der Medien und eine
unzureichende Minderheitenpolitik auf-
grund zu geringer Integrationsbemihungen
seitens der ungarischen Regierung. Indivi-
duelle, binationale Absprachen zum Beitritt
werden im EU-Ausschuss beraten und von
der Regierung durchgesetzt, so die Uber-
gangsregelung zur Arbeitnehmerfreizligig-
keit zwischen Deutschland und Ungarn.

Weitere Themen der Ausschussarbeit ne-
ben den Beitrittsverhandlungen waren und
sind: Grundrechte-Charta der EU, die Bal-
kanpolitik der EU, insbesondere der Stabi-
litatspakt fur Sidost-Europa, die Gemein-
same Aufllen- und Sicherheitspolitik der
EU, die Handelsbeziehungen der EU, ins-
besondere zu den USA.

Der EU-Ausschuss befasst sich nicht mit
der Umsetzung von im Ministerrat und Eu-
ropaischen Parlament bereits verabschie-
deten Richtlinien. Diese Aufgabe, bei der
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es sich aus Sicht der Europapolitik nicht so
sehr um Mitgestaltung als vielmehr um
Vollziehung europdaischer Vorgaben han-
delt, ist den Fachausschissen des Bun-
destages vorbehalten.

Der EU-Ausschuss hat - im Gegensatz zu
anderen Ausschissen des Deutschen Bun-
destages - eine Reihe besonderer Hand-
lungsmdglichkeiten: So kann er unter be-
stimmten Voraussetzungen nach Verstan-
digung mit den beteiligten Fach-
ausschissen unmittelbar, d.h. ohne Aus-
sprache im Plenum, verbindliche Stellung-
nahmen an die Bundesregierung abgeben.
Er kann weiter Anderungsantrage zu Be-
schlussempfehlungen der federfihrenden
Fachausschiusse in das Plenum des Bun-
destages einbringen. Schliel3lich ist er be-
rechtigt, aulerhalb der Sitzungswochen
Ausschusssitzungen einzuberufen, wenn
dazu ein akuter Handlungsbedarf besteht.

Der EU-Ausschuss pflegt enge Kontakte zu
den mit Europafragen befassten Aus-
schissen anderer nationaler Parlamente
der Mitgliedstaaten, der Beitrittskandidaten
sowie mit dem Institutionellen Ausschuss
des Europaischen Parlaments. Eine ge-
wisse Institutionalisierung findet diese Ko-
operation in den halbjahrlich, im Land der
jeweiligen Ratsprasidentschaft stattfinden-
den Treffen der sog. COSAC, bei der Ver-
treter der Europaausschisse der nationa-
len Parlamente und des Institutionellen
Ausschusses des Europaischen Parla-
ments zusammenkommen.

Die politische Arbeit der Nichtregierungsorganisation Greenpeace

Referent: Stefan Krug, Leiter der politischen Abteilung von Greenpeace, Berlin

Bekannt ist die Umweltschutzorganisation
Greenpeace vor allem fir spektakulare
Aktionen, durch die eine groRe Mediendf-
fentlichkeit erreicht wird, um Aufmerksam-
keit auf das Thema Umweltschutz zu len-

ken. Als Kampagnenmittel dienen neben
den aktivistischen Tatigkeiten auch juristi-
sche Auseinandersetzungen, beispiels-
weise ein kirzlich abgeschlossener Streit
zwischen Greenpeace und dem Olkonzern
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TotalFina. Dem Unternehmen wurde von
der Umweltorganisation vorgeworfen,
durch Olkauf in Russland maRgeblich zur
Verschmutzung der dortigen Gebiete bei-
zutragen. Greenpeace unternahm es, Pi-
pelines in Russland zu besetzen bezie-
hungsweise verschmutzte Erde aus Russ-
land vor die Konzernzentrale in Paris zu
kippen. Der juristische Streit aber ent-
brannte um die Nutzung des Unterneh-
mensnamens: Greenpeace startete eine
Internetseite unter Nutzung des Firmen-
namens TotalFina, auf der die Umweltsiin-
den des Olkonzerns angeprangert wurden.
In einem Prozess, den der franzdsische
Konzern vor dem Kammergericht Berlin
angestrengt hat, wurde der Umweltorgani-
sation nach einem einjahrigen Verfahren
schliel3lich Recht gegeben.

Um die gewonnene Aufmerksamkeit prak-
tisch nutzen und politisch einbringen zu
konnen, muss Greenpeace intensive Lob-
byarbeit leisten. Dies ist die Hauptaufgabe
der politischen Abteilung von Greenpeace,
die ihren Sitz regierungsnah in Berlin hat.
Zu den Tatigkeiten dieser Abteilung gehort
die Organisation und Beobachtung von
nationalen und internationalen Konferen-
zen. Vor Ort kimmert sich das Buiro priméar
um Kontakte zu den im Bundestag vertre-
tenen Parteien beziehungsweise anderen
Lobbyorganisationen, wobei Greenpeace
besonderen Einfluss auf die Politik tiber die
Partei Blindnis 90/DIE GRUNEN hat.

Ein gelungenes Projekt politischer Lobby-
arbeit war die Ausarbeitung des Verbrau-
cherinformationsgesetzes, welches auf die
Gesetzesinitiative der GRUNEN zurlick-
geht. Greenpeace hat sich mafigeblich fiir
dieses Gesetz engagiert.

Auf der aktuellen Agenda der politischen
Arbeit befindet sich der Umweltgipfel in
Johannesburg, bei dem es vor allem um
die Ratifizierung beziehungsweise die
Durchsetzung des Kyoto-Protokolls geht.
Im Vordergrund steht dabei die Einfuhrung
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einer internationalen Regelung zur Haftung
von durch Unternehmen verursachte
Schaden. Diese corporate liability soll es
endlich ermdglichen, dass Unternehmen
fur die von ihnen verursachten Schaden
auch grenzuberschreitend haftbar gemacht
werden kénnen.

Die politische Abteilung setzt sich vor allem
fur eine Standardisierung von global com-
mon goods ein. Es sollen Guter verbindlich
definiert werden, die o6ffentlich bleiben
muiussen und nicht von Einzelinteressen
abhangig sind. Dazu gehbéren unter ande-
rem der Erhalt der Ozeane als staatenfreie
Zone sowie das Verbot von Patenten auf
Gene.

In globaler Hinsicht gehdrt auch die Ener-
giepolitik zu den durchzusetzenden Zielen
von Greenpeace. Die Organisation will er-
reichen, dass armere Lander einen Teil der
Energie, die sie verbrauchen, in Form von
regenerativen Energien produzieren mus-
sen. Daflrr soll eine Mindeststandardfestle-
gung eingefuhrt werden, um ,saubere® E-
nergien auch in den armeren Staaten zu
férdern.

Greenpeace ist in der Wirkungsausrichtung
hauptsachlich global orientiert. Nationale
Einzelprobleme werden zumeist von ande-
ren Nichtregierungsorganisationen aufge-
griffen. Die Lobbyarbeit im nationalen
Rahmen soll daher in erster Linie eine
Standarderhéhung des Umweltschutzes
bewirken, die mittelfristig zu einer Erho-
hung der multinationalen Standards flhrt.

In Mittel- und Osteuropa wachsen die
Strukturen von Greenpeace erst langsam
heran. In Ungarn ist bisher ein Biro eroff-
net worden, welches sich um das Werben
von Mitgliedern kimmert. Allerdings spie-
len die Umweltprobleme in den Transfor-
mationsstaaten noch keine bedeutende
Rolle als politisches Thema. Diese werden
noch von der wirtschaftlichen Umstrukturie-
rung und der Heranfuhrung an die EU U-
berlagert.
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Verfassung der Republik Ungarn

Gesetz Nr. XX von 1949

Zur Unterstiitzung des friedlichen politi-
schen Ubergangs zum Rechtsstaat, der
ein Mehrparteiensystem, eine parlamenta-
rische Demokratie und eine soziale
Marktwirtschaft realisiert, legt das Parla-
ment den Text der Verfassung Ungarns -
bis zur Annahme der neuen Verfassung
unseres Landes - wie folgt fest:

Kapitel |
Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1
Ungarn ist eine Republik.
Artikel 2

(1) Die Republik Ungarn ist ein unabhan-
giger, demokratischer Rechtsstaat.

(2) In der Republik Ungarn geht alle
Staatsgewalt vom Volke aus, das die
Volkssouveranitat durch seine gewahlten
Abgeordneten und unmittelbar ausibt.

(3) Niemand darf seine Tatigkeit auf die
gewaltsame Ergreifung oder Ausiibung
der Macht bzw. ihren ausschlieRlichen
Besitz richten. Jeder ist berechtigt und
zugleich verpflichtet, auf gesetzlichem
Wege gegen solche Bestrebungen vorzu-
gehen.

Artikel 2/A

(1) Die Republik Ungarn kann im Interesse
ihrer Teilnahme als Mitgliedsstaat an der
Europaischen Union auf der Basis eines
internationalen Vertrags - in einem zur
Ausuibung der sich aus den Griindungs-
vertragen der Europaischen Union bzw.
der Européaischen Gemeinschaften (im
Weiteren: Europaische Union) ergebenden
Rechte und zur Erflllung der Pflichten
erforderlichen Male - einzelne ihrer sich
aus der Verfassung herleitenden Kompe-
tenzen gemeinsam mit den anderen Mit-

gliedsstaaten ausliben; diese Kompetenz-
austbung kann auch eigenstandig, durch
die Institutionen der Europaischen Union
realisiert werden.

(2) Zur Ratifizierung und Verkiindung des
internationalen Vertrags gemaf Absatz 1
ist eine Zweidrittelmehrheit der Parlament-
sabgeordneten erforderlich.

Artikel 3

(1) In der Republik Ungarn durfen sich die
Parteien unter Achtung der Verfassung
und verfassungsmafRigen Rechtsvor-
schriften frei bilden und kénnen frei tatig
sein.

(2) Die Parteien wirken bei der Ausges-
taltung und Deklarierung des Volkswillens
zusammen.

(3) Die Parteien durfen direkt keine
Staatsgewalt ausiiben. Dementsprechend
darf keine einzige Partei irgendein Staats-
organ leiten. Im Interesse der Trennung
von Parteien und Staatsgewalt bestimmt
ein Gesetz jene Posten und 6ffentlichen
Amter, die Mitglieder oder Amtstrager ei-
ner Partei nicht austben durfen.

Artikel 4

Die Gewerkschaften und andere Interes-
senvertretungen schitzen und vertreten
die Interessen der Arbeitnehmer, Genos-
senschaftsmitglieder und Unternehmer.

Artikel 5

Der Staat der Republik Ungarn schutzt die
Freiheit und die Macht des Volkes, die
Unabhangigkeit und territoriale Integritat
des Landes sowie seine in internationalen
Vertragen verankerten Grenzen.

Artikel 6

65



Deutsch-Ungarisches Seminar 2002 — Umweltrecht

(1) Die Republik Ungarn lehnt den Krieg
als Mittel der Losung von Streitigkeiten
zwischen Nationen ab und enthalt sich der
Anwendung von Gewalt bzw. der Andro-
hung von Gewalt gegen die Unabhangig-
keit oder territoriale Integritat anderer
Staaten.

(2) Die Republik Ungarn strebt die Zu-
sammenarbeit mit allen Volkern und Lan-
dern der Welt an.

(3) Die Republik Ungarn empfindet Ver-
antwortung fir das Schicksal der auf3er-
halb ihrer Grenzen lebenden Ungarn und
fordert die Verbesserung ihrer Beziehung
zu Ungarn.

(4) Die Republik Ungarn wirkt zur Entfal-
tung der Freiheit, des Wohlstands und der
Sicherheit der Volker Europas an der
Schaffung der europaischen Einheit mit.

Artikel 7

(1) Das Rechtssystem der Republik Un-
garn akzeptiert die allgemein anerkannten
Regeln des internationalen Rechts und
sichert ferner den Einklang der internatio-
nalen Rechtsverpflichtungen und des inne-
ren Rechts.

(2) Die Ordnung der Rechtssetzung regelt
ein Gesetz, zu dessen Annahme eine
Zweidrittelmehrheit der anwesenden Par-
lamentsabgeordneten notwendig ist.

Artikel 8

(1) Die Republik Ungarn erkennt die un-
antastbaren und unverauferlichen Grund-
rechte des Menschen an, deren Achtung
und Schutz die erstrangige Pflicht des
Staates ist.

(2) In der Republik Ungarn bestimmt ein
Gesetz die auf die grundlegenden Rechte
und Pflichten bezogenen Regelungen,
doch darf dieses den wesentlichen Inhalt
eines Grundrechtes nicht einschranken.

(3)

(4) In der Zeit des Ausnahmezustandes,
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Notstandes oder einer Gefahrensituation
kann die Ausliibung der Grundrechte - mit
Ausnahme der in den Artikeln 54-56, im
Artikel 57 Abs. 2-4, im Artikel 60, in den
Artikeln 66-69 und im Artikel 70/E. festge-
legten Grundrechte - aufgehoben oder
eingeschrankt werden.

Artikel 9

(1) Die Wirtschaft Ungarns ist eine Markt-
wirtschaft, in der das Gemeineigentum
und das Privateigentum einen gleichbe-
rechtigten und gleichen Schutz genielRen.

(2) Die Republik Ungarn erkennt das
Recht auf Unternehmung und die Freiheit
des wirtschaftlichen Wettbewerbs an und
unterstltzt dieses.

Artikel 10

(1) Das Eigentum des ungarischen Staa-
tes ist nationales Vermogen.

(2) Den Rahmen des ausschlieBlichen
Eigentums sowie der ausschlief3lichen
Wirtschaftstatigkeit des Staates legt ein
Gesetz fest.

Artikel 11

Die Unternehmen und Wirtschaftsorgani-
sationen, die sich im Eigentum des Staa-
tes befinden, wirtschaften selbstandig auf
die Art und Weise und mit der Verantwor-
tung, wie dies im Gesetz festgelegt ist.

Artikel 12

(1) Der Staat unterstitzt die auf freiwilliger
Vereinigung beruhenden Genossen-
schaften und erkennt die Selbstandigkeit
der Genossenschaften an.

(2) Der Staat achtet das Eigentum der
Selbstverwaltungen.

Artikel 13

(1) Die Republik Ungarn sichert das Recht
auf Eigentum.

(2) Eigentum darf nur ausnahmsweise und
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im offentlichen Interesse in den Fallen und
auf die Art und Weise, wie im Gesetz fest-
gelegt, bei volliger, unbedingter und sofor-
tiger Entschadigung enteignet werden.

Artikel 14

Die Verfassung sichert das Recht der Erb-
schaft zu.

Artikel 15

Die Republik Ungarn schitzt die Institution
der Ehe und der Familie.

Artikel 16

Die Republik Ungarn tragt besondere Sor-
ge fur die Existenzsicherheit, Bildung und

Erziehung der Jugend und schitzt die In-

teressen der Jugend.

Artikel 17

Die Republik Ungarn sorgt durch ausge-
dehnte soziale Mallnahmen fiir die Be-
durftigen.

(...)

Kapitel V
Parlamentarischer Ombudsmann fiir die

staatsblirgerlichen Rechte und Parlamen-
tarischer Ombudsmann flir die Rechte der
nationalen und ethnischen Minderheiten

Artikel 32/B

(1) Die Aufgabe des Parlamentarischen
Ombudsmannes fur die staatsbirgerlichen
Rechte ist es, die Mifstédnde, die ihm in
Verbindung mit den verfassungsmafligen
Rechten zur Kenntnis gelangen, zu tber-
prufen oder Uberprifen zu lassen und im
Interesse ihrer Abhilfe allgemeine oder
individuelle Malinahmen zu ergreifen.

(2) Die Aufgabe des Parlamentarischen
Ombudsmannes fiir die Rechte der natio-
nalen und ethnischen Minderheiten ist es,
die MiRstande, die ihm in Verbindung mit
den Rechten der nationalen und ethni-
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schen Minderheiten zur Kenntnis gelan-
gen, zu Uberprifen oder Uberprifen zu
lassen und im Interesse ihrer Abhilfe all-
gemeine oder individuelle Malinahmen zu
ergreifen.

(3) Ein Verfahren des Parlamentarischen
Ombudsmannes kann in den im Gesetz
festgelegten Fallen jeder beantragen.

(4) Die Parlamentarischen Ombudsleute
fur die staatsbirgerlichen Rechte bzw. fir
die Rechte der nationalen und ethnischen
Minderheiten wahlt das Parlament auf
Vorschlag des Prasidenten der Republik
mit einer Zweidrittelmehrheit der Abgeord-
neten. Das Parlament kann zum Schutz
einzelner verfassungsmafiger Rechte
auch einen gesonderten Ombudsmann
wahlen.

(5)

(6) Der Parlamentarische Ombudsmann
erstattet dem Parlament jahrlich Bericht
Uber die Ergebnisse seiner Tatigkeit.

(7) Zur Annahme des Gesetzes uber die
Parlamentarischen Ombudsleute ist eine
Zweidrittelmehrheit der anwesenden Par-
lamentsabgeordneten notwendig.

garn erkennt das Recht eines jeden auf
eine gesunde Umwelt an und bringt es zur
Geltung.

(...)

Kapitel XII
Grundrechte und -pflichten

Artikel 54

(1) In der Republik Ungarn hat jeder
Mensch ein angeborenes Recht auf Leben
und Menschenwtrde, um das niemand
willklrlich gebracht werden darf.

(2) Niemand darf einer Folterung, einer
gnadenlosen, unmenschlichen oder de-
mutigenden Behandlung oder Bestrafung
unterzogen werden, und insbesondere ist
es verboten, am Menschen ohne seine
Zustimmung medizinische oder wissen-
schaftliche Versuche auszufuhren.
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Artikel 55

(1) In der Republik Ungarn besitzt jeder
das Recht auf Freiheit und persénliche
Sicherheit, niemand darf auf andere Wei-
se, als aus den im Gesetz festgelegten
Grinden und aufgrund des im Gesetz
festgelegten Verfahrens seiner Freiheit
beraubt werden.

(2) Eine Person, die verdachtigt wird, eine
Straftat begangen zu haben und in Haft
genommen wurde, muf} in méglichst kur-
zester Zeit entweder freigelassen oder
einem Richter vorgefihrt werden. Der
Richter ist verpflichtet, die ihm vorgefiihrte
Person anzuhdéren und in einem mit einer
schriftlichen Begriindung versehenen
Beschlul® unverziglich Uber ihre Freilas-
sung oder Inhaftierung zu entscheiden.

(3) Wer das Opfer einer ungesetzlichen
Festnahme und Gefangenhaltung wurde,
ist zu Schadenersatz berechtigt.

Artikel 56

In der Republik Ungarn ist jeder Mensch
rechtsfahig.

Artikel 57

(1) In der Republik Ungarn ist jeder vor
dem Gericht gleich, und jeder hat das
Recht, daf} ein unabhangiges und unpar-
teiisches Gericht in einer gerechten und
offentlichen Verhandlung jede gegen ihn
erhobene Anklage oder in irgendeinem
Prozel} seine Rechte und Pflichten beur-
teilt.

(2) In der Republik Ungarn ist jeder solan-
ge nicht fur schuldig anzusehen, wie die
rechtskraftige Entscheidung des Gerichts
nicht seine strafrechtliche Verantwortlich-
keit festgestellt hat.

(3) Den einem Strafverfahren unterzogen
Personen steht in jeder Phase des Verfah-
rens das Recht der Verteidigung zu. Der
Verteidiger kann wegen seiner bei der
Ausiibung der Verteidigung geaulerten
Meinung nicht zur Verantwortung gezogen
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werden.

(4) Niemand darf wegen einer Handlung
fur schuldig erklart und mit einer Strafe
belegt werden, die zur Zeit der Tat nach
ungarischem Recht keine Straftat war.

(5) In der Republik Ungarn kann entspre-
chend den Festlegungen in den Gesetzen
jeder Burger gegen Gerichtsbeschliisse
bzw. Verwaltungs- oder andere behordli-
che Entscheidungen Rechtsmittel einle-
gen, die ihre Rechte oder berechtigten
Interessen verletzen. Das Recht auf
Rechtsmittel kann - zur Beurteilung von
Rechtsstreitigkeiten innerhalb einer sinn-
vollen Zeit - ein Gesetz einschranken, das
mit Zweidrittelmehrheit der anwesenden
Parlamentsabgeordneten angenommen
wurde.

Artikel 58

(1) Jedem, der sich rechtmaflig auf dem
Territorium Ungarns aufhalt, steht - mit
Ausnahme der im Gesetz festgelegten
Falle - das Recht der freien Bewegung
und der freien Wahl des Aufenthaltsortes
zu, inklusive des Rechts auf Verlassen
des Wohnortes und des Landes.

(2) Ein sich rechtmalig auf dem Territori-
um Ungarns aufhaltender Auslander kann
nur aufgrund einer dem Gesetz entspre-
chend geféllten Entscheidung ausgewie-
sen werden.

(3) Zur Annahme des Gesetzes Uber die
Reise- und Niederlassungsfreiheit ist eine
Zweidrittelmehrheit der anwesenden Par-
lamentsabgeordneten notwendig.

Artikel 59

(1) In der Republik Ungarn steht jedem
das Recht auf einen guten Leumund, auf
Unverletzlichkeit der Privatwohnung sowie
auf Schutz der Privatgeheimnisse und der
personlichen Daten zu.

(2) Zur Annahme des Gesetzes Uber den
Schutz der personlichen Daten ist eine
Zweidrittelmehrheit der anwesenden Par-
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lamentsabgeordneten notwendig.
Artikel 60

(1) In der Republik Ungarn hat jeder das
Recht auf Freiheit des Gedankens, Ge-
wissens und Glaubens.

(2) Dieses Recht schlief3t die freie Wahl
oder Annahme des Glaubens oder einer
anderen Gewissenstiberzeugung und jene
Freiheit ein, dal jeder seinen Glauben und
seine Uberzeugung durch Austibung von
Glaubenshandlungen und Riten oder auf
sonstige Art und Weise sowohl individuell,
als auch gemeinsam mit anderen, 6ffent-
lich oder im privaten Kreis dufern kann
oder deren _uRerung unterlaf3t, diese
ausuben oder lehren kann.

(3) In der Republik Ungarn ist die Kirche
getrennt vom Staat téatig.

(4) Zur Annahme des Gesetzes uber die
Gewissens- und Glaubensfreiheit ist eine
Zweidrittelmehrheit der anwesenden Par-
lamentsabgeordneten notwendig.

Artikel 61

(1) In der Republik Ungarn hat jeder das
Recht auf freie MeinungsaulRerung sowie
darauf, Angaben von 6&ffentlichem Interes-
se zu erfahren bzw. zu verbreiten.

(2) Die Republik Ungarn erkennt die Frei-
heit der Presse an und schitzt diese.

(3) Zur Annahme des Gesetzes Uber die
Offenlegung von Angaben von Allgemein-
interesse sowie des Gesetzes uber die
Pressefreiheit ist eine Zweidrittelmehrheit
der anwesenden Parlamentsabgeordneten
notwendig.

(4) Zur Annahme des Gesetzes uber die
Aufsicht des oOffentlich-rechtlichen Radios,
Fernsehens und der Nachrichtenagentur
sowie Uber die Ernennung ihrer Leiter,
desweiteren Uber die Genehmigung von
kommerziellen Radio- und Fernsehan-
stalten bzw. die Verhinderung eines Infor-
mationsmonopols ist eine Zweidrittelmehr-
heit der anwesenden Parlamentsabgeord-
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neten notwendig.
Artikel 62

(1) Die Republik Ungarn erkennt das
Recht der friedlichen Versammlung an und
sichert dessen freie Ausibung.

(2) Zur Annahme des Gesetzes uber das
Versammlungsrecht ist eine Zweidrittel-
mehrheit der anwesenden Parlamentsab-
geordneten notwendig.

Artikel 63

(1) In der Republik Ungarn hat auf Grund-
lage des Versammlungsrechtes jeder das
Recht, zu Zwecken, die durch das Gesetz
nicht verboten sind, Organisationen zu
bilden bzw. sich diesen anzuschliel3en.

(2) Eine politischen Zielen dienende be-
waffnete Organisation darf auf der Basis
des Vereinigungsrechtes nicht gegriindet
werden.

(3) Zur Annahme des Gesetzes Uber das
Vereinigungsrecht sowie des Gesetzes
Uber die Bewirtschaftung und Téatigkeit der
Parteien ist eine Zweidrittelmehrheit der
anwesenden Parlamentsabgeordneten
notwendig.

Artikel 64

In der Republik Ungarn hat jeder das
Recht, allein oder gemeinsam mit anderen
dem zustandigen Staatsorgan schriftlich
einen Antrag oder eine Beschwerde einzu-
reichen.

Artikel 65

(1) Die Republik Ungarn gewahrt unter
den im Gesetz festgelegten Bedingungen -
wenn ihnen weder ihr Herkunftsland, noch
ein anderes Land Schutz bietet - den
nichtungarischen Staatsbirgern Asyl, die
in ihrer Heimat bzw. dem Land ihres ge-
wohnlichen Aufenthaltsortes wegen ihrer
Rassen- und nationalen Zugehorigkeit,
ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
gesellschaftlichen Gruppe sowie ihrer reli-
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giésen bzw. politischen Uberzeugung
verfolgt werden oder ihre Angst vor einer
Verfolgung begrindet ist.

(2) Zur Annahme des Gesetzes Uber das
Asylrecht ist eine Zweidrittelmehrheit der
anwesenden Parlamentsabgeordneten
notwendig.

Artikel 66

(1) Die Republik Ungarn sichert die
Gleichberechtigung von Mann und Frau
hinsichtlich aller burgerlichen und politi-
schen sowie wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechte.

(2) In der Republik Ungarn muf den Mut-
tern vor und nach der Geburt des Kindes
besonderen Bestimmungen entsprechend
Unterstitzung und Schutz gewahrt wer-
den.

(3) Bei der Arbeitsausiibung sichern be-
sondere Regelungen den Schutz der
Frauen und Jugendlichen.

Artikel 67

(1) In der Republik Ungarn hat jedes Kind
seitens der Familie, des Staates und der
Gesellschaft das Recht auf jenen Schutz
und jene Sorge, die zu seiner entspre-
chenden korperlichen, geistigen und mo-
ralischen Entwicklung notwendig sind.

(2) Den Eltern steht das Recht zu, die ih-
ren Kinder zuteil werdende Erziehung
auszuwahlen.

(3) Die mit der Lage und dem Schutz der
Familien und der Jugend verbundenen
staatlichen Aufgaben sind in gesonderten
Bestimmungen enthalten.

Artikel 68

(1) Die in der Republik Ungarn lebenden
nationalen und ethnischen Minderheiten
sind Bestandteile der Macht des Volkes,
sie sind staatsbildende Faktoren.

(2) Die Republik Ungarn l1af3t den nationa-
len und ethnischen Minderheiten einen
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Schutz zuteil werden. Sie sichert ihre kol-
lektive Teilnahme am 6ffentlichen Leben,
die Pflege ihrer eigenen Kultur, die Nut-
zung ihrer Muttersprache, die mut-
tersprachliche Bildung und das Recht der
Namensnutzung in der eigenen Sprache.

(3) Die Gesetze der Republik Ungarn si-
chern die Vertretung der auf dem Territori-
um des Landes lebenden nationalen und
ethnischen Minderheiten.

(4) Die nationalen und ethnischen Minder-
heiten kdnnen Selbstverwaltungen auf
ortlicher und Landesebene bilden.

(5) Zur Annahme des Gesetzes Uber die
Rechte der nationalen und ethnischen
Minderheiten ist eine Zweidrittelmehrheit
der anwesenden Parlamentsabgeordneten
notwendig.

Artikel 69

(1) In der Republik Ungarn darf nieman-
dem willkiirlich seine ungarische Staats-
birgerschaft aberkannt oder ein ungari-
scher Staatsblrger aus dem Territorium
der Republik Ungarn ausgewiesen wer-
den.

(2) Ein ungarischer Staatsburger kann aus
dem Ausland jederzeit heimkehren.

(3) Jeder ungarische Staatsbuirger ist dazu
berechtigt, wahrend der Dauer eines ge-
setzlichen Auslandsaufenthaltes den
Schutz der Republik Ungarn zu geniefRen.

(4) Zur Annahme des Gesetzes uber die
Staatsbirgerschaft ist eine Zweidrittel-
mehrheit der anwesenden Parlamentsab-
geordneten notwendig.

Artikel 70

(1) Jeder auf dem Territorium der Republik
Ungarn lebende, volljahrige ungarische
Staatsbirger hat das Recht, bei den
Wahlen zum Parlament und zur értlichen
Selbstverwaltung sowie zur Selbstverwal-
tung der Minderheit gewahlt werden zu
kénnen und - wenn er sich am Tag der
Wahl bzw. der Volksabstimmung auf dem
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Territorium des Landes aufhéalt - Wahler zu
sein sowie an einer landesweiten oder
ortlichen Volksabstimmung und einem
Volksbegehren teilzunehmen.

(2) Das Wahlrecht bei der Wahl der Mit-
glieder der ortlichen Selbstverwaltungen
und des Burgermeisters sowie das Teil-
nahmerecht an einer drtlichen Volksab-
stimmung und einem &rtlichen Volksbe-
gehren steht - nach einem gesonderten
Gesetz - auch demjenigen zu, der dauer-
haft auf dem Territorium der Republik Un-
garn als Einwanderer lebt und kein ungari-
scher Staatsbirger ist, wenn er sich am
Tag der Wahl bzw. der Volksabstimmung
auf dem Territorium des Landes aufhalt.

(3) Kein Wahlrecht besitzt derjenige, der
wegen Einschrankung und Ausschluf’ der
Handlungsfahigkeit entmiindigt ist bzw.
wer unter der Geltung eines rechtskrafti-
gen Urteils steht, das ihn von der Aus-
Ubung offentlicher Angelegenheiten aus-
schliel3t, und ferner wer eine rechtskraftige
Freiheitsstrafe oder eine im Strafverfahren
rechtskraftig angeordnete Zwangsheilbe-
handlung in einer geschlossenen Einrich-
tung verbuRt.

(4) Jeder ungarische Staatsbiirger hat das
Recht, an der Austragung o6ffentlicher An-
gelegenheiten teilzunehmen sowie seiner
Eignung, seiner Ausbildung und seinem
fachlichen Wissen entsprechend ein 6f-
fentliches Amt auszuliben.

Artikel 70/A

(1) Die Republik Ungarn sichert jeder sich
auf ihrem Territorium aufhaltenden Person
die Menschen- bzw. staatsburgerlichen
Rechte ohne jegliche Unterscheidung, d.
h. ohne Diskriminierung nach Rasse, Far-
be, Geschlecht, Sprache, Glauben, politi-
scher oder anderer Meinung, nationaler
oder sozialer Herkunft sowie Vermdgens-,
Geburts- oder sonstiger Lage.

(2) Das Gesetz bestraft hart jegliche
nachteilige Unterscheidung der Menschen
nach Absatz 1.

NORMEN

(3) Die Republik Ungarn untersttitzt die
Realisierung der Rechtsgleichheit auch
durch MalRnahmen, die auf die Beseiti-
gung der Chancenungleichheit gerichtet
sind.

Artikel 70/B

(1) In der Republik Ungarn besitzt jeder
das Recht auf Arbeit und auf die freie
Wahl der Arbeit und der Beschaftigung.

(2) Jeder besitzt fur gleiche Arbeit, ohne
irgendeine Unterscheidung, das Recht auf
gleichen Lohn.

(3) Jeder Werktatige hat das Recht auf ein
Einkommen, das der Menge und Qualitat
seiner ausgefihrten Arbeit entspricht.

(4) Jeder hat das Recht auf Erholung,
Freizeit und geregelten, bezahlten Urlaub.

Artikel 70/C

(1) Jeder hat das Recht, zum Schutz sei-
ner wirtschaftlichen und sozialen Interes-
sen zusammen mit anderen eine Organi-
sation zu bilden oder sich einer solchen
anzuschlielRen.

(2) Das Streikrecht kann im Rahmen der
dieses regelnden Gesetze ausgelbt wer-
den.

(3) Zur Annahme des Gesetzes Uber das
Streikrecht ist eine Zweidrittelmehrheit der
anwesenden Parlamentsabgeordneten
notwendig.

Artikel 70/D

(1) Diejenigen, die auf dem Territorium der
Republik Ungarn leben, haben das Recht
zu korperlicher und geistiger Gesundheit
auf hdchstmdglichem Niveau.

(2) Dieses Recht realisiert die Republik
Ungarn durch die Organisation des Ar-
beitsschutzes, der Gesundheitseinrichtun-
gen und der arztlichen Betreuung, durch
die Sicherung eines regelmafigen Kor-
pertrainings sowie durch den Schutz der
bebauten und natirlichen Umwelt.
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Artikel 70/E

(1) Die Staatsbuirger der Republik Ungarn
besitzen ein Recht auf soziale Sicherheit;
sie sind im Alter, im Krankheits- und Inva-
liditatsfall, im Witwen- und Waisenstand
und bei einer ohne eigenes Verschulden
eingetretenen Arbeitsunfahigkeit zu einer
Versorgung berechtigt, die zu ihrem Aus-
kommen notwendig ist.

Artikel 70/F

(1) Die Republik Ungarn sichert den
Staatsbirgern das Recht auf Bildung zu.

(2) Die Republik Ungarn realisiert dieses
Recht durch die Verbreitung und allgemei-
ne Zuganglichmachung der Bildung, durch
eine kostenlose und obligatorische Grund-
schule, durch eine Mittel- und Hochschul-
ausbildung, die fir jeden seinen Fahig-
keiten entsprechend erreichbar ist, sowie
durch die materielle Unterstitzung derje-
nigen, die am Unterricht teilnehmen.

Artikel 70/G

(1) Die Republik Ungarn achtet und unter-
stitzt die Freiheit des wissenschaftlichen
und kinstlerischen Lebens sowie die
Lehrfreiheit.

(2) AusschlieRlich Wissenschaftler sind
berechtigt, in Fragen wissenschaftlicher
Wahrheiten zu entscheiden und den wis-
senschaftlichen Wert von Forschungen
festzustellen.
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Artikel 70/H

(1) Der Schutz der Heimat ist die Pflicht
jedes Staatsbiirgers der Republik Ungarn.

(2) Die Staatsburger leisten aufgrund der
allgemeinen Wehrpflicht einen Militar-
dienst mit oder ohne Waffe bzw. nach den
im Gesetz festgelegten Bedingungen ei-
nen Zivildienst.

(3) Zur Annahme des Gesetzes uber die
Wehrpflicht ist eine Zweidrittelmehrheit der
anwesenden Parlamentsabgeordneten
notwendig.

Artikel 70/1

Jede natirliche bzw. juristische Person
und Uber keine Rechtspersoénlichkeit ver-
fugende Organisation muss ihren Ein-
kommens- und Vermdgensverhaltnissen
entsprechend zu den o6ffentlichen Lasten
beitragen.

Artikel 70/J

In der Republik Ungarn sind die Eltern und
Erziehungsberechtigten verpflichtet, fur die
Unterrichtung ihrer minderjahrigen Kinder
Zu sorgen.

Artikel 70/K

Einwénde gegen staatliche Entscheidun-
gen, die in Verbindung mit der Erflllung
von wegen der Verletzung der Grund-
rechte aufgetretenen Anspriichen bzw.
Verpflichtungen gefallt wurden, kénnen vor
Gericht geltend gemacht werden. (...)
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Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland

Praambel

Im Bewuldtsein seiner Verantwortung vor
Gott und den Menschen, von dem Willen
beseelt, als gleichberechtigtes Glied in ei-
nem vereinten Europa dem Frieden der
Welt zu dienen, hat sich das Deutsche Volk
kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt
dieses Grundgesetz gegeben.
Die Deutschen in den Landern Baden-
Wirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein und Thuringen haben in freier
Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit
Deutschlands vollendet. Damit gilt dieses
Grundgesetz fiir das gesamte Deutsche
Volk.

l. Die Grundrechte

Artikel 1
[Menschenwiirde; Grundrechtsbindung
der staatlichen Gewalt]

(1) Die Wurde des Menschen ist unantast-
bar. Sie zu achten und zu schutzen ist Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum
zu unverletzlichen und unverauf3erlichen
Menschenrechten als Grundlage jeder
menschlichen Gemeinschaft, des Friedens
und der Gerechtigkeit in der Welt.

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden
Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes
Recht.

Artikel 2
[Allgemeine Handlungsfreiheit; Freiheit
der Person; Recht auf Leben]

(1) Jeder hat das Recht auf die freie Ent-
faltung seiner Persdnlichkeit, soweit er
nicht die Rechte anderer verletzt und nicht
gegen die verfassungsmafRige Ordnung
oder das Sittengesetz verstoft.

(2) Jeder hat das Recht auf Leben und
kérperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der
Person ist unverletzlich. In diese Rechte
darf nur auf Grund eines Gesetzes einge-
griffen werden.

Artikel 3

[Gleichheit vor dem Gesetz; Gleichbe-
rechtigung von Méannern und Frauen;
Diskriminierungsverbote]

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz
gleich.

(2) Manner und Frauen sind gleichberech-
tigt. Der Staat fordert die tatsachliche
Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern und wirkt auf die Be-
seitigung bestehender Nachteile hin.

(3) Niemand darf wegen seines Ge-
schlechtes, seiner Abstammung, seiner
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und
Herkunft, seines Glaubens, seiner religio-
sen oder politischen Anschauungen be-
nachteiligt oder bevorzugt werden. Nie-
mand darf wegen seiner Behinderung be-
nachteiligt werden.

Artikel 4
[Glaubens-, Gewissens- und Bekennt-
nisfreiheit]

(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewis-
sens und die Freiheit des religibsen und
weltanschaulichen Bekenntnisses sind un-
verletzlich.
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(2) Die ungestorte Religionsausubung wird
gewahrleistet.

(3) Niemand darf gegen sein Gewissen
zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen
werden. Das Nahere regelt ein Bundesge-
setz.

Artikel 5
[Meinungs-, Informations-, Pressefrei-
heit; Kunst und Wissenschaft]

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in
Wort, Schrift und Bild frei zu auf’ern und zu
verbreiten und sich aus allgemein zugang-
lichen Quellen ungehindert zu unterrichten.
Die Pressefreiheit und die Freiheit der Be-
richterstattung durch Rundfunk und Film
werden gewahrleistet. Eine Zensur findet
nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in
den Vorschriften der allgemeinen Gesetze,
den gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutze der Jugend und in dem Recht der
personlichen Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung
und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre
entbindet nicht von der Treue zur Verfas-
sung.

Artikel 6
[Ehe und Familie; nichteheliche Kinder]

(1) Ehe und Familie stehen unter dem be-
sonderen Schutze der staatlichen Ordnung.

(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind
das natirliche Recht der Eltern und die
zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. Uber
ihre Betatigung wacht die staatliche Ge-
meinschaft.

(3) Gegen den Willen der Erziehungsbe-
rechtigten dirfen Kinder nur auf Grund ei-
nes Gesetzes von der Familie getrennt
werden, wenn die Erziehungsberechtigten
versagen oder wenn die Kinder aus ande-
ren Grinden zu verwahrlosen drohen.
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(4) Jede Mutter hat Anspruch auf den
Schutz und die Flrsorge der Gemein-
schaft.

(5) Den unehelichen Kindern sind durch die
Gesetzgebung die gleichen Bedingungen
fur ihre leibliche und seelische Entwicklung
und ihre Stellung in der Gesellschaft zu
schaffen wie den ehelichen Kindern.

Artikel 7
[Schulwesen]

(1) Das gesamte Schulwesen steht unter
der Aufsicht des Staates.

(2) Die Erziehungsberechtigten haben das
Recht, Uber die Teilnahme des Kindes am
Religionsunterricht zu bestimmen.

(3) Der Religionsunterricht ist in den offent-
lichen Schulen mit Ausnahme der bekennt-
nisfreien Schulen ordentliches Lehrfach.
Unbeschadet des staatlichen Aufsichts-
rechtes wird der Religionsunterricht in U-
bereinstimmung mit den Grundsatzen der
Religionsgemeinschaften erteilt. Kein Leh-
rer darf gegen seinen Willen verpflichtet
werden, Religionsunterricht zu erteilen.

(4) Das Recht zur Errichtung von privaten
Schulen wird gewahrleistet. Private Schu-
len als Ersatz fur 6ffentliche Schulen be-
dirfen der Genehmigung des Staates und
unterstehen den Landesgesetzen. Die Ge-
nehmigung ist zu erteilen, wenn die priva-
ten Schulen in ihren Lehrzielen und Ein-
richtungen sowie in der wissenschaftlichen
Ausbildung ihrer Lehrkrafte nicht hinter den
offentlichen Schulen zurickstehen und
eine Sonderung der Schiiler nach den Be-
sitzverhaltnissen der Eltern nicht geférdert
wird. Die Genehmigung ist zu versagen,
wenn die wirtschaftliche und rechtliche
Stellung der Lehrkrafte nicht gentigend
gesichert ist.

(5) Eine private Volksschule ist nur zuzu-
lassen, wenn die Unterrichtsverwaltung ein
besonderes padagogisches Interesse an-
erkennt oder, auf Antrag von Erziehungs-
berechtigten, wenn sie als Gemeinschafts-
schule, als Bekenntnis- oder Weltanschau-
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ungsschule errichtet werden soll und eine
offentliche Volksschule dieser Art in der
Gemeinde nicht besteht.

(6) Vorschulen bleiben aufgehoben.

Artikel 8
[Versammlungsfreiheit]

(1) Alle Deutschen haben das Recht, sich
ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich
und ohne Waffen zu versammeln.

(2) Fur Versammlungen unter freiem Him-
mel kann dieses Recht durch Gesetz oder
auf Grund eines Gesetzes beschrankt wer-
den.

Artikel 9
[Vereinigungs-, Koalitionsfreiheit]

(1) Alle Deutschen haben das Recht, Ver-
eine und Gesellschaften zu bilden.

(2) Vereinigungen, deren Zwecke oder de-
ren Tatigkeit den Strafgesetzen zuwider-
laufen oder die sich gegen die verfas-
sungsmalflige Ordnung oder gegen den
Gedanken der Volkerverstandigung richten,
sind verboten.

(3) Das Recht, zur Wahrung und Férderung
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
Vereinigungen zu bilden, ist fir jedermann
und fir alle Berufe gewahrleistet. Abreden,
die dieses Recht einschranken oder zu
behindern suchen, sind nichtig, hierauf
gerichtete Mallnahmen sind rechtswidrig.
MaRnahmen nach den Artikeln 12a, 35
Abs.2 und 3, Artikel 87a Abs. 4 und Artikel
91 durfen sich nicht gegen Arbeitskdmpfe
richten, die zur Wahrung und Férderung
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
von Vereinigungen im Sinne des Satzes 1
geflhrt werden.

Artikel 10
[Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis]

(1) Das Briefgeheimnis sowie das Post-
und Fernmeldegeheimnis sind unverletz-
lich.
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(2) Beschrankungen dirfen nur auf Grund
eines Gesetzes angeordnet werden. Dient
die Beschrankung dem Schutze der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung
oder des Bestandes oder der Sicherung
des Bundes oder eines Landes, so kann
das Gesetz bestimmen, dal} sie dem Be-
troffenen nicht mitgeteilt wird und dall an
die Stelle des Rechtsweges die Nachpri-
fung durch von der Volksvertretung be-
stellte Organe und Hilfsorgane tritt.

Artikel 11
[Freiziugigkeit]

(1) Alle Deutschen genieRen Freizlgigkeit
im ganzen Bundesgebiet.

(2) Dieses Recht darf nur durch Gesetz
oder auf Grund eines Gesetzes und nur fir
die Falle eingeschrankt werden, in denen
eine ausreichende Lebensgrundlage nicht
vorhanden ist und der Allgemeinheit daraus
besondere Lasten entstehen wirden oder
in denen es zur Abwehr einer drohenden
Gefahr fur den Bestand oder die freiheitli-
che demokratische Grundordnung des
Bundes oder eines Landes, zur Bekamp-
fung von Seuchengefahr, Naturkatastro-
phen oder besonders schweren Ungllicks-
fallen, zum Schutze der Jugend vor Ver-
wahrlosung oder um strafbaren Handlun-
gen vorzubeugen, erforderlich ist.

Artikel 12
[Berufsfreiheit; Verbot der Zwangsar-
beit]

(1) Alle Deutschen haben das Recht, Beruf,
Arbeitsplatz und Ausbildungsstatte frei zu
wahlen. Die Berufsauslbung kann durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
geregelt werden.

(2) Niemand darf zu einer bestimmten Ar-
beit gezwungen werden, auf’er im Rahmen
einer herkdmmlichen allgemeinen, fir alle
gleichen o6ffentlichen Dienstleistungspflicht.

(3) Zwangsarbeit ist nur bei einer gericht-

lich angeordneten Freiheitsentziehung zu-
1&ssig.

75



Deutsch-Ungarisches Seminar 2002 — Umweltrecht

Artikel 12a
[Wehr- und Dienstpflicht]

(1) Manner kénnen vom vollendeten acht-
zehnten Lebensjahr an zum Dienst in den
Streitkraften, im Bundesgrenzschutz oder
in einem Zivilschutzverband verpflichtet
werden.

(2) Wer aus Gewissensgriunden den
Kriegsdienst mit der Waffe verweigert,
kann zu einem Ersatzdienst verpflichtet
werden. Die Dauer des Ersatzdienstes darf
die Dauer des Wehrdienstes nicht tber-
steigen. Das Nahere regelt ein Gesetz, das
die Freiheit der Gewissensentscheidung
nicht beeintrachtigen darf und auch eine
Médéglichkeit des Ersatzdienstes vorsehen
muR, die in keinem Zusammenhang mit
den Verbanden der Streitkrafte und des
Bundesgrenzschutzes steht.

(3) Wehrpflichtige, die nicht zu einem
Dienst nach Absatz 1 oder 2 herangezogen
sind, kdnnen im Verteidigungsfalle durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes zu
zivilen Dienstleistungen fir Zwecke der
Verteidigung einschlieBlich des Schutzes
der Zivilbevolkerung in Arbeitsverhéltnisse
verpflichtet werden; Verpflichtungen in 6f-
fentlich-rechtliche Dienstverhaltnisse sind
nur zur Wahrnehmung polizeilicher Aufga-
ben oder solcher hoheitlichen Aufgaben
der offentlichen Verwaltung, die nur in ei-
nem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
erflllt werden koénnen, zulassig. Arbeits-
verhaltnisse nach Satz 1 kénnen bei den
Streitkraften, im Bereich ihrer Versorgung
sowie bei der o6ffentlichen Verwaltung be-
grindet werden; Verpflichtungen in Ar-
beitsverhaltnisse im Bereiche der Versor-
gung der Zivilbevélkerung sind nur zulas-
sig, um ihren lebensnotwendigen Bedarf zu
decken oder ihren Schutz sicherzustellen.

(4) Kann im Verteidigungsfalle der Bedarf
an zivilen Dienstleistungen im zivilen Sa-
nitdts- und Heilwesen sowie in der ortsfes-
ten militarischen Lazarettorganisation nicht
auf freiwilliger Grundlage gedeckt werden,
so kdénnen Frauen vom vollendeten acht-
zehnten bis zum vollendeten flunfundfinf-
zigsten Lebensjahr durch Gesetz oder auf

NORMEN

Grund eines Gesetzes zu derartigen
Dienstleistungen herangezogen werden.
Sie durfen auf keinen Fall Dienst mit der
Waffe leisten.

(5) Fur die Zeit vor dem Verteidigungsfalle
kénnen Verpflichtungen nach Absatz 3 nur
nach Mallgabe des Artikels 80a Abs. 1
begrindet werden. Zur Vorbereitung auf
Dienstleistungen nach Absatz 3, fur die
besondere Kenntnisse oder Fertigkeiten
erforderlich sind, kann durch Gesetz oder
auf Grund eines Gesetzes die Teilnahme
an Ausbildungsveranstaltungen zur Pflicht
gemacht werden. Satz 1 findet insoweit
keine Anwendung.

(6) Kann im Verteidigungsfalle der Bedarf
an Arbeitskraften fur die in Absatz 3 Satz 2
genannten Bereiche auf freiwilliger Grund-
lage nicht gedeckt werden, so kann zur
Sicherung dieses Bedarfs die Freiheit der
Deutschen, die Ausubung eines Berufs
oder den Arbeitsplatz aufzugeben, durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
eingeschrankt werden. Vor Eintritt des
Verteidigungsfalles gilt Absatz 5 Satz 1
entsprechend.

Artikel 13
[Unverletzlichkeit der Wohnung]

(1) Die Wohnung ist unverletzlich.

(2) Durchsuchungen durfen nur durch den
Richter, bei Gefahr im Verzuge auch durch
die in den Gesetzen vorgesehenen ande-
ren Organe angeordnet und nur in der dort
vorgeschriebenen Form durchgefuhrt wer-
den.

(3) Begrunden bestimmte Tatsachen den
Verdacht, dal® jemand eine durch Gesetz
einzeln bestimmte besonders schwere
Straftat begangen hat, so durfen zur Ver-
folgung der Tat auf Grund richterlicher An-
ordnung technische Mittel zur akustischen
Uberwachung von Wohnungen, in denen
der Beschuldigte sich vermutlich aufhalt,
eingesetzt werden, wenn die Erforschung
des Sachverhalts auf andere Weise unver-
haltnismalig erschwert oder aussichtslos
ware. Die Mallnahme ist zu befristen. Die
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Anordnung erfolgt durch einen mit drei
Richtern besetzten Spruchkoérper. Bei Ge-
fahr in Verzuge kann sie auch durch einen
einzelnen Richter getroffen werden.

(4) Zur Abwehr dringender Gefahren fur die
offentliche Sicherheit, insbesondere einer
gemeinen Gefahr oder einer Lebensgefahr,
dirfen technische Mittel zur Uberwachung
von Wohnungen nur auf Grund richterlicher
Anordnung eingesetzt werden. Bei Gefahr
im Verzuge kann die MaRnahme auch
durch eine andere gesetzlich bestimmte
Stelle angeordnet werden; eine richterliche
Entscheidung ist unverzuglich nachzuho-
len.

(5) Sind technische Mittel ausschliel3lich
zum Schutze der bei einem Einsatz in
Wohnungen tatigen Personen vorgesehen,
kann die Malinahme durch eine gesetzlich
bestimmte Stelle angeordnet werden. Eine
anderweitige Verwertung der hierbei er-
langten Erkenntnisse ist nur zum Zwecke
der Strafverfolgung oder der Gefahrenab-
wehr und nur zuldssig, wenn zuvor die
RechtmaRigkeit der MaRnahme richterlich
festgestellt ist; bei Gefahr im Verzuge ist
die richterliche Entscheidung unverzuglich
nachzuholen.

(6) Die Bundesregierung unterrichtet den
Bundestag jahrlich Gber den nach Absatz 3
sowie Uber den im Zustandigkeitsbereich
des Bundes nach Absatz 4 und, soweit
richterlich Uberprufungsbedurftig, nach Ab-
satz 5 erfolgten Einsatz technischer Mittel.
Ein vom Bundestag gewahltes Gremium
Ubt auf der Grundlage dieses Berichts die
parlamentarische Kontrolle aus. Die Lander
gewahrleisten eine gleichwertige parla-
mentarische Kontrolle.

(7) Eingriffe und Beschrankungen durfen
im Ubrigen nur zur Abwehr einer gemeinen
Gefahr oder einer Lebensgefahr fur einzel-
ne Personen, auf Grund eines Gesetzes
auch zur Verhlitung dringender Gefahren
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung,
insbesondere zur Behebung der Raumnot,
zur Bekampfung von Seuchengefahr oder
zum Schutze gefahrdeter Jugendlicher
vorgenommen werden.
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Artikel 14
[Eigentum; Erbrecht; Enteignung]

(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden
gewabhrleistet. Inhalt und Schranken wer-
den durch die Gesetze bestimmt.

(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch
soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit
dienen.

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der
Allgemeinheit zulassig. Sie darf nur durch
Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
erfolgen, das Art und Ausmal der Ent-
schadigung regelt. Die Entschadigung ist
unter gerechter Abwagung der Interessen
der Allgemeinheit und der Beteiligten zu
bestimmen. Wegen der Hohe der Entscha-
digung steht im Streitfalle der Rechtsweg
vor den ordentlichen Gerichten offen.

Artikel 15
[Sozialisierung]

Grund und Boden, Naturschatze und Pro-
duktionsmittel kdnnen zum Zwecke der
Vergesellschaftung durch ein Gesetz, das
Art und Ausmald der Entschadigung regelt,
in Gemeineigentum oder in andere Formen
der Gemeinwirtschaft Uberfuhrt werden.
Fir die Entschadigung gilt Artikel 14 Abs. 3
Satz 3 und 4 entsprechend.

Artikel 16
[Verbot der Ausbiirgerung, Ausliefe-
rung]

(1) Die deutsche Staatsangehorigkeit darf
nicht entzogen werden. Der Verlust der
Staatsangehdrigkeit darf nur auf Grund
eines Gesetzes und gegen den Willen des
Betroffenen nur dann eintreten, wenn der
Betroffene dadurch nicht staatenlos wird.

(2) Kein Deutscher darf an das Ausland
ausgeliefert werden.

Artikel 16a
[Asylrecht]

(1) Politisch Verfolgte geniel3en Asylrecht.
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(2) Auf Absatz 1 kann sich nicht berufen,
wer aus einem Mitgliedstaat der Europai-
schen Gemeinschaften oder aus einem
anderen Drittstaat einreist, in dem die An-
wendung des Abkommens Uuber die
Rechtsstellung der Flichtlinge und der
Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten sichergestellt
ist. Die Staaten auflerhalb der Europai-
schen Gemeinschaften, auf die die Vor-
aussetzungen des Satzes 1 zutreffen, wer-
den durch Gesetz, das der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, bestimmt. In den
Fallen des Satzes 1 kénnen aufenthalts-
beendende Maflnahmen unabhangig von
einem hiergegen eingelegten Rechtsbehelf
vollzogen werden.

(3) Durch Gesetz, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, kbnnen Staaten be-
stimmt werden, bei denen auf Grund der
Rechtslage, der Rechtsanwendung und der
allgemeinen politischen Verhaltnisse ge-
wabhrleistet erscheint, dal dort weder politi-
sche Verfolgung noch unmenschliche oder
erniedrigende Bestrafung oder Behandlung
stattfindet. Es wird vermutet, dal3 ein Aus-
lander aus einem solchen Staat nicht ver-
folgt wird, solange er nicht Tatsachen vor-
tragt, die die Annahme begrinden, dal er
entgegen dieser Vermutung politisch ver-
folgt wird.

(4) Die Vollziehung aufenthaltsbeendender
MaRnahmen wird in den Fallen des Absat-
zes 3 und in anderen Fallen, die offensicht-
lich unbegriindet sind oder als offensicht-
lich unbegrundet gelten, durch das Gericht
nur ausgesetzt, wenn ernstliche Zweifel an
der RechtmaRigkeit der Mallnahme beste-
hen; der Prufungsumfang kann einge-
schrankt werden und verspatetes Vorbrin-
gen unbericksichtigt bleiben. Das Nahere
ist durch Gesetz zu bestimmen.

(5) Die Absatze 1 bis 4 stehen volkerrecht-
lichen Vertragen von Mitgliedstaaten der
Europaischen Gemeinschaften untereinan-
der und mit dritten Staaten nicht entgegen,
die unter Beachtung der Verpflichtungen
aus dem Abkommen Uber die Rechtsstel-
lung der Flichtlinge und der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten, deren Anwendung in den
Vertragsstaaten sichergestellt sein mul,
Zustandigkeitsregelungen fir die Priafung
von Asylbegehren einschliel3lich der ge-
genseitigen Anerkennung von Asylent-
scheidungen treffen.

Artikel 17
[Petitionsrecht]

Jedermann hat das Recht, sich einzeln
oder in Gemeinschaft mit anderen schrift-
lich mit Bitten oder Beschwerden an die
zustandigen Stellen und an die Volksver-
tretung zu wenden.

Artikel 17a
[Grundrechtsbeschrankungen im Wehr-
bereich]

(1) Gesetze Uber Wehrdienst und Ersatz-
dienst kdnnen bestimmen, dal} fur die An-
gehdrigen der Streitkrafte und des Ersatz-
dienstes wahrend der Zeit des Wehr- oder
Ersatzdienstes das Grundrecht, seine Mei-
nung in Wort, Schrift und Bild frei zu au-
Rern und zu verbreiten (Artikel 5 Abs. 1
Satz 1 erster Halbsatz), das Grundrecht
der Versammlungsfreiheit (Artikel 8) und
das Petitionsrecht (Artikel 17), soweit es
das Recht gewahrt, Bitten oder Beschwer-
den in Gemeinschaft mit anderen vorzu-
bringen, eingeschrankt werden.

(2) Gesetze, die der Verteidigung ein-
schlief3lich des Schutzes der Zivilbevolke-
rung dienen, kdnnen bestimmen, dal} die
Grundrechte der Freizlgigkeit (Artikel 11)
und der Unverletzlichkeit der Wohnung
(Artikel 13) eingeschrankt werden.

Artikel 18
[Verwirkung von Grundrechten]

Wer die Freiheit der Meinungsaulerung,
insbesondere die Pressefreiheit (Artikel 5
Abs. 1), die Lehrfreiheit (Artikel 5 Abs. 3),
die Versammlungsfreiheit (Artikel8), die
Vereinigungsfreiheit (Artikel 9), das Brief-,
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Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10),
das Eigentum (Artikel 14) oder das Asyl-
recht (Artikel 16a) zum Kampfe gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung
milbraucht, verwirkt diese Grundrechte.
Die Verwirkung und ihr Ausmal® werden
durch das Bundesverfassungsgericht aus-
gesprochen.

Artikel 19
[Einschrankung von Grundrechten; We-
sensgehalts-, Rechtswegegarantie]

(1) Soweit nach diesem Grundgesetz ein
Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes eingeschrankt werden
kann, mufd das Gesetz allgemein und nicht
nur fir den Einzelfall gelten. Auflerdem
mufl das Gesetz das Grundrecht unter An-
gabe des Artikels nennen.

(2) In keinem Falle darf ein Grundrecht in
seinem Wesensgehalt angetastet werden.

(3) Die Grundrechte gelten auch fir inlan-
dische juristische Personen, soweit sie ih-
rem Wesen nach auf diese anwendbar
sind.

(4) Wird jemand durch die o6ffentliche Ge-
walt in seinen Rechten verletzt, so steht
ihm der Rechtsweg offen. Soweit eine an-
dere Zustandigkeit nicht begrindet ist, ist
der ordentliche Rechtsweg gegeben. Arti-
kel 10 Abs.2 Satz 2 bleibt unberthrt.

Il. Der Bund und die Lander

Artikel 20
[Staatsstrukturprinzipien; Widerstands-
recht]

(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein
demokratischer und sozialer Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.
Sie wird vom Volke in Wahlen und Ab-
stimmungen und durch besondere Organe
der Gesetzgebung, der vollziehenden Ge-
walt und der Rechtsprechung ausgeubt.
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(3) Die Gesetzgebung ist an die verfas-
sungsmafiige Ordnung, die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung sind an
Gesetz und Recht gebunden.

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese
Ordnung zu beseitigen, haben alle Deut-
schen das Recht zum Widerstand, wenn
andere Abhilfe nicht méglich ist.

Artikel 20a
[Schutz der natiirlichen Lebensgrundia-

gen]

Der Staat schutzt auch in Verantwortung
fur die kinftigen Generationen die natirli-
chen Lebensgrundlagen im Rahmen der
verfassungsmafiigen Ordnung durch die
Gesetzgebung und nach Mallgabe von
Gesetz und Recht durch die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung.

(...)

VII. Die Gesetzgebung des Bundes

Artikel 70
[Verteilung der Gesetzgebungskompe-
tenzen zwischen Bund und Landern]

(1) Die Lander haben das Recht der Ge-
setzgebung, soweit dieses Grundgesetz
nicht dem Bunde Gesetzgebungsbefugnis-
se verleiht.

(2) Die Abgrenzung der Zustandigkeit zwi-
schen Bund und Landern bemif3t sich nach
den Vorschriften dieses Grundgesetzes
Uber die ausschlie8liche und die konkurrie-
rende Gesetzgebung.

Artikel 71
[AusschlieBliche Gesetzgebung des
Bundes]

Im Bereiche der ausschlieBlichen Gesetz-
gebung des Bundes haben die Lander die
Befugnis zur Gesetzgebung nur, wenn und
soweit sie hierzu in einem Bundesgesetze
ausdricklich ermachtigt werden.
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Artikel 72
[Konkurrierende Gesetzgebung]

(1) Im Bereiche der konkurrierenden Ge-
setzgebung haben die Lander die Befugnis
zur Gesetzgebung, solange und soweit der
Bund von seiner Gesetzgebungszustandig-
keit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht
hat.

(2) Der Bund hat in diesem Bereich das
Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit die
Herstellung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse im Bundesgebiet oder die Wahrung
der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im ge-
samtstaatlichen Interesse eine bundesge-
setzliche Regelung erforderlich macht.

(3) Durch Bundesgesetz kann bestimmt
werden, dall eine bundesgesetzliche Re-
gelung, fur die eine Erforderlichkeit im Sin-
ne des Absatzes 2 nicht mehr besteht,
durch Landesrecht ersetzt werden kann.

Artikel 73
[Gegenstande der ausschlieBlichen Ge-
setzgebung des Bundes]

Der Bund hat die ausschlieRliche Gesetz-
gebung Uber:

1. die auswartigen Angelegenheiten
sowie die Verteidigung einschliel-
lich des Schutzes der Zivilbevolke-
rung;

die Staatsangehdrigkeit im Bunde;

die Freizlgigkeit, das PalRwesen,

die Ein- und Auswanderung und die

Auslieferung;

4. das Wahrungs-, Geld- und Miinz-
wesen, Malle und Gewichte sowie
die Zeitbestimmung;

5. die Einheit des Zoll- und Handels-
gebietes, die Handels- und Schif-
fahrtsvertrage, die Freizigigkeit des
Warenverkehrs und den Waren-
und Zahlungsverkehr mit dem Aus-
lande einschlieBlich des Zoll- und
Grenzschutzes;

6. den Luftverkehr;

w N

6. a. den Verkehr von Eisenbahnen,
die ganz oder mehrheitlich im Ei-
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gentum des Bundes stehen (Eisen-
bahnen des Bundes), den Bau, die
Unterhaltung und das Betreiben von
Schienenwegen der Eisenbahnen
des Bundes sowie die Erhebung
von Entgelten fur die Benutzung
dieser Schienenwege;

7. das Postwesen und die Telekom-
munikation;

8. die Rechtsverhaltnisse der im
Dienste des Bundes und der bun-
desunmittelbaren Koérperschaften
des offentlichen Rechtes stehenden
Personen;

9. den gewerblichen Rechtsschutz,
das Urheberrecht und das Verlags-
recht;

10.die Zusammenarbeit des Bundes
und der Lander

a. in der Kriminalpolizei,

b. zum Schutze der freiheitli-
chen demokratischen
Grundordnung, des Bestan-
des und der Sicherheit des
Bundes oder eines Landes
(Verfassungsschutz) und

c. zum Schutze gegen Bestre-
bungen im Bundesgebiet,
die durch Anwendung von
Gewalt oder darauf gerich-
tete Vorbereitungshandlun-
gen auswartige Belange der
Bundesrepublik Deutschland
gefahrden,

sowie die Einrichtung eines Bun-
deskriminalpolizeiamtes und die
internationale Verbrechensbe-
kampfung;

11. die Statistik fur Bundeszwecke.

Artikel 74
[Gegenstande der konkurrierenden Ge-
setzgebung des Bundes]

(1) Die konkurrierende Gesetzgebung er-
streckt sich auf folgende Gebiete:

1. das birgerliche Recht, das Straf-
recht und den Strafvollzug, die Ge-
richtsverfassung, das gerichtliche
Verfahren, die Rechtsanwaltschaft,
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14.
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das Notariat und die Rechtsbera-
tung;

das Personenstandswesen;

das Vereins- und Versammlungs-
recht;

das Aufenthalts- und Niederlas-
sungsrecht der Auslander;

a. das Waffen- und das Spreng-
stoffrecht;

[aufgehoben]

die Angelegenheiten der Flichtlinge
und Vertriebenen;

die offentliche Firsorge;
[aufgehoben]

die Kriegsschaden und die Wieder-
gutmachung;

die Versorgung der Kriegsbescha-
digten und Kriegshinterbliebenen
und die Firsorge fir die ehemali-
gen Kriegsgefangenen;

a. die Kriegsgraber und Graber an-
derer Opfer des Krieges und Opfer
von Gewaltherrschaft;

das Recht der Wirtschaft (Bergbau,
Industrie, Energiewirtschaft, Hand-
werk, Gewerbe, Handel, Bank- und
Bdrsenwesen, privatrechtliches
Versicherungswesen);

a. die Erzeugung und Nutzung der
Kernenergie zu friedlichen Zwe-
cken, die Errichtung und den Be-
trieb von Anlagen, die diesen Zwe-
cken dienen, den Schutz gegen
Gefahren, die bei Freiwerden von
Kernenergie oder durch ionisieren-
de Strahlen entstehen, und die Be-
seitigung radioaktiver Stoffe;

das Arbeitsrecht einschlielich der
Betriebsverfassung, des Arbeits-
schutzes und der Arbeitsvermittlung
sowie die Sozialversicherung ein-
schlieldlich der Arbeitslosenversi-
cherung;

die Regelung der Ausbildungsbei-
hilfen und die Foérderung der wis-
senschaftlichen Forschung;

das Recht der Enteignung, soweit
sie auf den Sachgebieten der Arti-
kel 73 und 74 in Betracht kommt;

15.

16.

17.

18.

19.

19.

20.

21.

22.
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die Uberfihrung von Grund und
Boden, von Naturschatzen und
Produktionsmitteln in Gemeinei-
gentum oder in andere Formen der
Gemeinwirtschaft;

die Verhitung des Mi3brauchs wirt-
schaftlicher Machtstellung;

die Forderung der land- und forst-
wirtschaftlichen Erzeugung, die Si-
cherung der Erndhrung, die Ein-
und Ausfuhr land- und forstwirt-
schaftlicher Erzeugnisse, die Hoch-
see- und Kustenfischerei und den
Klstenschutz;

den Grundstlicksverkehr, das Bo-
denrecht (ohne das Recht der Er-
schliefungsbeitrage) und das land-
wirtschaftliche Pachtwesen, das
Wohnungswesen, das Siedlungs-
und Heimstattenwesen;

die Mallhahmen gegen gemeinge-
fahrliche und Ubertragbare Krank-
heiten bei Menschen und Tieren,
die Zulassung zu arztlichen und an-
deren Heilberufen und zum Heilge-
werbe, den Verkehr mit Arzneien,
Heil- und Betdubungsmitteln und
Giften;

a. die wirtschaftliche Sicherung der
Krankenhduser und die Regelung
der Krankenhauspflegesatze;

den Schutz beim Verkehr mit Le-
bens- und Genufmitteln, Bedarfs-
gegenstanden, Futtermitteln und
land- und forstwirtschaftlichem
Saat- und Pflanzgut, den Schutz
der Pflanzen gegen Krankheiten
und Schadlinge sowie den Tier-
schutz;

die Hochsee- und Kistenschiffahrt
sowie die Seezeichen, die Binnen-
schiffahrt, den Wetterdienst, die
Seewasserstrallen und die dem all-
gemeinen Verkehr dienenden Bin-
nenwasserstralden;

den Strallenverkehr, das Kraftfahr-
wesen, den Bau und die Unterhal-
tung von Landstral’en flr den Fern-
verkehr sowie die Erhebung und
Verteilung von Gebihren fur die
Benutzung o6ffentlicher Straflen mit
Fahrzeugen;
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23.die Schienenbahnen, die nicht Ei-
senbahnen des Bundes sind, mit
Ausnahme der Bergbahnen;

24.die Abfallbeseitigung, die Luftrein-
haltung und die Larmbekampfung;

25. die Staatshaftung;

26.die klnstliche Befruchtung beim
Menschen, die Untersuchung und
die kinstliche Veranderung von
Erbinformationen sowie Regelun-
gen zur Transplantation von Orga-
nen und Geweben.

(2) Gesetze nach Absatz 1 Nr. 25 bedurfen
der Zustimmung des Bundesrates.

Artikel 75
[Rahmengesetzgebung des Bundes]

(1) Der Bund hat das Recht, unter den
Voraussetzungen des Artikels 72 Rahmen-
vorschriften fiur die Gesetzgebung der Lan-
der zu erlassen Uber:

1. die Rechtsverhéaltnisse der im of-
fentlichen Dienste der Lander, Ge-
meinden und anderen Korper-
schaften des offentlichen Rechtes
stehenden Personen, soweit Artikel
74a nichts anderes bestimmt;

1. a. die allgemeinen Grundsatze des
Hochschulwesens;

2. die allgemeinen Rechtsverhaltnisse
der Presse;

3. das Jagdwesen, den Naturschutz
und die Landschaftspflege;

4. die Bodenverteilung, die Raumord-

nung und den Wasserhaushalt;

das Melde- und Ausweiswesen.

den Schutz deutschen Kulturgutes

gegen Abwanderung ins Ausland.

o o

(2) Rahmenvorschriften dirfen nur in Aus-
nahmefallen in Einzelheiten gehende oder
unmittelbar geltende Regelungen enthal-
ten.

(3) Erlal’t der Bund Rahmenvorschriften,
so sind die Lander verpflichtet innerhalb
einer durch das Gesetz bestimmten ange-
messenen Frist die erforderlichen Landes-
gesetze zu erlassen.
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(...)

Artikel 79
[Anderung des Grundgesetzes]

(1) Das Grundgesetz kann nur durch ein
Gesetz geandert werden, das den Wortlaut
des Grundgesetzes ausdricklich andert
oder erganzt. Bei volkerrechtlichen Vertra-
gen, die eine Friedensregelung, die Vorbe-
reitung einer Friedensregelung oder den
Abbau einer besatzungsrechtlichen Ord-
nung zum Gegenstand haben oder der
Verteidigung der Bundesrepublik zu dienen
bestimmt sind, geniigt zur Klarstellung, daf
die Bestimmungen des Grundgesetzes
dem Abschluf® und dem Inkraftsetzen der
Vertrage nicht entgegenstehen, eine Er-
ganzung des Wortlautes des Grundgeset-
zes, die sich auf diese Klarstellung be-
schrankt.

(2) Ein solches Gesetz bedarf der Zustim-
mung von zwei Dritteln der Mitglieder des
Bundestages und zwei Dritteln der Stim-
men des Bundesrates.

(3) Eine Anderung dieses Grundgesetzes,
durch welche die Gliederung des Bundes in
Lander, die grundsatzliche Mitwirkung der
Lander bei der Gesetzgebung oder die in
den Artikeln 1 und 20 niedergelegten
Grundsatze berlGhrt werden, ist unzulassig.

(...)

VIII. Die Ausfiihrung der Bundesgesetze
und die Bundesverwaltung

Artikel 83
[Verteilung der Kompetenzen zwischen
Bund und Landern]

Die Lander fihren die Bundesgesetze als
eigene Angelegenheit aus, soweit dieses
Grundgesetz nichts anderes bestimmt oder
zulaft.
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Artikel 84
[Ausfiihrung durch die Lander als eige-
ne Angelegenheit; Bundesaufsicht]

(1) Fuhren die Lander die Bundesgesetze
als eigene Angelegenheit aus, so regeln
sie die Einrichtung der Behdrden und das
Verwaltungsverfahren, soweit nicht Bun-
desgesetze mit Zustimmung des Bundes-
rates etwas anderes bestimmen.

(2) Die Bundesregierung kann mit Zustim-
mung des Bundesrates allgemeine Ver-
waltungsvorschriften erlassen.

(3) Die Bundesregierung Ubt die Aufsicht
daruber aus, dall die Lander die Bundes-
gesetze dem geltenden Rechte gemaR
ausfuhren. Die Bundesregierung kann zu
diesem Zwecke Beauftragte zu den obers-
ten Landesbehoérden entsenden, mit deren
Zustimmung und falls diese Zustimmung
versagt wird, mit Zustimmung des Bundes-
rates auch zu den nachgeordneten Behor-
den.

(4) Werden Mangel, die die Bundesregie-
rung bei der Ausfihrung der Bundesgeset-
ze in den Landern festgestellt hat, nicht
beseitigt, so beschliel3t auf Antrag der
Bundesregierung oder des Landes der
Bundesrat, ob das Land das Recht verletzt
hat. Gegen den Beschlul? des Bundesrates
kann das Bundesverfassungsgericht ange-
rufen werden.

(5) Der Bundesregierung kann durch Bun-
desgesetz, das der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, zur Ausfuhrung von Bun-
desgesetzen die Befugnis verliehen wer-
den, fir besondere Falle Einzelweisungen
zu erteilen. Sie sind, aufler wenn die Bun-
desregierung den Fall fur dringlich erachtet,
an die obersten Landesbehérden zu rich-
ten.

Artikel 85
[Ausfiihrung durch die Lander im Auf-
trage des Bundes (Bundesauftragsver-
waltung)]
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(1) Fuhren die Lander die Bundesgesetze
im Auftrage des Bundes aus, so bleibt die
Einrichtung der Behérden Angelegenheit
der Lander, soweit nicht Bundesgesetze
mit Zustimmung des Bundesrates etwas
anderes bestimmen.

(2) Die Bundesregierung kann mit Zustim-
mung des Bundesrates allgemeine Ver-
waltungsvorschriften erlassen. Sie kann die
einheitliche Ausbildung der Beamten und
Angestellten regeln. Die Leiter der Mittel-
behdrden sind mit ihrem Einvernehmen zu
bestellen.

(3) Die Landesbehorden unterstehen den
Weisungen der zustandigen obersten Bun-
desbehdrden. Die Weisungen sind, auller
wenn die Bundesregierung es fur dringlich
erachtet, an die obersten Landesbehdérden
zu richten. Der Vollzug der Weisung ist
durch die obersten Landesbehoérden si-
cherzustellen.

(4) Die Bundesaufsicht erstreckt sich auf
GesetzmaRigkeit und Zweckmaligkeit der
Ausfuhrung. Die Bundesregierung kann zu
diesem Zwecke Bericht und Vorlage der
Akten verlangen und Beauftragte zu allen
Behorden entsenden.

Artikel 86
[Bundeseigene Verwaltung]

Fuhrt der Bund die Gesetze durch bundes-
eigene Verwaltung oder durch bundesun-
mittelbare Koérperschaften oder Anstalten
des offentlichen Rechtes aus, so erlaldt die
Bundesregierung, soweit nicht das Gesetz
Besonderes vorschreibt, die allgemeinen
Verwaltungsvorschriften. Sie regelt, soweit
das Gesetz nichts anderes bestimmt, die
Einrichtung der Behoérden.
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