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VYorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

im Folgenden wollen wir Sie zu einer spannende Lektlre uber das Thema
,=Haftungskriterien aus zivilrechtlicher, 6ffentlichrechtlicher und europarechtlicher
Perspektive — Wer ist wann woflr verantwortlich?“ einladen.

Diese Problematik wurde von den Studenten und Studentinnen der E6tvos Lorand
Universitat Budapest und der Humboldt Universitat zu Berlin im Rahmen des Austausches
des Netzwerk Ost-West ausgearbeitet. Dies war bereits der 16. erfolgreiche Austausch der
beiden Partneruniversitaten, wobei auch in diesem Jahr die Teilnehmer viel Spal} bei der
schwierigen Aufgabe des Rechtsvergleichs hatten.

Vorab bearbeiteten die ungarischen und deutschen Studenten jeweils ein gewisses
Rechtsproblem aus der Perspektive des heimischen Rechts und stellten dieses schliel3lich
in den Prasentationen und anschlief’enden Diskussionen dem auslandischen Recht
gegenuber.

Hierbei standen die deutschen Tutoren Wolfgang Zenker und Lars S. Otto und der
ungarische Tutor Péter Lukacsi hilfsbereit und wissend zur Seite. An dieser Stelle einen
herzlichen Dank fur die wissenschaftliche Begleitung des Seminars und die tolle Zeit.

Ein ganz besonders Dankeschon mochten wir an unsere beiden deutschen Organisatoren
Pia Kdster und Sebastian Eger sowie an die Organisatorinnen aus Ungarn Rita Dobos und
lldik6 Jénas richten, welche keine MUhen gescheut haben zwei phantastische Wochen auf
die Beine zu stellen.

Um dieses Seminar so reibungslos ablaufen zu lassen bedurfte es auch der gro3zugigen
Finanzierung durch Humboldt Universitat zu Berlin und die Dr. Meyer-Struckmann-Stiftung
Hierflr ein ganz herzliches Dankeschdn.

Des Weitern méchten wir uns bei Herrn Professor Dr. Heger bedanken, der auch in

diesem Jahr Schirmherr des Austausches war und somit das Programm am Leben halt.

Mit diesem Journal méchten wir lhnen allen nun einen kleinen Einblick gewahren in die

wunderbare Zeit, die wir Studenten hatten und lhnen unsere Ergebnisse prasentieren.

Viel Vergnugen!
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Das Seminar

Freitag 12. August

Treffpunkt Ess-Bahnwagen Flughafen Schonefeld 13.00 Uhr. Das Seminar beginnt.

Als sich schlieBlich alle deutschen Seminarteilnehmer, Organisatoren und Tutoren mit der iiblichen
studentischen Verspitung eingefunden hatten, mussten sich einige von uns erst einmal noch richtig
Bekannt machen, da sich die Zusammensetzung der Teilnehmer seit der Anmeldung doch noch
etliche Male verdndert hatte.

Gut in Budapest gelandet wurden wir von den ungarischen Organisatorinnen Rita und Ildiko in
Empfang genommen und machten uns sogleich auf den Weg zum Zug, der uns ins Zentrum bringen
sollte. Auf dem Weg dorthin mussten wir aber zuerst noch ein paar Touristen aus einem defekten
Fahrstuhl befreien.

SchlieBlich erreichten wir etwas von der ungarischen Hitze erschlagen unser Hostel im Zentrum
von Budapest. Dort bezogen wir sogleich unsere Zimmer und machten uns dann auf den Weg zum
Abendessen und zum ersten Treffen mit unseren ungarischen Kollegen.

Bei Essen und Lachen lernten wir uns alle kennen und hatten einen tollen Start fiir die folgenden

zwel Wochen.

Samstag 13. August

Am Samstag Morgen trabten wir deutschen Studenten nach dem Friihstiick los in Richtung
Universitét. Der 10miniitige FuBweg fiihrte uns bereits direkt durch einige von Budapests schonsten
und belebtesten Stralen.

Vor der wunderschonen Budapester E6tvos Lorand Universitit trafen wir auf die ungarischen
Seminarteilnehmer. Gemeinsam machten wir uns auf den Weg durch die verlassene und im Sommer
geschlossene Universitdt und zu unserem Seminarraum.

Dort begrii3te uns der ungarische Tutor Herr Péter Lukécsi.

Das Seminar startete mit einem Vortrag von einem Dozenten der E6tvos Lorand Universitdt Herrn
Adam Fuglinszky, welcher uns eine Einfiihrung iiber das ungarische BGB und dessen
Haftungsvorschriften gab. An dieser Stelle ist auch einmal ein Lob an unsere ungarischen Kollegen
auszusprechen, welche alle ein hervorragendes Deutsch sprechen und es somit eigentlich erst
ermoglichen ein so qualifiziert hochwertiges Seminar zu gestalten.

Im Anschluss an den Vortrag und die darauf folgende Frage- und Diskussionsrunde genossen wir

ungarische Spezialitidten unter strahlend blauem Himmel.



Den Nachmittag konnten wir Studenten nutzen um uns mit unseren jeweiligen Seminarpartnern
iiber mogliche Rechtsvergleiche und Prasentationsmoglichkeiten auszutauschen. Die
Seminarteilnehmer, welche leider keinen Gegenpart zu threm Thema hatte, nutzen die Zeit um die
letzen Feinheiten ihrer Vortrdage auszuarbeiten.

Am Abend trafen wir uns alle wieder gemeinsam zum Abendessen.

Sonntag 14. August

Nach einem ausgiebigen Friihstiick in der Sonne machten wir uns mit der StraBenbahn auf den Weg
in Richtung der Margareteninsel. Dort spazierten wir durch die wunderschone Parkanlage und
kosteten an einem der vielen Stralenstdnden Langds, eine der ungarisch-kulinarischen
Spezialitéten.

Fiir die erste Abkiihlung an diesem heilen Sommertag sorgte eine Kneipprunde durch den gro3en
Springbrunnen in der Mitte der Insel. Als die Gruppe schlieBlich wieder vollzéhlig war, ging es auf
ins Erlebnis-Spal3-Bad. Dort hatten wir einen abenteuerreichen Nachmittag in den unzihligen
Schwimm- und Planschbecken sowie in den vielen Riesenrutschen.

Diesen Freizeittag lieBen wir anschlieBend entspannt beim Abendessen unter freiem Himmel

ausklingen.

Montag 15. August

Nach einem Friihstiick in der Sonne vor dem Hostel trafen wir deutschen Studenten unsere
ungarischen Freunde wieder vor der Uni.

Dort wurden uns noch ein paar weitere organisatorische Aufgaben von unseren Tutoren auferlegt
und erklart. So zum Beispiel die Tétigkeit des Moderators flir jeweils einen Vortrag von einem
Kommilitonen.

AnschlieBend machten wir uns mit unseren Partnern an die schwierige Aufgabe des
Rechtsvergleichs unseres jeweiligen Themas.

Nach diesem arbeitsreichen Tag machten wir uns abends auf den Weg zum Budaer Burgenviertel,
welches auch eines der UNESCO Weltkultureben ist.

Von dem Burgberg konnten wir das wunderschone Budapest tiberblicken und tolle Bilder von dem
Parlamentsgebdude schielen. Leider war die Matthiaskirche bereits geschlossen; jedoch ist diese
auch von auf3en bereits sehr beeindruckend.

Nach einem ausgiebigen Erkundungsgang traten wir gemeinsam den Heimweg an, schlieBlich



wartete ein weiterer Seminartag auf uns.

Dienstag 16. August

Nach dem ersten Seminartag, wo wir hauptsédchlich organisatorisches zu kldren hatten, begannen

wir den zweiten mit einem Besuch im Parlamentsgebdude, dem schonsten Gebaude Ungarns.

Rita fiihrte die deutschen Seminarteilnehmer auf den Kossuth Platz nach dem Friihstiick, wo diese
auf die ungarischen Teilnehmer stieBen, um gemeinsam an der Fithrung teilzunehmen.

Nach der strengen Sicherheitskontrolle konnten wir ins Parlamentsgebdude eintreten. Unsere
Fremdenfiihrerin berichtete uns zuerst Allgemeines iiber die Geschichte des Abgeordnetenhauses,
dessen Bauarbeiten im Jahr 1904 beendet wurden.

Dann wurden und die Geschichte Ungarns mit Hilfe der Herrscher Statuen berichtet.
Wihrenddessen konnten wir die konigliche Kronjuwelen (die Krone, den Landesapfel und das
Zepter) von dem ersten Konig, Stephan dem Ersten bewundern.

Die Fiihrung ging weiter ins Herz des Gebdudes, wo wir platz im Sitzungssaal nehmen durften, wo

ansonsten die Abgeordneten von September bis Juli tagen.

AnschlieBen machten wir eine kleine Stadtrundfahrt mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln und
kamen gegen 12 Uhr wieder an der Universitét an.

Hier stiegen wir nun in die Themenvortrage ein.

Das Thema des Austauschseminars in diesem Jahr waren die unterschiedliche Formen der Haftung
in verschiedenen Rechtsgebieten - sowohl im ungarischen als auch im deutschen Rechtssystem.
Zwischen den exzellenten Einfiihrungsvortrdgen von Ruth und Falko sowie den anschlieBenden
Diskussionen hatten wir noch die Herausforderung zu bewéltigen ein geeignetes Restaurant fiir 14
Personen zu finden, wo wir ungarische Spezialitdten wie Gulasch genieBen konnten.

Nach diesem doch sehr anstrengendem Tag lieBen wir den Abend gemeinsam am Donau-Ufer

ausklingen.

Mittwoch 17. August

Auch am diesem Mittwoch morgen organisierten wir deutschen Studenten uns ganz unkompliziert
unterwegs ein kleines Friihstiick und aB3en dieses auf dem Platz vor der Uni.

Gestirkt starteten wir einen weiteren interessanten Seminartag.

Zuerst horten wir den Vortrag von Marlene iiber ,,Die Haftung bei Eingriffen in das Eigentum”

gefolgt von dem Partnervortrag von Bettina und Tibor iiber ,,Das deutsche und ungarische



Amtshaftungsrecht und dessen Vergleich”. Es war bereits lange Mittagsessenszeit als wir
schlieBlich unsere Diskussionen zu Ende brachten.

Wohl verdient alen wir haufenweise und in jeglichen Ausfiihrungen die ungarische Spezialitét
»Palatschinken” zu deutsch ,,gefiillte Pfannkuchen”.

Damit wir nach diesem Schlemmen kein allzu schlechtes Gewissen haben mussten, bestiegen wir
die 297 Treppenstufen der St. Stephans Basilika um einen weiteren atemberaubenden (im wahrsten
Sinne des Wortes) Blick iiber Budapest zu erhaschen.

Danach vergniigten wir uns in kleineren Gruppen in den angrenzenden Einkaufsstraf3en.

Spater am Abend machten wir nochmals einen Spaziergang iiber die beriihmte Kettenbriicke.

Donnerstag 18. August

An diesem letzten Arbeitstag in Budapest horten wir den Rechtsvergleichenden Vortrag von
Michael und Eva iiber ,,Produzenten- und Produkthaftung* und anschlieBend den von Maximilian
iiber ,,Die analoge Anwendung nationaler Regelungen in der gemeischaftsrechtlichen
Staatshaftung*.

Nachmittags machten wir uns erneut auf den Weg hoch zur Matthias Kirche und bekamen eine
exzellente Fiihrung von Tibor, Eva und Jenny quer durch das Burgenviertel.

Nun hatten wir beinahe alle Sehenswiirdigkeiten zu Gesicht bekommen. Einige waren jedoch noch
immer voller Tatendrang und quélten sich in der spatnachmittdglichen Hitze hoch auf den
Gellértberg mit der Freiheisstatue und der Zitadelle.

Da wir am néchsten Tag erst am spédten Nachmittag abreisten, hatten wir keine Hektik zu packen

und konnten somit einen letzten gemiitlichen Abend in der ungarischen Hauptstadt verweilen.

Freitag 19 August

Der letzte Tag unseres Aufenthalts war zugleich der heifleste unseres Seminars in Budapest. Der
Gedanke, diesen freien Vormittag im Schatten zu verbringen war entsprechend verlockend.
Dennoch hat es keinen im Hostel gehalten. Manche kauften in der monumentalen Zentralen
Markthalle an der Freiheitsbriicke, noch einige letzte Souvenirs, Gewiirze oder Wein zum
Andenken. Das iippige Angebot an duftenden ungarischen Pfirsichen, die weltbekannten Peperoni
und die siilen Backwaren konnten bei dieser Gelegenheit bewundert und ein letztes Mal probiert
werden. Und das Portemonnaie wurde ganz nebenbei auch seiner tibrig gebliebenen Forint
entledigt. Andere wiederum lieBen sich fiir die letzten Stunden in einem Spaziergang durch die vom

Jugendstil geprigten Stralenziige in das Budapest der Jahrhundertwende zuriickversetzen.



SchlieBlich lockte auch die Kunsthalle am Heldenplatz, Ungarns wohl bedeutendste Museum fiir
zeitgendssische Kunst.

Am Flughafen hief3 es dann Abschied nehmen von Budapest. Wer sich von der Stadt hat verzaubern
lassen, wird zuriickkehren und erneut eintauchen in ein wundervolles Budapester Lebensgefiihl.

In Berlin angekommen, bezogen Dzennifer, Eva, Kata, Il1di, Rita und Tibor ihr Hostel in der Néhe
des Hackeschen Marktes. Der Tag fand einen gemiitlichen Abschluss mit fantastischem Essen im
,,Alarabi“ in Berlin Friedrichshain. Das bunte Treiben rund um das Restaurant in Bars, Café und
Kneipen kiindigte an, was die kommende Woche jedenfalls bieten wiirde: spannende Erlebnisse.

Das Berliner Nachtleben war an diesem Abend ein Entdeckungs-Muss.

Samstag 20. August

Anders als Budapest, zeigte sich Berlin an diesem Tag nicht von seiner besten Wetterseite, konnte
aber dennoch keinen der Budapester Studenten von Spaziergdngen und Entdeckungen der
Hauptstadt und ihrer Umgebung abhalten. Dzennifer beispielsweise erzéhlte spiter mit leuchtenden
Augen vom Schloss Sanssouci und der Potsdamer Innenstadt. Die anderen lieBen sich von den
grof3en Berliner Attraktivititen, wie dem Fernsehturm am Alexanderplatz und der Museumsinsel
locken. Bei arabischem Essen und in gemiitlicher Atmosphére in Friedrichshain konnten wir abends
unsere Erlebnisse des Tages austauschen. Spiter entstanden dann auch interessante Gespréiche zu
den Ungarischen Parteien und dem neuen Wahlsystem. Insbesondere im Lichte der neuen
ungarischen Verfassung, die aufgrund von Regelungsliicken gro3e Unsicherheit mit sich bringt, ist

die Perspektive ungarischer Studenten bedeutsam.

Sonntag 21. August

Nach dem reichhaltigen Friihstiick im Hostel hat die Gruppe die Gebédude der juristischen Fakultit
der Humboldt Universitdt besucht. Zuerst hat Kata den Vortrag iiber ,,Die Haftung fiir
Umweltschidden® gehalten. Sie hat das Thema detailliert bearbeitet und schmiickte hervorragend die
rechtlichen Tatsachen mit Beispielen und Fillen aus dem ungarischen Alltagsleben, die bereits von
den Medien in Ungarn in den letzten Jahren zu héren waren. Nach Katas Referat erfolgte die
Diskussion iiber das oben schon genannte Thema, das uns, weil es ein wichtiger und zentraler
Gedanke in unserer Welt ist, sehr interessierte.

Eine kurze Kaffeepause fand statt. Danach hielt Wolfgang einen ausfiihrlichen Vortrag {iber das
Thema ,,Personliche Haftung in deutschen Kapitalgesellschaften (am Beispiel der GmbH)®, mit

dem unser Vormittag auch endete.



Zum Mittagessen gab es die deutschen Spezialitit Leberkdse nach bayrischer Art, aber die
Vegetarier hatten natiirlich die Mdoglichkeit, die chinesische Kiiche auszuprobieren. Schon mit
vollem Bauch horten wir Lars zu, der uns durch die Berliner Innenstadt fiihrte. Die besten
Fremdenfiihrer konnen auf Lars neidisch sein. Nochmal herzlichen Dank fiir die phantastische
Fiihrung!

Noch am selben Tag gelang es uns, das Berliner Unterwelten Museum zu besuchen. Unser Team
konnte unter der Erde dieselben Verhéltnisse erleben, wie damals die Schutzsuchenden im zweiten
Weltkrieg — ein spannendes Erlebnis.

Am Abend trafen wir uns wieder im Restaurant ,,Alarabi“ und konnten die arabische Kiiche

genieBBen. Mit dem Abendessen begann eine neue Nacht im Viertel von Friedrichshain.

Montag 22. August

Am Vormittag gab es zwei Seminarvortrage an der Uni. Die Themen waren ,,Die beschriankte
Arbeitnehmerhaftpflicht, welches uns Jenny und Maria in einem tollen Rechtsvergleich néher
brachten und anschlieend hielt Wolfgang nochmals einen Vortrag zum Thema iiber ,,Die
Insolvenzverschleppungshaftung®. Nach den Vortridgen gab es Diskussion tliber diese Themen. Am
Nachmittag wurde das Sony Center und der Potsdamer Platz besucht, der im 19. Jahrhundert ein
beliebter Treffpunkt der politischen, sozialen und kiinstlerischen Szene Berlins und einer der

belebtesten Plitze Europas war.

Dienstag 23. August

Am Dienstag begannen wir mit der Abschlussbesprechung unseres Seminars. Alle Referate wurden
schon gehalten, deshalb konnten die Tutoren ihre Anmerkungen, Kritikpunkte sowie Lob beziiglich
des wissenschaftlichen Teils des Seminars du3ern. AnschlieBend sprachen wir den Organisatoren
groBBen Lob wegen des so gut gelungenen Seminars aus. Nach einer kurzen, aber sehr lehrreichen
Fiihrung von Lars durch die Juristische Fakultit aBen wir zu Mittag in der Musikermensa. Da die
Sonne so schon schien, entschieden wir uns, bis zum Bundestag spazieren zu gehen. Wir wurden
durch den Reichstag gefiihrt und erfuhren vieles liber die Geschichte und Architektur des Gebaudes
sowie iiber die Aufgaben, Arbeitsweise und Zusammensetzung des Parlaments. Danach besuchten
wir die Kuppel und genossen die wunderschone Aussicht iiber Berlin. Als ndchster Programmpunkt
war das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas geplant. Jedoch hatten wir vorher noch ein
bisschen Zeit, Kaffeetrinken zu gehen und Késekuchen zu kosten. Bei dem Besuch des Stelenfelds

erinnerten wir uns an die bis zu sechs Millionen Opfer des Holocaust. Stelenfeld ist namlich eine



grof3e Fliche, auf der sich insgesamt 2711 Betonquader (auch ,,Stelen* genannt) befinden. Der
Entwurf stammt von Peter Eisenman. Es gibt auerdem ein unterirdisches Museum (Ort der
Information), welches wir auch besichtigten. Nach dieser beeindruckenden Fiihrung hatten wir

wieder einen tollen Abend im ,,Alarabi‘.

Mittwoch 24. August

Da wir bisher ein sehr straffes Programm an den Tag gelegt hatten, und somit bereits mit allen
Themenvortragen fertig waren, konnten wir unseren ungarischen Gésten am Mittwoch Morgen ein
wenig Freizeit zum shoppen ermoglichen. Mittags trafen wir uns alle wieder zum gemeinsamen
Essen in der Musikermensa und machten uns danach auf den Weg zur Spandauer Zitadelle. Nach
einer gemiitlichen Museums- und Burgbesichtigung entschlossen wir uns angesichts des heilen
Wetters etwas beim Baden im Plotzensee zu erfrischen. Nach ausgiebigen Planschen und

Schwimmen wurden wir wieder reichlich verwohnt beim Abendessen in Friedrichshain.

Donnerstag 25. August

Dieser Abschlusstag des Seminars stand nach erfolgreichem Abschluss aller Priasentationen nun
géinzlich unter dem Aspekt Berliner Kultur.

Wir trafen uns bereits um 8.30 Uhr am Neptunbrunnen vor dem Roten Rathaus.

Hier bekamen wir sogleich eine Fithrung im Rathaus.

Wir erfuhren viel liber die Historik und Zukunft des Baus sowie iiber seine politische Bedeutung.

Danach hatten wir etwas Freizeit im Nikolaiviertel.

Nachmittags machten wir uns auf den Weg zur Gedenkstitte in Hohenschdnhausen.

Hier fiihrte uns der Zeitzeuge Peter Riiegg durch die Zellen der Untersuchungshaftanstalt des
Ministeriums fiir Staatssicherheit der ehemaligen DDR.

Er schilderte uns sein eigenes unfassbare Schicksal, welches ihn zur Inhaftierung fiihrte und wie er
es schaffe dieses zu iiberstehen. Diese Geschichte hat er auch in seinem Buch ,, Wenn Mielke

unterschrieben hitte...“ niedergeschrieben.

Nach dieser bewegenden Fiihrung erleichterten wir unsere Gemiiter bei dem stadtbesten Doner und

der bekanntesten Berliner Curry Wurst am Mehringdamm in Kreuzberg.

Gesittigt und gestirkt machten wir uns auf ins Pergamon Museum.

Hier bekamen wir eine interessante Fithrung von unserem Tutor Lars Otto.


http://de.wikipedia.org/wiki/Museum

Nach diesem straffen Kulturprogramm genossen wir unseren Abschlussabend als Gruppe auf dem

Alexanderplatz und lieBen das Seminar ausgelassen und freundschaftlich ausklingen.

Freitag 26.August

Dieser Tag stand nun leider nur noch génzlich im Zeichen des Kofferpackens und der Abreise der

Ungarn. Trotz allem gelang es den meisten deutschen Studenten noch einmal auf eine Currywurst

mit zum Flughafen Schonefeld rauszufahren und freundschaftlich Abschied zu nehmen.
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Die gesetzliche und vertragliche Haftung

Ruth Lecher

In der Seminararbeit geht es um die gesetzliche und vertragliche Haftung sowie um die Frage ob
und unter welchen Voraussetzungen sogenannte Bagatellkiindigungen zuldssig sind. Im ersten Teil
wird anhand der drei grundlegenden Haftungsprinzipien ein Uberblick iiber das Haftungssystem des
Biirgerlichen Gesetzbuches gegeben. Dazu wird zunéchst auf den Begriff der Haftung genauer
eingegangen, um dann dogmatisch unterschiedliche Haftungsformen - Verschuldenshaftung,
verschuldensunabhingige Haftung und Haftung fiir Hilfspersonen - zu erldutern. Dabei wird immer

der Unterschied zwischen vertraglicher und gesetzlicher Haftung deutlich gemacht.

Im zweiten Teil der Arbeit wird zunichst die generelle Haftungsprivilegierung des Arbeitnehmers
skizziert, um darauf aufbauend die dogmatische Grundlage fiir eine fristlose Kiindigung zu
erldutern. Dabei geht es zentral um das Vertrauensverhéltnis zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer und es wird erldutert, wann genau dieses Vertrauensverhéltnis derart zerstort ist, dass

es dem Arbeitgeber unzumutbar ist, am Arbeitverhiltnis weiter festzuhalten.



Die Staatshaftung

Falko Riibekeil

Diese Seminararbeit zum NOW Seminar ,,Wer ist wann wofiir verantwortlich? Haftungskriterien
aus verschiedenen Rechtsperspektiven® soll im ersten Teil einen Uberblick iiber die verschiedenen
Anspriiche der Staatshaftung geben. Hier ist den vier grolen Kategorien Schadensersatzanspriiche,
Wiederherstellungsanspriiche, Entschidigungsanspriiche und Erstattungsanspriiche zu unterteilen.
Die Schadenersatzanspriiche ergeben sich zum groB teil aus der Amtshaftung, die an der
Amtshandlung des Amtwalters ansetzt. Hier wird auf das Verhalten des einzelnen Beamten
abgestellt. Auch ein Anspruch aus einem 6ffentlich-rechtliche Vertrag ist moglich. Ein Novum stellt
das StHG-DDR da das noch in Brandenburg und Thiiringen als Landesrecht weiter gilt. Da eine
Organhaftung des Staates beriindet. Auch kann ein Biirger Wiederherstellungsanspriiche gegen den
Staat haben, wenn ein rechtswidriges Verhalten oder Handlung einen real Zustand herbeigefiihrt hat
der mit dem gesetzlichen soll Zustand nicht Ubereinstimmt. Fiir die Folgen beseitigung einer
Handlung kédme der Folgenbeseitigugnsanspruch in Betracht. Bei einem rechtswidrigem Verhalten
kann auf unterlassen geklagt werden. Entschadigungsanspriiche sind nur bei Enteignung oder einem

der Enteignung gleichkommenden Beeintrachtigung moglich.

Im zweiten Teil riickt der materiell rechtliche Folgebeseitigungsanspruch in den Fokus. Vor allem
geht es um die Problematik auf welchen Zustand der Wiederherstellung abzustellen ist und wie weit

die Inhaltliche Ausgestaltung des Folgenbeseitigungsanspruchs gehen soll.



Handout

Die Kategorien des Ausgleichs:
Schadenersatzanspriiche
Entschadigungsanspriiche
Offentlich-rechtliche Erstattungsanspriiche

Wiederherstellungsanspriiche

Schadenersatzanspriiche
Amtshaftung
Staatshaftung der neuen Bundesldander
Anspriiche aus 6ffenlich-rechtlichen Schuldverhiltnissen

Gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung

Entschadigungsanspriiche
Entschiadigung wegen Enteignung
Enteignungsgleicher Eingriff
Enteignender Eingriff

Aufopferungsanspruch

Offentlich-rechtliche Erstattungsanspruch
Wiederherstellungsanspriiche
Offentlich-rechtlicher Unterlassungsanspruch
Folgenbeseitigungsanspruch

= Restitution des status quo ante oder Wiedergutmachungsan
spruch?



Die Haftung eines EU-Mitgliedsstaates fiir die nicht ordnungsgemaifle
Umsetzung von EU-Recht

Maximilian Bohme

Die Seminararbeit beschéftigt sich mit der gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftung bei legislativem
Unrecht. Zunichst ist es ein Ziel dieser Arbeit, einen Uberblick iiber die uniibersichtliche
Rechtslage aufgrund fehlender, gemeinschaftsrechtlicher Regelungen zu geben. Dies geschieht,
indem zunéchst die wesentlichen, dogmatischen Grundlagen aus den Européischen Vertragen und
darauthin die haftungsbegriindenden Voraussetzung des gemeinschaftsrechtlichen
Staatshaftungsanspruchs anhand der Rechtsprechung des EuGH untersucht werden.

Aufgrund einer fehlenden, einheitlich normativen Grundlage des gemeinschaftsrechtlichen
Staatshaftungsanspruchs, bedarf es stets der nationalen Ausgestaltung der einzelnen Verfahren und
Klagen. Dafiir muss notwendigerweise auch nationales Recht analog angewandt werden, weshalb
sich die Frage stellt, welche Normen aus dem deutschen Recht inwieweit im
gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftungsrecht Anwendung finden. Daher ist es das zweite Ziel

dieser Arbeit, diese Problematik analytisch zu beantworten.



Die analoge Anwendung nationaler Regelungen in der
gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftung

Handout
Art. 4 EUV
(1) Alle der Union nicht in den Vertrdgen iibertragenen Zustiandigkeiten verbleiben gemal Artikel 5
bei den Mitgliedstaaten. [...]
(3) Nach dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit achten und unterstiitzen sich die Union
und die Mitgliedstaaten gegenseitig bei der Erflillung der Aufgaben, die sich aus den Vertridgen
ergeben.
Die Mitgliedstaaten ergreifen alle geeigneten MaBBnahmen allgemeiner oder besonderer Art zur
Erfiillung der Verpflichtungen, die sich aus den Vertrdgen oder den Handlungen der Organe der
Union ergeben.
Die Mitgliedstaaten unterstiitzen die Union bei der Erfiillung ihrer Aufgabe und unterlassen alle
MaBnahmen, die die Verwirklichung der Ziele der Union gefdhrden kdnnten.
Art. 288 AEUV
Fiir die Ausilibung der Zustindigkeiten der Union nehmen die Organe Verordnungen, Richtlinien,
Beschliisse, Empfehlungen und Stellungnahmen an. [...]
Die Richtlinie ist fiir jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden
Ziels verbindlich, iiberldsst jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel.
Beschliisse sind in allen ihren Teilen verbindlich. Sind sie an bestimmte Adressaten gerichtet, so
sind sie nur fiir diese verbindlich. [...]
Art. 34 GG
1 Verletzt jemand in Ausiibung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes die ihm einem Dritten
gegeniiber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit grundsitzlich den Staat oder die
Korperschaft, in deren Dienst er steht. 2 Bei Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit bleibt der Riickgriff
vorbehalten. 3 Fiir den Anspruch auf Schadensersatz und fiir den Riickgriff darf der ordentliche
Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden.

§ 195
Die regelmiBige Verjahrungsfrist betrigt drei Jahre.

§ 839 BGB

(1) 1 Verletzt ein Beamter vorsétzlich oder fahrldssig die ihm einem Dritten gegeniiber obliegende
Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. 2 Fillt dem
Beamten nur Fahrldssigkeit zur Last, so kann er nur dann in Anspruch genommen werden, wenn der
Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag.

(2) 1 Verletzt ein Beamter bei dem Urteil in einer Rechtssache seine Amtspflicht, so ist er fiir den
daraus entstehenden Schaden nur dann verantwortlich, wenn die Pflichtverletzung in einer Straftat
besteht. 2 Auf eine pflichtwidrige Verweigerung oder Verzogerung der Ausiibung des Amts findet
diese Vorschrift keine Anwendung.

(3) Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Verletzte vorsitzlich oder fahrldssig unterlassen hat,
den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden.

Grundsatz der Gleichwertigkeit:
Materielle und formelle Voraussetzungen diirfen nicht unglinstiger sein, als bei dhnlichen,
nationalen Klagen.

(Vgl. EuGH NJW 1992, 165, 167 Rn. 420)
Grundsatz der Effektivitat
Materielle und formelle Voraussetzungen diirfen es nicht praktisch unmaoglich machen oder
UibermaRig erschweren, eine Entschadigung zu erlangen.

(Vgl. EuGH NJW 1992, 165, 167 Rn. 420)



Haftung fiir Umweltschiden

Kata Konstantin

Fiir mein Thema habe ich die Haftung auf der umweltrechtlichen Ebene gewéhlt. In den letzten
Jahrzehnten kommt dieses Problem oft in den Mittelpunkt der Aufgeschlossenheit (an der ,,roter-
Schlamm* oder an der Fukushima-Katastrophe gedacht), deshalb analysierte ich in meiner
Seminararbeit die verschiedenen Haftungsformen und -kriterien fiir die Umweltschéden in dem
ungarischen Rechtssystem.

Als Einleitung meines Themas beschéftigte ich mich kurz mit dem geschichtlichen Hintergrund der
Umweltverschmutzung und mit einigen Beispielen von der jiingsten Vergangenheit. Danach wurden
die verschiedenen Rechtsquellen, die als rechtlicher Grund der Haftung dienten, benannt. Der
Grundsatz der Haftung und der Umweltschutz befinden sich in der ungarischen Verfassung, und
werden ab 1-ten Januar in dem neuen Grundgesetz weiterleben. Neben den allgemeinen
Haftungsregelungen des BGBs befasst sich der Essay mit den speziellen Normen des
Umweltschutzgesetzes (Gesetz 1995: LIII. iiber die allgemeinen Regeln des Umweltschutzes, der
»Kodex*). Indem es zum Vergleich der unterschiedlichen Haftungsformen nétig war, zuerst wurden
die vier kumulativen Voraussetzungen der biirgerlich rechtlichen Verantwortung (Rechtswidrigkeit,
Schaden, Kausalitdt und Zurechenbarkeit) mit Beispielen und mit den Ausnahmen aufgezéhlt, die
die Haftung bei bestimmten Féllen ausschliefen. Dann sind die Normen des Umweltschutz-Kodex
von der Zielsetzung und den Grundprinzipien (wie z.B. das Verbeugungs- oder Verschmutzer-zahlt-
Prinzip) bis zu den speziellen Sanktionen detailiert. Als Kern der Regelung gilt die Haftung fiir eine

mit erhohter Gefahr verbundener Tatigkeit (Gefdhrdungshaftung). Diese sogenannte ,,objektive



Haftung® weicht in mehreren Punkten von der allgemeinen Haftung ab, deren Ergebnis die
strengere Befreiungsvoraussetzungen sind. Durch einigen Fillen, mit der Hilfe des ungarischen
BGB-Kommentars wurde sowohl der Begriff des ,,Betreibers* als auch der ,,gefdhrlichen Tatigkeit*
erkliart. Neben ihnen die Bezeichnung und die verschiedenen Arten der Umweltschiden sind auch
erwihnt. Am Ende dieser Teil der Seminararbeit ist der Schadensersatzpflicht entfaltet mit einem
kurzen Ausblick auf die Regelung des neuen BGB-Entwurfs. Als letzter Titel kommt die
verwaltungsrechtliche Haftung in den Vordergrund, von den Sanktionsformen — von den

Umweltschutzstrafen bis zum Schadensersatz — gefolgt.
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II.

I11.

IV.

VI.
VIIL.

Einfiihrung — geschichtlicher Ausblick

» vom Mittelalter bis heute; die ersten Feldziige fiir den Umweltschutz
*  Symptome der Umweltverschmutzung: ,,roter Schlamm*-Katastrophe in Ungarn,
Fukushima

Umweltrechtliche Rechtsquellen in dem ungarischen Rechtssystem

e internationale
Quellen

e nationale

Verfassung

BGB

StGB

spezielles Gesetz: Gesetz 1995: LIII iiber die allgemeinen Regeln des
Umweltschutzes (,,Kodex)

Ausfiihrungsbestimmungen

o Nebenquellen: Beschliisse des ungarischen Verfassungsgericht

o O O O

O

Die allgemeine biirgerlich rechtliche Haftung

* 4 Voraussetzungen: Rechtswidrigkeit, Schaden, Kausalitdt, Zurechenbarkeit

Uber den Kodex (Gesetz 1995: LIII)
» Zielsetzung

*  Grundprinzipien (Vorbeugung + Vorsichtsprinzip, PPP (,,Verschmutzer-zahlt

Prinzip”)
V. UNTERSCHIEDEN

Rechtswidrigkeit Rechtswidrigkeit

Schaden (Umwelt)Schaden

Kausalitat Kausalitat

Zurechenbarkeit O = objektiver Haftung
(mit einer erhdhten Gefahr
verbundenen Tétigkeit)

Die objektive Haftung

* Begriffe: objektive Haftung, Betreiber, Umweltschiaden

* Schadensersatzpflicht

Die Regelung in der neuen Grundgesetz

Sanktionen






Abgrenzung der Gefahrdungshaftung (ProdHaftG) und der
Verschuldenshaftung (Produzetenhaftung)

Michael Servatius

Die Seminararbeit gliedert sich in zwei Teile:

Der erste Teils beschiftigt sich mit den allgemeinen Grundsitzen der Produzenten- und
Produkthaftung nach den Normen des allgemeinen Deliktsrechts und dem ProdHaftG. Ziel des
Abschnittes ist es einen allgemeinen Uberblick iiber die Grundsitze, die historische Entwicklung
der Haftung des Produzenten fiir durch fehlerhafte Produkte verursachte Schiaden und das Verhiltnis

der beiden Regelungsmaterien zueinander zu geben.

Im Anschluss wird im zweiten Teil die Problematik, inwieweit ein Organwalter einer
produzierenden Gesellschaft gegeniiber dem Geschéddigten deliktisch personlich haftet behandelt.
Auf eine kurze Ausfithrung zur Haftung als Téter, Mittéter oder Teilnehmer folgt eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit der Problematik der personlichen Haftung bei mittelbaren Schiden: Dafiir
wird zunéchst noch einmal auf Verkehrspflichten des Produzenten allgemein, dann auf die
personliche Haftung des Organwalters — nach Ansichten der Rechtsprechung und der Literatur —

speziell eingegangen.



Eva Mester

In ungarischem Haftungssystem gibt es ein spezielle Produkthaftunggesetz, das 1993. X..
AuBerdem gibt es noch Haftungsformen, aber die sind in ungarischem BGB. Wir sprechen iiber in
ungarischem BGB zwei Generalklausuel in diesem Hinblick. Die erste ist § 339., es geht um der
allgemeinen Haftung. Es ist ein ,,Grundmal}”. Die zweite Generalklausuel ist die § 345., es ist das
sogenannte ,,gefdhrliches Betrieb”. Es ist ganz dhnliches, wie in dem deutschen System, die
Gefahrdungshaftung. Aber in dieser Lage die Befreiung ist anderes. Es ist ein stark, objektive
Haftung. Nur dann kann man sich befreien, wenn er beweist das (nur diese zwei, aber die sind
konjuktive), dass ein unabwendbares Grund war und der Schaden auBler dem gefahrlichen Tatigkeit
passiert ist. Produkthaftung ist auch eine objektive Haftung, aber das Gesetz bietet mehr
Moglichkeit bei der Befreiung. Diese mehr ist 7 Griinde, aber diese Griinde sind nicht konjuktive,

nur ein ist gentigend zu der Befreiung.

Die néchste Linie zeigt der Mal} den Haftungen:

§ 339. uBGB uProdHaftG. § 345. uBGB.



Handout Thema 5: Produzenten- und Produkthaftung

A. Ungarisches Haftungssystem

— Die allgemeine Haftung : BGB 339.§

— 4.§ (4): wenn in dem Gesetz gibt es keine strengerere Sollvorschrift, in den biirgerlichen

Rechtverhiltnissen soll man sich so behandeln, wie es im allgemeinen zumutbar ist. Auf
eigene

Verschulden niemand kann sich wegen den Vorteilen berufen.
— mehr tber die allgemeine 339.§ (1)

Verschulden

sogenannte ,,gefdhrliches Betrieb” Haftung: 345.§

— 345.§(1): Die Gefahrdunghaftung ist eine spezielle Haftung. Es bedeutet eine erhohte
Risiko.

Dartiber verfiigt die 345.§
— Unterscheidungen zwischen 339.§ und 345. §
— Befreiung

— ungarisches ProdHaftG.: Produktnhaftung und Gefidhrdungshaftung (als eine objektive
Haftung),

der Vergleich
— das ungarische ProdHaftG. : Geltungen, Begriffen, spezielle Kreis des Schadens
— Die Stellung des Produkthaftungsgesetzes in dem ungarischen Rechtsystem:

— Die Beziehung des uProdHaftG und den europdischen Richtlinien.

B. Deutsches Haftungssystem

. Vertragliche/ vertragsdhnliche Anspriiche: Klassischerweise nicht einschlédgig.

Deliktische Produzentenhaftung nach Grundsitzen des allgemeinen Deliktsrechts

1. Kurzer Einblick: Grundsitze des Deutschen Deliktsrechts: — § 823 Abs. 1 BGB: , kleine
Generalklausel*; Verletzung absoluter, nicht abschlieBend genannter Rechtsgiiter
erforderlich. — Verschulden wird grdstzl. nicht vermutet, Geschiddigtem obliegt es Nachweis
zu erbringen. — Gefdhrungshaftungstatbestéinde: abschlieBend enumerativ geregelt. 2.
Produzentenhaftung: Prigung durch: gerichtl. Rechtsfortbildung, geschidigtenfreundl.
Auslegung.

a) — Verkehrspflichten flir Produzenten: Gefahrvermeidungs- und -abwehrpflichten
desjenigen, der fiir den Bereich von der die Gefahr ausgeht als zustéindig zu erachten ist. —
Weitgehende Pfl: Konstruktions-, Fabrikations-, Instruktions-, Beobachtungspflichten. b)
Beweislastumkehr: Beweis: Schaden durch Mangel, Mangel im Organisationsbereich

c) Weiterfresseschiiden: Erfassen des Aquivalenzinteresses — Eigentlich:
Verschuldenshaftung, aber: Gefahrungshaftungsidhnliche Tendenzen



II1.Das deutsche ProdHaftG

Inkrafttreten: 1990, Umsetzung der EG-ProdHaft-Richtlinie 85/374/EWG
Verschuldensunabhingige Haftung des Produzenten Jedoch: Eingeschrinkter Anwendungsbereich;
nachteilige Regelungen fiir Geschiadigte Andere Haftungsnormen werden nicht auller Kraft gesetzt

— ProdHaftG von untergeordneter Wichtigkeit, da delikt. Produzentenhaftung oft effektiver. C.
Rechtsvergleich

Produkt- und Produzentenhaftung: In Ungarn und Deutschland viele Ahnlichkeiten, oft gleiche
Ergebnisse. Wichtige Unterschiede:

Ungarn Deutschland

Generalklause] — Schutz absolute Rechtsgiiter —

Allgemeine delikt. Aquivalenzinteresse erdstl Integritétsinteresse, grdstzl. jedoch nicht
Verschuldenshaftung d grastl reine Vermdgensschiden (Ausnahme:

erfasst. .

Weiterfresserschaden).

Keine Schadenshochstbegrenzung i.H.v. 85
ProdHaftG Schadenshochstbegrenzung. Mio. EUR, § 10 ProdHaftG.
Allgemeine delikt. Existent; Entlastungsbeweis Fiir Produzentenhaftung nicht existent
Gefihrdungshaftung  jedoch moglich. (Enumerationsprinzip).

Spezialthema: Haftung von Organwaltern einer produzierenden Gesellschaft nach deutschem
Deliktsrecht

1. Haftung als Tater/Mittater/Teilnehmer: +
2. Haftung fiir mittelbare Rechtsgutverletzungen?

Gesellschaft = Produzentin — Trégerin von Verkehrspflichten Organ Pflicht gegeniiber der
Gesellschaft zur ordnungsgeméfen Erfiillung der Aufgaben.

1. BGH: Baustoffurteill: Aus besonderen Griinden auch Haftung gegeniiber Geschadigten.

— Wenn Garantenstellung zum Schutz fremder Rechtsgiiter iibernommen wurde — Stellung als
Geschiftsfiihrer begriindet regelmiBig Pflichtigkeit ggiiber. Dritten.

2. Alternativvorschliage?
a) Haftung in bestimmten Fillen: Unterschiedliche Vorschlidge fiir Kriterium

b) gédnzliche Ablehnung «— Rechtsordnung regelt Ausnahmefille, hier aber keine Regelung

1BGHZ 109, 297.



Die Amtshaftung

Bettina Scholze

Die Arbeit stellt im ersten Teil die Haftungsvoraussetzungen einer Amtshaftung aus § 839 BGB
1Vm. Art. 34 GG dar. Im zweiten Teil wird der Haftungsausschluss aus § 839 I BGB, das
sogennante Richterspruchprivileg, daraufhin untersucht, ob es in einen Ausgleich mit den
Individualinteressen des Biirgers gebracht werden kann. Hierfiir wird der Bedeutungswandel des
Privilegs, vom Schutz der richterlichen Unabhéngigkeit hin zum Schutz der Rechtskraft, bei
gleichzeitiger Erweiterung der Wortlautauslegung dargestellt. Anschlieend wird {iberpriift, ob dem
Einzelnen durch nationale oder gemeinschaftsrechtliche Regelungen dennoch ausreichend Schutz

gegen richterliches Unrecht gewdhrt wird. Dies wird im Ergebnis bejaht.

Szab6 Tibor Zsombor



Ungarische Amtshaftung

In der Systematik des ungarischen Deliktrechts spielt die allgemeine Generalklausel (§ 339 Abs. 1
uBGB) die bedeutendste Rolle. Es gibt verschiedene Sondertatbesténde, die bereits nach der
allgemeinen Generalklausel geregelt werden von denen eine die ungarische Amtshaftung
(niedergelegt im § 349 uBGB) ist, die, wie folgt, lautet:

Abs. 1 ,,Fiir den in einer Verwaltungsbefugnis verursachten Schaden kann die Haftung nur
festgestellt werden, wenn der Schaden durch ein ordentliches Rechtsmittel nicht abgewendet werden
konnte bzw. der Geschddigte die zur Abwendung des Schadens geeigneten Mdglichkeiten
ordentlicher Rechtsmittel in Anspruch genommen hatte.*

Abs. 3 ,,Diese Regeln sind auch auf die Haftung fiir Schéiden anzuwenden, die in der Gerichts- und
Staatsanwaltschaftsbefugnis verursacht wurden, wenn eine Rechtsvorschrift nichts anderes
verfligt.*

Der Amtshaftungsanspruch ist gegeben, wenn die folgenden materiell-rechtlichen Voraussetzungen
vorliegen: (1) Rechtsverhiltnis (Dienstverhiltnis), (2) Verwaltungsbefugnis (=Verwaltungshandeln),
(3) Schadensverursachung, (4) rechtswidriges Handeln, (5) Vorwerfbarkeit (Verschulden), (6)
Kausalitdt zwischen Schadensverursachung und rechtswidrigem Handeln sowie Verschulden, (7)
Rechtsmittelerschopfung.

Der Begriff ,,Verwaltungsbefugnis® wird gesetzlich nicht definiert, deswegen ist der iiberwiegend
mit dem Richterrecht zu beurteilen. In der Verwaltungsbefugnis (Verwaltungshandeln) verursachte
Schiden erfolgen im Zusammenhang mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt durch
Organisationshandeln und schlichtes Verwaltungshandeln (Realakt) ohne Regelungswirkung.

Im Bereich des Verschuldens bei einer Ermessensentscheidung sind Irrtiimer im Rahmen der
Rechtsauslegungen und Rechtsanwendungen nur dann vorwerfbar, wenn sie offensichtlich
schwerwiegend sind. Wenn es eine Interpretationsmdglichkeit gibt und dies von der Behorde
missachtet wird, dann kommt es zum Verschulden.

Im Rahmen der Rechtsmittelerschopfung ist unter ordentliches Rechtsmittel nur der Widerspruch zu
verstehen. Bezliglich des Themas sagt die Rechtsprechung, dass die Revision kein ordentliches
Rechtsmittel ist. Die Schadensersatzklage gemif § 349 uBGB kann nicht abgewiesen werden, weil
die Revision nicht in Anspruch genommen wurde (obwohl der Geschadigte darauf ein Recht gehabt

hat).



Die deutsche Amtshaftung Art. 34 GG iVm § 839 BGB

Bettina Scholze

Haftungsbegriindung § 839 BGB gegen den Beamten personlich;
Haftungsiiberleitung Art. 34 GG auf den Staat

A. Haftungsvoraussetzungen
I. Auslibung eines 6ffentlichen Amtes
Staatsrechtlicher Beamtenbegriff < - Haftungsrechtlicher Beamtenbegriff
II. Verletzung einer drittbezogenen Amtspflicht
1. Amtspflichten
Weisung (innere Bindung) < - Rechtspflicht (duBere Bindung)
Beispiele: pflichtgemaRe Ermessensausiibung, widerspruchsfreies Verhalten,
Beachtung hochstrichterlicher Rechtsprechung
2. Drittbezogenheit
Zweck der Pflicht: auch Schutz des individuellen Dritten
keine Haftung fur legislatives Unrecht
lll. Verschulden
Haftung fiir Vorsatz und Fahrlassigkeit
Tendenz: Objektivierung des Verschuldens, , Organisationsverschulden”
Staatlicher Regressanspruch gegen den Beamten bei Vorsatz und grober Fahrldssigkeit
IV. Kausalitat
allgemeine Vorschriften des BGB, v.a. ,,Addaquanztheorie”
aber: auch Vermdgensschaden abgedeckt
V. Haftungsausschluss und -beschrankung
Subsidiaritatsklausel §839 BGB Abs. 1 S. 2
Richterspruchprivileg §839 BGB Abs. 2
Rechtsmittelversaumnis §839 BGB Abs. 3
Kritik: Privilegien flir den Beamten kommen dem Staat zugute

B. Das Richterprivileg § 839 Abs. 2
Haftungsausschluss fiir judikatives Unrecht
I. Schutz der richterlichen Unabhangigkeit
Haftung wird gegen Richter persénlich begriindet, aber Uberleitung auf Staat
II. Schutz der richterlichen Unbefangenheit
Staatlicher Regressanspruch
[ll. Schutz der Rechtskraft
Befriedung der Streitparteien mit ,Urteil”
Rechtskraftdurchbrechungen
1. direkt (Verfassungsbeschwerde, Wiederaufnahmeverfahren, Gemeinschaftsrecht:
punktuelle Durchbrechung)
2. indirekt: Urteil gilt auch weiterhin, verpflichtet aber zu staatlichem
Schadensersatz
Aufhebung des Richterprivilegs denkbar



Die ungarische Amtshaftung § 349 uBGB

Szabo Tibor Zsombor

Amtshaftung ist Spezialregelung zur allgemeinen Generalklausel des Deliktsrechts (§ 339 Abs. 1

uBGB)

§ 349 uBGB

(1) Fur den in einer Verwaltungsbefugnis verursachten Schaden kann die Haftung nur festgestellt werden,
wenn der Schaden durch ein ordentliches Rechtsmittel nicht abgewendet werden konnte bzw. der
Geschadigte die zur Abwendung des Schadens geeigneten Moglichkeiten ordentlicher Rechtsmittel in
Anspruch genommen hatte.

(3) Diese Regeln sind auch auf die Haftung flir Schaden anzuwenden, die in der Gerichts- und
Staatsanwaltschaftsbefugnis verursacht wurden, wenn eine Rechtsvorschrift nichts anderes verfiigt.

Materiell-rechtliche Voraussetzungen

Der Amtshaftungsanspruch ist gegeben
Rechtsverhaltnis (Dienstverhaltnis)

VI.

VII.

Beamter (Beamtengesetz):Minister, Abgeordnete, Notar, Beamten in Behérden

Angestellte (Angestelltengesetz): Lehrer, Arzte (keine Privatpraxis!), Postbote

Verwaltungshandeln

keine gesetzliche Definition, (iberwiegend Richterrecht

im Verwaltungshandeln verursachte Schaden im Zusammenhang mit der Aus-
Ubung offentlicher Gewalt durch Organisationshandeln und schlichtes Verwal-
tungshandeln (Realakt) [ohne Regelungswirkung]

Schadensverursachung

rechtswidriges Handeln

Vorwerfbarkeit (Verschulden)

Vorsatz und Fahrlassigkeit

Irrtimer im Rahmen der Rechtsauslegungen und Rechtsanwendungen sind nur
dann vorwerfbar, wenn sie offensichtlich schwerwiegend sind. Wenn es eine In-
terpretationsmoglichkeit gibt, und dies von der Behdrde missachtet wird, dann
kommt es zum Verschulden.

Kausalitat zwischen Schadensverursachung und rechtswidriges Handeln + Verschulden

Rechtsmittelerschopfung

Schadensabwendung durch ordentliches Rechtsmittel

Ordentliches Rechtsmittel ist nur Berufung (apellatio — Widerspruch)aber: Revisi-
on ist kein ordentliches Rechtsmittel. Die Schadensersatzklage gemall § 349
kann nicht abgewiesen werden, weil die Revision nicht in Anspruch genommen
wurde. (obwohl der Geschadigte darauf ein Recht gehabt hat.)



Die Haftung bei Eingriffen in das Eigentum (Art. 14 GG)

Marlene Kapp

Die Seminararbeit beschéftigt sich mit der Kldarung folgender Begrifflichkeiten: Eigentum , Eingriff
und Haftung im Rahmen der Staatshaftung.

Hierbei zeige ich die chronologische Entwicklung des Staatshaftungsrechts auf, beginnend 1794 bei
den Aufopferungsgrundsatz des Allgemeinen PreuBlischen Landrecht iiber die Meilensteine der
Bundesverfassungsgerichtsrechtssprechung aus dem letzen Jahrhundert bis zur heutigen Auslegung
des Schutzbereich von Art. 14 GG vor dem Bundesverfassungsgericht, dem Bundesgerichtshof und

dem Bundesverwaltungsgericht.

Besonders Augenmerk wird hierbei auf die Entscheidungen tiber die ,,NaBauskiesung®, die
»Renteniiberleitung®, den ,,Denkmalschutz* sowie die ,,Pflichtexemplar* gelegt um schlieBlich die

Problematik und Besonderheit des Art. 14 GG nachvollziehen zu konnen.



Die Haftung bei Eingriffen in das Eigentum

Eigentum

Art 14

(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewahrleistet. Inhalt und Schranken werden
durch die Gesetze bestimmt.

(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit die-
nen.

(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zulassig. Sie darf nur durch Ge-
setz oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmal} der Entschadigung re-
gelt. Die Entschadigung ist unter gerechter Abwagung der Interessen der Allgemeinheit
und der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der Hohe der Entschadigung steht im Streitfalle

der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.

Eingriff

= jedes staatliche Handeln, das dem Grundrechtsberechtigten ein Verhalten, welchen in

den Schutzbereich fallt, ganz oder teilweise unmoglich macht.

Haftung

Vor NafRauskiesung:

- klassischer Enteignungsbegriff
- enteignungsgleiche Eingriff

- enteignender Eingriff

- Aufopferung

Nach NaRauskiesung bis heute:
— Enteignung

— ausgleichspflichtige IHS



Die beschrinkte Arbeitnehmerhaftung

Maria Todorova

Die Seminararbeit beschéftigt sich mit der beschriankten Arbeitnehmerhaftung in Deutschland. Da
eine Einschrinkung der Arbeitnehmerhaftung nur im Verhéltnis zwischen dem Arbeitnehmer und
dem Arbeitnehmer erfolgt, ist nur diese Konstellation behandelt. Die Arbeit gibt eine Ubersicht
iiber die Entwicklung der Rechtsprechung beziiglich dieser Problematik seit 1957. Der Schwerpunkt
ist jedoch auf die Entscheidung des BAG GS vom 27.09.1994 gelegt. Dadurch erfolgte eine
Fortentwicklung der Grundsitze iiber die Beschrinkung der Arbeitnehmerhaftung. Die
Haftungseinschriankung gilt fiir alle Arbeiten, die durch den Betrieb veranlasst sind und auf Grund

eines Arbeitsverhéltnisses geleistet werden, auch wenn diese Arbeiten nicht gefahrgeneigt sind.



Farkas Dzsenifer

Zur Anwendung der Bestimmungen der arbeitsrechtlichen Haftpflicht kommt es im Fall, wenn ein
Subjekt des Arbeitsverhiltnisses mit der Verletzung der aus dem Arbeitsverhdltnis stammenden
Pflichten der anderen Partei Schaden erzeugt.

Die Voraussetzungen der arbeitsrechtlichen Haftpflicht:
- Bestand des Arbeitsverhiltnisses
Verletzung der aus dem Arbeitsverhéltnis stammenden Pflicht
Schuld
Kausalzusammenhang
- Eintreten des Vermogensschadens
Irgendwelche Voraussetzung fahlt kann die Haftpflicht nicht festgestellt werden.

Der Arbeitgeber muss:
e Schuld des Arbeitsnehmers
e FEintreten des Schadens
e Male des Schadens
e Kausalitit beweisen.

Die Arbeitnehmerhaftpflicht basiert auf Schuld und ist prinzipiell begrenzt.

Dritter Person erzeugter Schaden:

Wenn der Arbeitnehmer den Schaden fahrldssig erzeugt, ist seine Verantwortung begrenzt. In
diesem Fall kann die MaB3e des Schadenersatzes 50% des einmonatlichen
Bruttodurchschnittverdienstes des Arbeitnehmers nicht iibersteigen.



Die Verwahrungshaftung und Haftung fiir das Inventardefizit
(Die Haftung des Arbeitnehmers ohne Riicksicht auf Schuld)

Allgemeine Form Besondere Form
-allgemeine Verwahrungshaftung - Haftung des Kassenfiihrers und Wertbehandlers
- Inventarhaftung

Der Arbeitnehmer ist verantwortlich,wenn die zum Erhalt iibernommene Sache nicht
vorhanden ist oder Mangel an der Sache erstanden hat.

Die gesamte Zufiigung des Schadens von mehr Arbeitnehmern

Die Verhaftung belastet die Arbeitnehmer gesamt,wenn die Voraussetzungen der
Verwahrungshaftung auf jeden Arbeitnehmer bestehen.

Beim Mangel haften die Arbeitnehmer gemeinsam.

Beim Mangel an der zur Verwahrung iibernommenen Sache haften die Arbeitnehmer,die den
Schaden zugefiigt haben, im Anteil ihres Arbeitslohns.

Haftung fiir den Inventarmangel:

VIII. Inventarmangel: Der Inventarmangel ist in den zur Bewertigung, Umsetzung oder
Behandlung regelméBig iibergebenen und iibernommenen Stoff, Ware (Inventarbestand)
aus unbekanntem Grund entstandenen, die natiirliche Anzahlverminderung und die Maf3e
des mit der Behandlung gehenden Verlustes iiberwiegende Mangel.

Die Voraussetzungen der Inventarhaftung:
* 1. EinschlieBung der Vereinbarung iiber die Inventarhaftung
« 2. RegelmiBige Ubergabe und Ubernahme des Inventarbestandes
» 3. Feststellung des Inventarmangels nach der Inventarordnung, laut den ganzen
Inventarbestand beriihrender Inventaraufnahme

Die Malle der Verantwortung bei dem Bestehen der Inventarhaftung:

Bei individueller Vereinbarung der Inventarhaftung
1. Wenn der Arbeitnehmer den Inventarbestand standig allein behandelt- der Globalbetrag
des Inventarmangels

2. Wenn der Inventarbestand neben dem verantwortlichen Arbeitnehmer auch von solchem
Arbeitnehmer behandelt wird, mit dem der Arbeitgeber keine Vereinbarung iiber die
Inventarhaftung abgeschlossen hat(aber dessen Beschéftigung der verantwortliche
Arbeitnehmer beigetragen hat), haftet der fiir den Inventarmangel verantwortliche
Arbeitnehmer hochstens fiir die Malle seines 6 monatlichen Durchschnittsverdienstes.

Bei der Vereinbarung der Inventarhaftung in Gruppen:

1. Die Mal3e des Schadenersatzes kann die 6 monatliche Gesamtsumme des
Durchschnittsverdienstes des die Vereinbarung abgeschlossen Arbeitnehmers nicht i
bersteigen.

2. Der Schadenersatz zwischen den Gliedern der Gruppe wird nach ihren
Durchschnittsverdienst geteilt, wenn die Vereinbarung es anders nicht bestimmt, aber

solidarische Haftung nicht festgestellt werden kann.



Die beschrankte Arbeitnehmerhaftpflicht
Dzsenifer Farkas

1. Allgemeine Voraussetzungen
* Bestand des Arbeitsverhéltnisses
*  Verletzung der aus dem Arbeitsverhiltnis stammenden Pflicht
e Schuld
* Kausalzusammenhang
* FEintreten des Vermdgensschadens
— wenn irgendwelche Voraussetzungen fehlen, kann die Haftpflicht nicht festgestellt werden.
2. Die Verantwortungskreise des Arbeitsverhéltnisses
*  Arbeitnehmerhaftpflicht ist:
© auf Schuld basiert
o prinzipiell begrenzt.
* Arbeitgeberhaftpflicht
o objektive Haftung
© nicht begrenzt
o den ganzen Schaden entrichten
3. Dritter Person erzeugter Schaden

*  Wenn der Arbeitnehmer den Schaden fahrldssig erzeugt hat, ist seine Verantwortung

begrenzt.

¢ In diesem Fall kann die Malle des Schadensersatzes 50 % des einmonatlichen

Bruttodurchschnittsverdienstes Arbeitnehmers nicht iibersteigen.

4. Die Verwahrungshaftung und die Haftung fiir das Inventardefizit — Die Haftung des

Arbeitnehmers ohne Riicksicht auf Schuld
* Allgemeine Form — allgemeine Verwahrungshaftung

* Besondere Form — die Haftung des Kassenfiihrers und Wertbehandlers und

Inventarhaftung
5. Allgemeine Verwahrungshaftung - § 169 (1) Arbeitsgesetzbuch
* Der Bestand der Riickerstattung und der Abrechnung
* Die Ubernahme der Sache gegen Verzeichnis oder Bescheinigung

* Die fortdauernde Verwahrungshaftung der Sache, ausschlieBliche Benutzung und

Behandlung der Sache
6. Haftung fiir den Inventarmangel

* Der Inventarmangel ist in den zur Bewertigung, Umsetzung oder Behandlung
regelmifig libergebenen und {ibernommenen Stoff, Ware (Invertarbestand) aus
unbekanntem Grund entstandenen, die natiirliche Anzahlverminderung und die Mal3e

des mit der Behandlung gehenden Verlustes iiberwiegende Mangel.
7. Die Voraussetzungen der Inventarhaftung

* EinschlieBung der Vereinbarung iiber die Inventarhaftung
» RegelmiBige Ubergabe und Ubernahme des Inventarbestandes

* Feststellung des Inventarmangels nach der Inventarordnung, laut den ganzen

Inventarbestand beriihrender Inventaraufnahme
8. Die Mal3e der Verantwortung bei dem Bestehen der Inventarhaftung

* Wenn der Inventarbestand neben dem verantwortlichen Arbeitnehmer auch von
solchem Arbeitnehmer behandelt wird, mit dem der Arbeitgeber keine Vereinbarung
iiber die Inverntarhaftung abgeschlossen hat, haftet der fiir den Inventarmangel
verantwortliche Arbeitnehmer hoéchstens fiir die Malle seine 6 monatlichen

Durchschittsverdienstes.



Die beschriankte Arbeitnehmerhaftung
Maria Todorova

1. Haftung des Arbeitnehmers — allgemeine Voraussetzungen

Pflichtverletzung
Haftungsbegriindende Kausalitét
Schaden

Verschulden
Haftungsausfiillende Kausalitét

2. FEinschrinkung der Arbeitnehmerhaftung — BAG GS 27.9.1994

Bestehens eines Arbeitsverhiltnissen

Betrieblich veranlasste Tétigkeit — Durch den Betrieb veranlasst sind alle Arbeiten
des Arbeitnehmers, die ithm arbeitsvertraglich libertragen worden sind oder die er im
Interesse des Arbeitgebers fiir den Betrieb ausfiihrt.

Grad des Verschuldens

- Vorsitzlich — der Arbeitnehmer haftet im vollem Umfang.

- Grob fahrldssig — grundsétzlich haftet der Arbeitnehmer voll, aber Ausnahme:

wenn der Verdienst des Arbeitnehmers in einem deutlichen Missverhéltnis zum
verwirklichen Schadenrisiko steht, ist eine Haftungserleichterung moglich.

- Mittlere Fahrldssigkeit — Arbeitgeber und Arbeitnehmer tragen den Schaden.
anteilig

- Leichte Fahrldssigkeit — Arbeitnehmer haftet nicht.

3. Schidigung eines Dritten durch den Arbeitnehmer

AuBenhaftung

Freistellungsanspruch — Der Arbeitnehmer kann vollen oder teilweise Ersatz von
dem Arbeitgeber fordern, wenn er bereits vollen Schadensersatz geleistet hat.
Vereinbarung des Haftungsausschlusses

- Wenn der Arbeitgeber und geschéddigter Dritter vertraglich einen
Haftungsausschluss vereinbart haben, dann gilt dies auch fiir den Arbeitnehmer.

- Wenn der Arbeitgeber sich gemiB3 § 831 BGB entlasten, gilt das nicht fiir den
Arbeitnehmer.

4. Mankohaftung

Manko — den Schaden, den ein Arbeitgeber dadurch erleidet, dass ein seinem
Arbeitnehmer anvertrauter Warenbestand oder eine von ihm gefiihrte Kasse eine
Fehlmenge bzw. einen Fehlbetrag aufweist.

Haftungsbeschrankung

- bei betrieblich veranlasste Tatigkeit

- Mitverschulden bei Organisationsmingeln oder fehlender Uberwachung

durch den Arbeitgeber



Zum Schluss mochten wir — Falko und Marlene — uns nochmals herzlich im Namen aller
studentischen Teilnehmer fiir die Organisation und Durchfiihrung des Seminars bedanken.

Wir hatten eine tolle Zeit in der wir viel gelernt und gelacht haben und hoffen, dass das

Netzwerk-Ost-West weiterhin soviel Anklang wie in diesem Jahr findet.
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