HUMBOLDT-UNIVERSITAT ZU BERLIN

NETZWERK
OST-WEST
2017

Politischer Extremismus und
Terrorismus im Angesicht des
demokratischen Rechtsstaats



Danksagung

Ein groRer Dank geht an den DAAD und die Paul-Mintz-Gesellschaft, ohne die nicht nur das Projekt als
solches nicht moglich gewesen ware. Vielmehr wurde uns Studenten eine grofRartige Erfahrung im

Rahmen des Netzwerk-Ost-Wests ermoglicht. Flir diese mochten wir herzlichst danken.

Forderer:

DAAD Deutscher Akademischer Austauschdienst
German Academic Exchange Service
Paul-Mintz Gesellschaft e.V.

HUMBOLDT-UNIVERSITAT ZU BERLIN

Impressum:

Prof. Dr. Martin Heger

Lehrstuhl fiir Strafrecht, Strafprozessrecht,
Europaisches Strafrecht und Neuere Rechtsgeschichte
Juristische Fakultat

Humboldt-Universitat zu Berlin

Unter den Linden 6

10099 Berlin

Druck:

Universitatsdruckerei der Humboldt-Universitat zu Berlin

www.netzwerk-ost-west.de



Liebe Lesende,

in einer globalen, vernetzten Welt ist das Uber-den-Tellerrand-Hinausschauen von wachsender
Bedeutung. Im Rahmen des Netzwerks Ost-West hatten wir die Moglichkeit, Gber den eigenen
Tellerrand in ganz besonderer Form hinauszusehen. Die Kombination aus rechtlichem und kulturellem
Austausch lieR uns das bisher Bekannte mit anderen Augen sehen. Denn nahezu unweigerlich treten
beim Vergleich einer Fragestellung aus der Sicht zweier unterschiedlicher Rechtsordnungen neue

Erkenntnisse liber das eigene Rechtssystem und Rechtsverstdandnis hervor.

Die Frage des politischen Extremismus und Terrorismus im demokratischen Rechtsstaat trifft im
Angesicht der heutigen gesellschaftlichen Situation in ganz Europa einen wunden Punkt. Der
Rechtsvergleich zwischen Deutschland und Tschechien zeigte nur unter anderem, wie dhnlich die
beiden Staaten trotz unterschiedlicher Ausgangssituationen im Kampf gegen den Terrorismus agieren,
welchen Einfluss die Geschichte eines Landes auf das Verstiandnis von Grundrechten wie der
Meinungsfreiheit hat, und welche aktuellen Veranderungen sich in der politischen Wirklichkeit

Deutschlands und Tschechiens anbahnen.

Die intensive Auseinandersetzungen mit unseren Themen, der Rechtsvergleich und die
weiterfiihrenden Diskussionen eroffneten uns neue Sichtweisen. Gleichzeitig lernten wir die
Tschechische Hauptstadt, unsere Prager Partner*innen und uns als Gruppe kennen. Die gemeinsamen
Erfahrungen haben Freundschaften entstehen lassen, die ohne das Projekt wohl nicht entstanden

waren.

Welche akademischen und kulturellen Erlebnisse wir hatten und welche Themen uns bis in die spaten

Abendstunden diskutieren lieBen, mochten wir Euch mit diesem Journal vorstellen.
Viel Vergnigen bei der Lektiire!

Miriam Bindel und Alexandra Ratke



Liebe Studierende,

auch in diesem Jahr ist das Netzwerk Ost-West durch rechtsvergleichende Seminare mit unseren
Partnerfakultaten bereichert worden. Dabei setzten sich 60 Berliner Studierende sowie zwolf
studentische Organisatorlnnen und zwolf Tutorinnen der Humboldt-Universitdt engagiert fiir die

erfolgreiche Durchfiihrung der Austauschseminare ein.

Erfreulicherweise konnten dieses Jahr gleich sechs Kooperationen gelingen. Dazu machten sich je 14-
kopfige Delegationen nach intensiver Vorarbeit in Berlin auf den Weg zu unseren Partnern an der
Latvijas Universitate Riga, der Taras Schewtschenko Universitdt in Kiew, der lvane Javakhishvili
Universitat in Tiflis, der Karls-Universitat in Prag und der E6tvos-Lorand-Universitat in Budapest auf.
Auch der wissenschaftliche Austausch mit der Russisch-Armenischen Universitat in Jerewan konnte,
aufbauend auf den bereits 2014 und 2015 gekniipften Kontakten, erfolgreich wiederaufgenommen

werden.

Im Jahr seines 25jahrigen Bestehens blicken wir auf eine stetige Entwicklung, zuverlassig gestalteter
Kooperationsbeziehungen mit osteuropaischen Partnerfakultaten zuriick. In den Jahren nach seiner
Griindung gab es einen starken Trend zur Kooperation von Ost und West. Desto mehr freut uns die
diesjahrige Bilanz, mit den zahlreichsten Beteiligungen von Kooperationspartnern seit dem Millenium.
Das ist keine Selbstverstandlichkeit, lebt das NOW doch hauptsachlich vom ehrenamtlichen
unermiudlichen Einsatz der Beteiligten — von den teilnehmenden Studierenden, den studentischen
Organisationsteams und den Tutorlnnen, die das Projekt maligeblich mitgestalten, planen und
durchfiihren. Nicht vergessen sollten wir aber auch den aktiven Einsatz der beiden Koordinatoren,
Hannah Rainer und Michael Jahn, und der Mitarbeiterinnen der Stabstelle Internationalisierung der
HU, die sich um Projektantrage, Sponsoring-Vertrage, Administration und Einsatz der Projektmittel
sowie um den Fluss der gesamten organisatorischen Abwicklung, den Kontakt der Teilprojektstdabe und
Tutorlnnen untereinander und die Verbindung zu den Partnereinrichtungen kiimmern. So wurde am
4. August das 25. Jubilaum in einem grof3en Kreis von Beteiligten, geladenen Gasten und Alumnus

feierlich und zlinftig gewdrdigt.

Das Seminar in Prag, organisiert von Richard GroRmann und Bela Abeln, erarbeitete unter der
wissenschaftlichen Leitung von Rita Danz und Dominika Wojewska einen Rechtsvergleich zum Thema
,Politischer Extremismus und Terrorismus — Sicherheits- und Freiheitsanspriiche des Individuums im

Angesicht des demokratischen Rechtsstaats”. In Prag standen dartber hinaus u.a. Besuche der Gruppe



bei der Deutschen Botschaft, der deutschen Rechtsanwaltskanzlei Giese und Partner sowie bei einer

Beratungsstelle fir Opfer von Hasskriminalitat auf dem Programm.

Dank der erfolgreichen Organisation durch Paulina Bose und Lauritz Stéber konnte mit den Partnern
aus Budapest ein Seminar zum Oberthema ,,Law and Happiness“ auf die Beine gestellt werden, welches
Christoph Winter und Michael Epping wissenschaftlich betreuten. In Budapest besichtigte die Gruppe
das imposante Parlamentsgebaude und informierte sich lber die Aufarbeitung der kommunistischen

Vergangenheit in Ungarn.

Die erneute Zusammenarbeit mit der Russisch-Armenischen Universitdt in Jerewan wurde von den
Studentinnen Kira Koethke und Charlotte Pinger als Alumnae des NOW organisiert. Mit Tanja Altunjan
und Sandra Lukosek waren zudem fachkundige Tutorinnen fiir ein Seminar zum Thema ,, The European
Convention on Human Rights — Contemporary Issues” gefunden. Als einziges englischsprachiges
Teilprojekt machte diese Gruppe in der armenischen Hauptstadt u.a. Stippvisite beim Office of the

Human Rights Defender.

Das Kiew-Seminar mit unseren Partnerlnnen von der Taras-Schewtschenko-Universitat, organisiert
von Julius Bollongino und Karla Kurz, ging dieses Jahr unter der wissenschaftlichen Leitung von Martin
Plohmann und Janina Barkholdt der Frage nach dem (heutigen) Wert des Vélkerrechts nach. In Kiew
hatte die Gruppe, neben Besuchen der Deutschen Botschaft und des Parlamentsgebdudes der

Werchovna Rada, Gelegenheit zu einem Gesprach mit einer Justiziarin des Roten Kreuzes.

Die Verantwortung flir das Riga-Seminar (bernahmen wahrenddessen die studentischen
Organisatoren Nils Hauser und David Malaheh. Die Seminargruppe arbeitete zum Thema ,Soziale
Gerechtigkeit durch (De-)Regulierung von Markten?“, welches durch die Tutorinnen Marie Garstecki
und Florian Blaschko wissenschaftlich betreut wurde. In Riga besuchte die Gruppe das , KGB-Haus”,
den lettischen Supreme Court sowie ein Kriegsmuseum, bevor in Berlin die ,, Topographie des Terrors”

und die obligatorische Besichtigung des Reichstagsgebaudes erfolgten.

Derweil flhrten Myriam Egouli und Vincent Falasca als studentisches Organisationsteam die

Durchfiihrung des Austauschs mit unseren Partnerlnnen aus Georgien zum Erfolg. Sie ermoglichten ein



Seminar zu internetrechtlichen Themen mit Studierenden der Ivane Javakhishvili Universitat in Tiflis.
Linda Kuschel und Jacob Haller verantworteten die wissenschaftliche Leitung der Gruppe, die in Tiflis
den Prasidentenpalast und den Stadtrat besuchte und die Gelegenheit zum Gesprach mit einem

georgischen Parlamentsabgeordneten nutzte.

Erneut konnten aus den Teilnehmerkreisen wiederum engagierte Studierende fiir die Weiterflihrung
der Projekte 2018 in allen aktuellen Partnerstadten gewonnen werden. lhnen wiinsche ich
zuversichtlich viel Erfolg beim Meistern der grofReren und kleineren Herausforderungen, die eine
solche Projektorganisation — von der Auswahl der Beteiligten bis zur Abrechnung der Projektmittel —
mit sich bringt. Als Projektleiter méchte ich mich bei dieser Gelegenheit ausdriicklich bei den

Verantwortlichen der Projekte 2017 fiir ihren Einsatz bedanken.

Nicht zuletzt mochte ich an dieser Stelle noch einmal hervorheben, dass unser begehrtes
Austauschprojekt nicht ohne die wohlwollende und umfangreiche Unterstlitzung der Meyer-
Struckmann-Stiftung und seit 2016 im Rahmen der CENTRAL-Partnerschaften der HU durch den
Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD), der die Projekte in Budapest und Prag

ermoglicht, zustande gekommen ware.

Herzlichen Dank!

Martin Heger

Projektleiter
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Los geht’s! Wir fahren los aus Berlin, voller Wissbegierde
und Neugier und kommen an in Prag mit Hunger und
gerade noch genug Zeit, um unsere Flurnachbarinnen
kennenzulernen und die Nacht durchzuliberlegen, wie die
Prager Studierenden wohl sein werden...

Prag. Zweiter Tag. Erster richtiger Tag! Nach nahrhaftem
Frihstlick tummeln wir uns durch das Prager U-Bahn-Netz
zur Juristischen Fakultat der Karls Universitat, wo uns die
Prager begriiRen und empfangen.

Nach groRem Hallo kommt auch schon der erste
inhaltliche Input von Jan Wintr, der einen Vortrag halt zu
dem Thema: ,,Politischer Extremismus und Terrorismus -
Sicherheits- und Freiheitsanspriiche des Individuums im
Angesicht des demokratischen Rechtsstaats. Eine
Einleitung in die aktuelle Debatte in der Tschechischen
Republik.” Ganz schon groBes Thema! Aber dem
Referenten gelingt es, anhand einiger Beispiele der
aktuellen Entwicklungen (Verscharfungen) in der
tschechischen Rechtslage, uns an unser Thema fir die
nachsten zwei Wochen heranzufiihren und gleichzeitig
die Tschechische Republik politisch schon einmal
kennenzulernen. So zahlt er auf, dass durch das
Anderungsgesetz N. 455/2016 Sb. im Strafrecht neue
Straftaten im Bereich

des Terrorismus ,geschaffen” wurden und vergleicht sie
mit neuen Straftaten aus der Slowakei. Als zweites

e

konzentriert er sich auf das Ausldanderrecht. Auch in
diesem Bereich ist es zu einigen Neuerungen gekommen.
Besonders die Veranderung des
Ausldnderaufenthaltsgesetzes (N. 22/2017 Sb., welche
am 15.08.2017 in Kraft treten sollte) stellt eine
Verscharfung dar, indem sie vorsieht, dass
Aufenthaltsgenehmigungen verweigert werden konnen,
wenn Auslander Anhoérungstermine verpassen, falsche
Angaben machen oder gefilschte Dokumente vorlegen.
Die Moglichkeit, die Familie zusammenzufiihren und
Rechtshilfe zu erhalten, wird auBerdem fiir Asylbewerber
erschwert. Besonders interessant war auch die
Ausfiihrung des Referenten zur Verscharfung des
Waffengesetzes (N. 119/2002 Sb.) und die zur
allgemeinen Wehrpflicht (Wehrgesetz N. 585/2004 Sb.).

Im Anschluss an den Vortrag haben wir Zeit, unsere
Partner*innen fir die Vortrage der kommenden Tage
kennenzulernen und ein erstes Brainstorming zusammen
anzustellen.

Mittagessen. Und dann eine Stadtfihrung durch die
Altstadt Prags. Besonders schon: Die jidischen Synagogen
und kubistischen Cafés. Zum Ausklang treffen wir uns als
ganze Gruppe in einer Prager Brauerei etwas abseits der
Touristenstrome und gehen dann doch noch ganz im
Berliner-Stil  zum  Bierchen  Trinken in einen
nahegelegenen Park.

Antonia Boehl



Nachdem am Vortag die tschechischen sowie die
deutschen Teilnehmer des Austauschseminars Berlin-
Prag bereits ein erstes Mal aufeinandertrafen und sich
kennenlernen konnten, begann der Dienstagmorgen mit
der Vorbereitung der Referate an der juristischen Fakultat
der Prager Universitat.

Fir die Studierenden, die jeweils dasselbe Thema
bearbeiteten, hieR dies, dass man sich nun persoénlich und
nicht etwa nur via Mail, wie bisher, austauschen konnte,
um an dem gemeinsamen Thema zu arbeiten. Man
gewann einen neuen Eindruck Gber die Arbeit des jeweils
anderen Partners und schuf den Beginn fir die
gemeinsame Prasentation. Nachdem diese erste
Vorbereitung der Referate stattgefunden hatte, ging es
fir beide Gruppen in die Altstadt, um dort die Kanzlei
Giese & Partner Rechtsanwidlte zu besuchen. Den
Studierenden wurde ein Einblick in die Kanzlei geboten,
die sich sowohl mit dem deutschen als auch mit dem
tschechischen Recht auseinandersetzt und beschaftigt.
Der dortige Besuch endete jedoch nicht nur in einer
anschlieBRenden Gesprachs- und Fragerunde, sondern
wurde um ein gemeinsames Mittagessen erganzt. Auch
hier konnten die bereits begonnenen Gesprache
weitergefiihrt und ebenso noch weitere Fragen gestellt
werden, oder aber auch nur das typisch tschechische
Essen genossen werden. SchlieBlich stand nach dem
Mittagessen der Besuch von ,In lustitia“, einer
juristischen Beratungsstelle fiir Opfer von

Hasskriminalitdt, an. Dieser Besuch wurde von

tschechischer und deutscher Seite mit Spannung
erwartet, da es fur die meisten Teilnehmenden einen
Einblick in eine doch nicht so geldufige Organisation und
Rechtsbereich versprach. Das eher abgelegene, kleine
Blro der Beratungsstelle begriiSte das Interesse aller
Teilnehmenden, die aufmerksam der erzéhlenden Juristin
lauschten. Die personlichen Erfahrungen und Emotionen
der Mitarbeiterin  pragten dabei sowohl die
Gesprachsrunde wahrend des Besuchs, als auch die
anschlieRende Diskussion zwischen uns Teilnehmern, die
sich mit den neuen Eindriicken und Auffassungen auch
anschlieRend beschaftigten. Die neuen Eindriicke und
Erlebnisse des Tages waren auch beim abschlieBenden
Abendessen in einem schon gelegenen Biergarten
Gesprachsthema, sodass es schon dadurch ein
interessanter Abend zu werden schien - die
wunderschéne Aussicht Uber die beleuchteten Dacher
Prags tat ihr Ubriges...

Joanna Egen



-

Nach unserem gewohnten gemeinsamen Friihstlick im
Studentenwohnheim machten wir uns auf den Weg zum
Abgeordnetenhaus des Parlaments der Tschechischen
Republik. Die Suche nach der Tramstation fihrte uns
durch einen wilden Park, dessen durch den Regen
matschig gewordener Trampelpfad von nassen Blattern
und langen Brennnesseln eingerahmt wurde. Auf dieses
kleine Abenteuer nicht vorbereitet, kamen wir etwas
erhitzt und einige von uns mit nassen und schlammigen
Schuhen beim , Thunovsky palac” an, wo wir die Prager
Gruppe trafen. Zuerst ging es in den Besucherraum, in
dem wir uns einen kurzen Film Uber die Geschichte und
Entwicklung des tschechischen Parlamentarismus
ansahen. Im Anschluss erhielten wir eine Fiihrung durch
das Abgeordnetenhaus. Dieses besteht nicht aus einem
groRen Gebdude,

ehemaligen Paldsten, wodurch der Gebdudekomplex sehr

sondern aus vielen kleineren
verwinkelt ist. Da das Abgeordnetenhaus das letzte Mal
kurz vor der Wende umfassend renoviert wurde, strahlt
die Inneneinrichtung noch einen alten Ost-Flair aus. Die
Fihrung endete auf einer Terrasse, von der man einen
schonen Blick auf die darunter liegenden Gassen der

Kleinseite, wie der Prager Stadtteil heilt, hat.

Von der Kleinseite ging es nun in die Altstadt auf der
anderen Seite der Moldau.
tschechische Hauskiche, sondern Burger, Pommes & Co.

Diesmal gab es keine

Trotz im Tisch eingebautem Zapfhahn nahmen wir
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verantwortungsbewusster Weise nicht am von der

Restaurantkette ausgerichteten Trinkspiel teil. SchlieBlich

stand nach dem Mittagessen die erste langere
Vorbereitungseinheit fir die Referate an. Diese fand in
statt. einem

gemeinsamen Raum kurz bei

der Universitat Nachdem wir in
Kaffee und Keksen
zusammen sallen, verteilten sich die
Themenpartner*innen in der Uni, um fiir die nachsten
Stunden an der Prasentation

drei gemeinsamen

zusammen zu arbeiten.

Anschliefend hatten wir bis zum Abendessen Freizeit,
den die meisten damit verbrachten, in Griippchen durch
die Stadt zu bummeln. Zu Abend aRen wir dann im
sehr modernen

Gerichte
interpretiert wurden. Nach dem ausgezeichneten Mahl

,Vinohradsky Parlament”, einem

Restaurant, in dem tschechische neu
machten wir uns auf die Suche nach einer Bar, die grof8
genug flr unsere Gruppe war. Da sich dies als ziemlich
schwierig erwies, beschlossen wir uns unsere Getranke
bei einem ,Vietnamesen” (ahnlich wie ein ,Spati“ in
Berlin) zu holen und zu einem nahe gelegenen Park zu
entpuppte

Marchenwald: unbeleuchtete Wege, dicht wachsende

gehen. Dieser sich als regelrechter

Baume und ein verwunschene Burgruine. Inmitten des
Waldes stieRen wir auRerdem auf einen alten Pavillon, in
denen einige Leute einen Tanzabend veranstalteten.
Nach diesem unverhofft romantischen Erlebnis ging es
der letzten Metro zuriick in das

dann mit

Studentenwohnheim.

Undine Christian



Donnerstag, 10.08.2017

Nach dem gemeinsamen Friihstliick und der Fahrt zur

Pravnicka fakult (Juristischen Fakultdt) begann dort die
letzte Einheit zur Vorbereitung der Referate. Mit der
Unterstiitzung unserer Tutorinnen und Tutoren gelang
uns dies Uberraschend gut. So wurden die letzten
Sprechanteile unter den Austauschpartnern verteilt, die
Powerpoint Prasentationen ausgefertigt und die Vortrage
fleiRig geprobt.

Am Mittag ging es dann ins Ferdinanda - einem typischen
Prager Restaurant, in dem uns mit ausgezeichneten
Speisen der tschechischen Kiiche die leeren Magen gefiillt
wurden, sodass wir nach der intensiven Vorbereitung der
vormittaglichen Arbeitseinheit zu neuer Energie kamen.
Die war definitiv vonnoéten, da wir uns im Anschluss an
den Restaurantbesuch bei heiRen 30°C fuRlaufig auf den
Weg zur Deutschen Botschaft machten. Durch die Sonne
ging es dann den steilen Weg hinauf, bis wir ,an der
schonsten deutschen Botschaft” ankamen - im Palais
Lobkowicz. An diesem historischen Ort, an dem Hans
Dietrich Genscher am 30. September 1989 die beriihmten
Worte an die Botschaftsfliichtlinge richtete, die heute als
Beginn der Wende beschrieben werden, standen wir nun.
Nach dem Securitycheck wurden wir von zwei
Botschaft
Zusammensitzend haben uns beide ausfiihrlich von den

Mitarbeiterinnen der empfangen.

Tatigkeiten im diplomatischen Dienst und ihren

personlichen Werdegangen berichtet. Besonders intensiv
wurde dabei auf die deutsch-tschechischen Beziehungen
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eingegangen - von der Vergangenheit bis zur Gegenwart:
Wie diese Beziehungen sich durch die Wiedervereinigung
positiv veranderten, welchen Einfluss die EU auf diese
hat, aber auch welche Probleme und Konflikte sich durch
internationale Krisen ergeben. Nicht zu kurz kamen dabei
auch innenpolitische Fragen, sowohl von Seite der
deutschen, als auch der tschechischen Teilnehmerinnen
und Teilnehmer. SchlieBlich kamen wir auch noch auf das
Berufsfeld der Diplomatie im Allgemeinen zu sprechen,
welche Aufgaben also Beamte im auswartigen Dienst
haben. Insgesamt rund eineinhalb Stunden salRen wir
zusammen, bevor wir Uber das Geldnde des Palais’
geflihrt wurden. So sahen wir dann auch noch den Balkon
und Garten, in welchem vor weniger als 28 Jahren die
Wende eingeldutet wurde. Insgesamt war dieser
Programmpunkt fiir viele eines der Highlights des
Seminars.

Im Anschluss fiihrte uns der Weg wieder hinab. Mit einem
Zwischenstopp an einem Eiscafé lieBen sich die
hochsommerlichen Temperaturen gut aushalten. Den
Spatnachmittag verbrachten wir mit einer Schifffahrt auf
der Moldau. Diese fiihrte von der Altstadt Richtung
Norden, vorbei an zahlreichen Sehenswiirdigkeiten und
durch Briicken, die wir sonst lediglich zu Ful® Gberquerten.
Danach hatten wir bis zum Abendessen Freizeit. Unsere
Gruppe nutzte diese, indem wir gemeinsam mit unseren
tschechischen Austauschpartnern zur Prager Burg
(Prazsky hrad) gegangen sind, von der wir einen

groRartigen Blick Gber die Stadt genieRen konnten.

Rico Kurzrock



Unser letzter Arbeitstag in Prag startete dhnlich wie die
Tage zuvor. Richard und Bela organisierten abermals das
gemeinsame Frihstilick, damit wir gestarkt in die ersten
Prasentationen konnten. Um 9:30 Uhr trafen wir uns mit
den Pragern in der juristischen Fakultat ,Prdvnickd
fakulta”. Wahrend die letzten Vorbereitungen zu den
Prasentationen abgeschlossen wurden, konnten sich alle
anderen mit Kaffee und Geback starken, das netterweise
von Prager Seite organisiert wurde.

Mit  der Thema der

gegenwadrtigen extremistischen Strémungen wurde der

Auftaktprasentation zum
Grundstein fir die nachfolgenden Prasentationen gelegt.
So wurden nicht nur Begrifflichkeiten wie ,,Extremismus”
oder ,Islamismus” grundlegend definiert, sondern auch
gesellschaftliche Entwicklungen politischer Strémungen
sowohl in Tschechien als auch in Deutschland erlautert.
Darauf aufbauend behandelte die zweite Prasentation die
Frage der Ausgestaltung und Rolle des
Verfassungsschutzes in Deutschland und Tschechien.
Nach zwei Stunden intensiver Auseinandersetzung, vor
allem im Rahmen der den Prasentationen anschliefenden
Diskussionsrunden, wurde es Zeit flir eine langere Pause
und groRere Starkung. Zum Mittagessen ging es in das
Mistral Café nicht weit von der Fakultat. Der stromende
Regen, der uns an diesem Tag heimsuchte, machte den
FuBweg zwar unangenehmer, doch keine zehn Minuten
spater fanden wir uns in einem hellen und freundlichen
Restaurant wieder. An mehreren kleineren Tischen
verteilt, starkten wir uns im angenehmen Ambiente, um

daraufhin den Riickweg, abermals im Regen, anzutreten.

Zurick in der Fakultat ging es auch gleich wieder an die
Arbeit: Wie gehen Meinungsfreiheit und Extremismus
miteinander um? Der Umgang mit verfassungswidrigen
Symbolen und Kennzeichen in Tschechien und
Deutschland sollte uns die Thematik naherbringen.
Nochmals verstiarkt wurde die Frage in der
darauffolgenden Prasentation behandelt, und zwar wie in
beiden Landern strafrechtlich mit Hetze im Internet
umgegangen wird. In  beiden anschlieRenden
Diskussionsrunden wurde differenziert und hitzig aus den
rechtlichen Standpunkten beider Lander diskutiert. Nach
langen Auseinandersetzungen mit vier unterschiedlich
interessanten Themen war die Arbeit dann aber auch
geschafft. Wahrend ein Teil der Gruppe weiter die Stadt
erkunden wollte, ging der andere Teil zuriick in die
Unterkunft,

vorzubereiten. Nach einem ausgiebigen Abendessen in

um sich fir den kommenden Abend
einem indischen Restaurant am Rande der Stadt, sollte
die erste gelungene Woche mit den Pragern gefeiert
werden. Die Mitarbeiter von ,Giese & Partner” waren

schlieBlich so nett, eine Kneipentour fiir uns zu
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organisieren, um einander und auch die Stadt im

gelassenen Ambiente besser kennenzulernen.

Gemeinsam mit den tschechischen Studenten und den
Mitarbeitern der Kanzlei durften wir nun Prag so aus einer

anderen Perspektive kennenlernen.

Den Samstag sollten wir ganz fiir uns haben; bis auf ein
gemeinsames Abendessen gab es keine offiziellen
Programmpunkte. So kam es, dass wir uns aufteilten.
Waihrend die einen die Freiheit zum Ausschlafen nutzten,
besuchten die anderen einen Markt nahe der Burg im
Stadtzentrum Prags. Diese wurde natdrlich anschlieRend
auch bestiegen. Ein anderer Teil unserer Gruppe besuchte
hingegen die Gerhard-Richter-Ausstellung mit einem
anschliefenden Besuch im Café.

Ein paar Tage zuvor wurde von unserer tschechischen
Organisatorin Michaela netterweise eine ganze Liste
erstellt, mit sehenswerten Orten und Aktivitaten in Prag.
Der letzte Teil der Gruppe nutzte dies aus, um ein paar
Punkte abzuklappern. So wurden durch die Stadt
bummelnd kleinen Sehenswiirdigkeiten,

aber auch

netten Cafés ein Besuch abgestattet.

Erst zum Abendessen fanden wir alle wieder zueinander
Abend
gewissen

und lieBen den letzten ,tschechischen”

gemeinsam ausklingen, mit einer
Abschiedsmelancholie und gleichzeitiger Vorfreude auf

die gemeinsame Zeit in Berlin.

Miriam Bindel



Abreise aus Prag. Unter Zeitdruck brachen wir zum
Bahnhof auf; dem Klischee der deutschen Plinktlichkeit
wurden wir auch ein letztes Mal nicht gerecht. Zu
unserem Gliick sollte die Metro an unserem Ziel, dem
Prager Hbf, einfach vorbeifahren, ohne Halt, ohne
Moglichkeit, uns aussteigen zu lassen. Darum mussten wir
nochmal neu justieren und ziigig im FuBmarsch zum Hbf.
Auf dem Weg sind einem anonym bleiben wollenden
Teilnehmer mehrfach Apfel aus dem 2-kg Beutel einer in
Tschechien bekannten Supermarktkette, den er bei sich
trug, auf die StraRe gekullert, weswegen Prag heute den
Spitznamen Big Apple tragt. Letztendlich erreichten wir
den Hbf noch, bevor der Zug mit uns und den Pragern
nach Berlin losfuhr.

Erster Tag in Berlin. In dem Medienzentrum der bpb
horten wir uns einen Vortrag zum Thema ,Politischer
Extremismus” von einem bpb-Menschen an und in der
Uni
Zwischenzeitlich aBen wir unser Mensa-Essen, das den

hielten zwei Péarchen ihre Prasentationen.

tagtaglichen mittaglichen und abendlichen Festmahlern
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in Prag nicht ganz das Wasser reichen konnte, auf der

Terrasse des Cafés, das unseren Uni-Rasen besetzt. Die
Sonne schien. Zuriick in der Fakultat erblickten wir zum
ersten Mal in unserer zweijahrigen Studienzeit das
Telefon, das an der Wand neben dem Eingang von BE 2

Danach bei allerbestem Wetter die zweieinhalbstlindige
Bootstour auf der Spree, bei der auch die Einheimischen
von neuen Stadtvierteln, alten Markthallen und den vier
oder fiinf ehemaligen Strandbars entlang der Spree
erfuhren. Letztere mussten jedoch der Industrie weichen,
weswegen es heute nur noch 1 bis 2 Strandbars an der
Spree gibt und die auch noch ohne Sandstrand. Von der
Flussseite aus haben wir noch ganz viele Briicken, Silos,
Hafen und Schrebergarten gesehen, bevor wir indisch
essen gingen und der Tag sein Ende fand.

Alexandra Ratke



Am Morgen des 15. August 2017 wurde die gesamte
Gruppe von der wissenschaftlichen Mitarbeiterin Frau Dr.
Annecke Petzsche empfangen und begrift. In ihrer
BegriiBung lobte sie insbesondere das langjahrige
Bestehen des regen Austauschs im Rahmen des
Netzwerks Ost- West und den erfreulichen Zuwachs an
Léndern, die an dem Austauschseminar teilnehmen.
Danach horte die Gruppe den Vortrag zum Thema
Versammlungsfreiheit und politischer Extremismus von
Krystof Motl und Nyusha Shafie. Im Zentrum der
Diskussion im Anschluss standen vor allem die
Anwendbarkeit und Sinnhaftigkeit der strikten Trennung
von Form und Inhalt einer Versammlung, welche in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
vorgenommen wird.

Nach einer Mittagspause mit Sonnenschein im Innenhof
des Hauptgebdudes referierten Julie Orletovd und
Antonia Boehl zum Thema Meinungsaullerung im
Parlament. Diskutiert wurde unter anderem dartber, in
welchem MaRe versteckt und offen extremistische
Positionen im deutschen und tschechischen Parlament
gedullert werden durfen.

Im Anschluss an die Vortrdage und angeregten
Diskussionen machten wir uns auf den Weg in die
MohrenstraBe fiir einen Besuch im Bundesministerium
der Justiz und fir Verbraucherschutz. Wir horten einen
Vortrag mit einem allgemeinen Uberblick zu den
Aufgaben und der Organisation des BMJV. Insbesondere
ging es um eines der 12 Fachreferate in der Abteilung 2
flr Strafrecht, welche fiir die Internationale Bekampfung
des Terrorismus (Il B5) zustandig ist.

Wir bekamen einen Einblick in die internationale
Mitarbeit an Rechtsakten und Konventionen im Rahmen
der Vereinten Nationen, der Europdischen Union des
Europarats sowie anderer internationaler und
supranationaler Organisationen und die Umsetzung
dieser Rechtsakte in das deutsche Recht.

Abgerundet wurde der ereignisreiche Tag mit einem
Rundgang durch das Gebaude des Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz.

Nyusha Shafie
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Am Mittwoch traf sich die erste Halfte der Gruppe um 9
Uhr an der JVA Tegel. Obwohl der Sommer in Berlin mal
wieder weinte, tat es der Stimmung keinen Abbruch und
wir warteten gespannt an der Sicherheitskontrolle auf
unseren Begleiter flir diesen Tag. Nachdem alle durch die
standardmalRige Sicherheitskontrolle mit
Ausweisliberpriifung gegangen sind, wurden wir von
einem Wachter empfangen. Dieser fihrte uns durch die
vielen Tore und Innenhofe der JVA, wo wir schon die
ersten Unterkiinfte von aullen sehen konnten. Uns
wurden die verschiedenen Zellen und deren Einrichtung
gezeigt. Es gibt tatsachlich unterschiedliche Zellen,
welche an die Haftlinge vergeben werden. Diese
Zuweisung ist von dem Urteil des jeweiligen Haftlings
abhangig. Danach konnten wir einen Blick in die
Gemeinschaftsraume werfen. Durch die Erzahlungen des
Gefangniswarters haben wir einen Eindruck erhalten, wie
der Alltag eines Gefangenen aussieht. Der Tagesablauf
eines Haftlings ist sehr regelmaRig. Viele Gefangene
gehen arbeiten oder machen eine Ausbildung in der JVA.
Es gibt aber ebenso Haftlinge, welche nebenbei sogar
studieren. Auch auf Familien wird Riicksicht genommen,
sodass diese sich in den Besucherzeiten auch ungestort
unterhalten und Zeit miteinander verbringen kénnen. Wir
haben wortwértlich dem Warter Locher in den Bauch
gefragt, sodass wir die Fragerunde aufgrund der Zeit
sogar etwas verkiirzen mussten. Es ging weiter durch
einen anderen Trakt des Geldndes, wobei wir die

Architektur und Geschichte des Hauses erfuhren. Ein
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Haftling hatte sich bereit erklart und uns seine Zelle
gezeigt. Im Nachhinein haben wir uns genau so ein
Gefangnis von innen vorgestellt. Man fiihlt sich ein wenig
wie in einem typischen Hollywood-Film, denn zum
Beispiel hdangen im Treppenhaus zwischen den Etagen
Netze zum Schutz und auch die Tiiren der Zellen sehen
genauso schwer aus. Man bekommt ein wenig ein
beklemmendes Gefliihl, wenn man daran denkt, dass
Menschen viele Jahre darin leben. Wir bedanken uns fiir
diese tolle Flihrung bei der JVA Tegel und nehmen von
diesen Besuch sehr viel Interessantes mit. Nachdem wir
von den vielen Eindriicken etwas geschafft waren,
knurrten unsere Magen und wir machten uns auf zum
Mexikaner. Anschliefend ging es noch in einen schénen,
gemiitlichen Kuchenladen, wo wir uns mit warmen
Getranken und leckeren Kuchen etwas aufwarmten und
Kraft tankten. Um 15 Uhr trafen wir dann auf den anderen
Teil der Gruppe, denn es stand eine Stadtfiihrung an.
Gefllichteten
begleitet, welche uns ,ihr” Berlin zeigten. Auf dem Weg

Diese Stadtfliihrung wurde von zwei
durch Neukéllin erzdhlten sie uns von ihrer Geschichte,
ihrer Flucht und auch ihren Angsten. Nebenbei lernten wir
ein paar neue Worter, Gerichte und Brauche ihrer Kultur
kennen. Es ist wahnsinnig stark, wie sie mit dem Thema
umgegangen sind. Wir sind sehr dankbar, dass sie uns
daran teilhaben lassen. Der Tag neigte sich dem Ende zu.
Es trafen sich alle NOW-Gruppen zum gemeinsamen
Abendessen in der Universitdit und mit libanesischen
Kostlichkeiten lieRen wir diesen ereignisreichen Tag
Revue passieren.

Franziska Zietz



Am Donnerstag, den 17.8.2017, besuchte die zweite
Gruppe am Vormittag die JVA Tegel. Beim gemeinsamen
Mittagessen fanden sich alle im Universitatsgebaude
zusammen und Gruppe 1 und 2 konnten sich
Wir
gesammelten Eindriicken und Gedanken Uber die JVA

austauschen. erzahlten uns von unseren

Tegel.

Am Nachmittag horten wir uns die letzten beiden
studentischen Vortrage an. Das erste Thema war
,Militdreinsatz im Inneren bei akuter Terrorlage”. Im
Anschluss fihrten wir eine rege Diskussion Uber die Frage,
ob und inwieweit Militar zur Unterstiitzung der Polizei
eingesetzt werden sollte. Beim zweiten Vortrag ging es

um die strafrechtliche Ahndung staatsgefahrdender Akte.

Wir hatten das groBe Gliick, dass Matthias RofRbach fiir
seine Arbeit am NPD-
konnte

uns einen Vortrag (ber

Verbotsverfahren hielt. Er uns so einige
interessante Einblicke in das komplexe und lange
geben. Wir hatten die

Gelegenheit, viele Fragen zu stellen, die Herr RoBbach uns

Parteiverbotsverfahren

ausfiihrlich beantwortete. Dabei fragten wir uns immer
wieder, inwiefern ein Parteiverbot fiir die Sicherung einer
Demokratie sinnvoll ist.
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Am darauffolgenden Tag besuchten wir die Gedenkstatte

Hohenschdnhausen. Auf dem Geldande der Gedenkstatte

befindet sich das bis 1946 von den Sowjets genutzte
Speziallager. Nach 1946 entstand im Keller des Gebdudes
das zentrale sowjetische Untersuchungsgefangnis fir
Ostdeutschland, 1951
Ministerium fiir Staatssicherheit ibernommen wurde.

welches dann durch das

Politisch Verfolgte wurden hier untergebracht.

Wir bekamen eine Fiihrung von 90 Minuten, in der wir uns
sowohl die alteren als auch die neueren Bereiche des
Gefangnisses ansahen. Wir erfuhren, wie die Insassen
physisch und psychisch gefoltert wurden.

Am Abend stellte unser Organisator Richard sein
Elternhaus zur Verfiigung, in dem wir einen schénen
Grillabend genossen. Alle Studierende brachten etwas zu
essen mit und so konnten wir schon bei Speis und Trank
nochmals die bisherigen Erlebnisse rekapitulieren. Zudem
planten wir unseren Samstag, dessen Zeit uns zum Teil zur

freien Verfligung stand.

Linda Krejci



Nachdem alle Vortrage gehalten und die zugehorigen
Diskussionen geflihrt waren, wurden die letzten Tage mit
reichlich Freizeit gefiillt. So konnten die tschechischen
Teilnehmer zunachst Berlin erkunden, bevor wir uns um
18:00 am Reichstag trafen, um denselben zu besichtigen.
Dabei sahen wir nicht nur die beiden Versionen des
Bundesadlers, die ,Fette Henne” aus Bonn und das
umgestaltete Modell Norman Fosters, sondern auch die
,lch war hier“-Graffiti der Russischen Soldaten aus dem
zweiten Weltkrieg, die in die Architektur des Reichstages
integriert wurden. AuBerdem wurde uns auch ein Teil des
Tunnels, von dem vermutet wird, er hatte den Stiftern des
Reichstagsbrandes im Jahre 1933 als Zugang gedient,
gezeigt. Weiter konnten wir die Kunstinstallation von
Jenny Holzer, die auf einer Sdule im Nordeingang Reden
von Reichstags- und Bundestagsabgeordneten projiziert
und natirlich den Plenarsaal besichtigen. Nach der
Flhrung erlebten wir dann noch einmal Norman Fosters
Architektur auf der Dachterrasse und innerhalb der
Kuppel, schossen Gruppenfotos und bestaunten die
tiefstehende Sonne Gber dem Tiergarten.
Anschliefend ging es mit dem Bus und per pedes in das
Café am neuen See, in dem wir nach einigem Widerstand
des Personals doch noch unser letztes gemeinsames
Abendessen genieen konnten. Um den letzten Abend
dann noch vollends auszunutzen, begab man sich
entweder in Clubs oder Bars oder wandte sich lieber dem

Schlaf zu.
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Am Sonntagmorgen trafen sich einige von uns noch zum
gemeinsamen Frihstiick im Mauerpark, bevor die

tschechischen Teilnehmer samt Begleithund Ignes
mittags wieder in den Eurocity gen Prag stiegen und die

Heimreise antraten.

Moritz Schicketanz




Undine Christian

Obwohl die Pramissen, die dem verfassungspolitischen Verstandnis von , Extremismus” zugrunde
liegen, nicht unumstritten und durchaus diskussionswiirdig sind, bietet die Kategorisierung von
verfassungsfeindlichen Bestrebungen als ,,extremistisch” doch die Méglichkeit, diese als problematisch

fiir eine freiheitlich demokratische Grundordnung zu benennen.

Die Ubersicht {iber die einzelnen extremistischen Stromungen zeigt, dass verfassungsfeindliches
Denken und Handeln in Deutschland kein Ausnahmefall ist. Insbesondere rechtes Gedankengut
verbreitet sich zunehmend in der Gesellschaft, was unter anderem zu einem Anstieg rechter Gewalt in

den letzten Jahren gefiihrt hat.

In Tschechien stagniert die Zahl extremistischer Straftaten dagegen seit Jahren und befindet sich
insgesamt auf einem sehr niedrigen Niveau. Zwar ist in beiden Landern eine zunehmende Polarisierung
in der Gesellschaft festzustellen. Wahrend diese in Deutschland zu einem wachsenden extremistischen
Personenpotenzial und steigenden extremistischen Straftaten fiihrt, driickt sich diese in Tschechien

eher darin aus, dass der politische Diskurs populistischer wird.
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Joanna Egen

Demokratie als eine Herrschaft auf Zeit ist einem standigen Wandel unterworfen. Unsere Verfassung
als Garant der "freiheitlich demokratischen Grundordnung", wie es in Art. 18 und 21 Abs. 2 GG lautet,
erfordert aber zugleich Bestandigkeit. Dabei lebt Demokratie von Freiheit, und doch gilt es, genau
diese Freiheit wieder einzugrenzen. Unsere Verfassung fordert und begriindet somit ihren eigenen

Verfassungsschutz, der sich in diesem Spannungsfeld zwischen Wandel und Bestandigkeit bewegt.

Damit eroffnet sich ebenfalls die Frage, wie wehrhaft unsere Demokratie tatsachlich ist und inwieweit
sie auch aktiv gelebt wird: Sind es nur Institutionen und Behorden wie das Bundesamt fir
Verfassungsschutz, der Militarische Abschirmdienst und der Bundesnachrichtendienst, die den Schutz
unserer Verfassung leisten, oder tragt nicht auch der einzelne Biirger eine grolle Verantwortung fir

den Fortbestand unserer im Grundgesetz verwurzelten Demokratie?

Die Erfahrungen der Weimarer Republik und der Untergang dieser Demokratie haben auf deutscher
Seite dazu gefiihrt, eine "wehrhafte Demokratie" zu begriinden — ein Begriff, der auf tschechischer

Seite beispielsweise kaum Bedeutung findet.

Zugleich aber stellt auf deutscher Seite der ebenfalls im Grundgesetz verankerte Foderalismus den
Verfassungsschutz vor neue Herausforderungen: die Zersplitterung und liickenhafte Zusammenarbeit
der einzelnen Verfassungsamter birgt Risiken und begriindet Reformbedarf. Die zentrale Rolle des
Verfassungsschutzes fir den Fortbestand unserer freiheitlich demokratischen Grundordnung gilt es

somit unter vielen Gesichtspunkten zu betrachten, wie es unter diesem Thema bearbeitet wurde.
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Moritz Schicketanz

In Zeiten des wiedererstarkenden Populismus spielen Symbolismus und das Nutzen von Kennzeichen
zur Gruppenbildung eine immer wichtigere Rolle. Auch von radikalen, extremistischen und
terroristischen Gruppierungen und Organisationen werden Symbole zu Propaganda- und
Wiedererkennungszwecken genutzt. Aus diesem Grund ist es wichtig, die bestehenden rechtlichen
Regelungen beziglich verfassungsfeindlicher Propaganda und ebensolchen Kennzeichen und

Symbolen zu betrachten.

In Deutschland sind dies besonders die §§ 86, 86a StGB. Ihre Entstehungsgeschichte reicht von der
Besatzungsrechtsetzung der Alliierten vor dem Hintergrund der NS-Zeit (iber ihre Anpassungen im
Zuge sozialpolitischer Anderungen, dem Umgang mit der DDR und dem wiedererstarkenden
Rechtsextremismus bis heute. Sie wurde immer wieder von Diskussionen um die VerfassungsmaRigkeit

solcher Regelungen begleitet.

Besonders § 86a StGB, der das Verwenden verfassungswidriger Kennzeichen und Symbole verbietet,
ist durchaus praxisrelevant. So finden sich in Deutschland vor allem Falle aus dem rechtsextremen
Milieu, etwa bezliglich der Verwendung von Hakenkreuzen oder des Zeigens des , HitlergruBes” in der
Offentlichkeit. Doch auch Symbole der PKK oder verschiedener islamistischer Vereine fallen unter das
Verbot. Demgegeniiber ist in Tschechien die Rechtslage weniger eindeutig, zwar existieren inhaltlich
entsprechende Regelungen, jedoch werden diese nur duRerst selten von Gerichten bemiiht. Zudem
liegen aufgrund der kommunistischen Vorgeschichte Tschechiens und einer, mehr als in Deutschland
noch, erstarkenden rechten politischen und sozialen Bewegung die Blickpunkte bezliglich

verfassungswidriger Kennzeichen anders als hierzulande.

Ob es prinzipiell Symbol- und Propagandaverbote braucht und wie diese auszusehen hatten, um
verfassungsgemal und effektiv zu sein, bleibt weiterhin ein verfassungsrechtliches und politisches

Streitthema.
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Franziska Zietz

Auf sozialen Netzwerken werden immer haufiger gesellschaftliche und politische Themen 6&ffentlich
diskutiert. Was auf der einen Seite erfreulich erscheint, bringt andererseits auch immer haufiger
auftretende Beleidigungen und Diffamierungen anderer mit sich. Dabei berufen sich Menschen,
welche (teilweise anonym) volksverhetzende, rassistische und beleidigende AuRerungen sowie
Androhungen verbreiten, auf die freie MeinungsaulRerung, ohne dabei wirklich zu wissen, was von
dieser Freiheit geschiitzt wird. Sowohl die nationale Gesetzgebung als auch Artikel 11 der EU-
Grundrechtecharta schiitzen in Deutschland und Tschechien die freie MeinungsdauBerung. Von diesem
Schutz nicht umfasst ist die Hassrede, unter der jegliche AuRerungen zu verstehen sind, die
Rassenhass, Fremdenfeindlichkeiten oder andere Formen von Hass beinhalten und zu Gewalt- und
WillkiirmaBnahmen auffordern.

Wie wird gegen solche AuBerungen vorgegangen? Auf deutscher Seite sind bei solchen Handlungen
vor allem die Paragrafen § 130 StGB ,Volksverhetzung” und § 129a V StGB ,Unterstiitzung einer
terroristischen Vereinigung” einschlagig. Sollte dies nicht der Fall sein, wird auf die AuRerungsdelikte
der §§ 185ff. StGB zurlickgegriffen, die aber Handlungen, die durch die neuen Medien getatigt werden,
nicht explizit berticksichtigen. Dies sieht auf tschechischer Seite anders aus. Dort sind die Paragrafen §
356 StGB , Aufstachelung zum Hass“, § 312e StGB , Unterstlitzung und Propagation des Terrorismus”
und § 312f StGB , Androhung von terroristischen Straftaten“ bei Verbreitung von Hassreden
einschlagig. Hierbei wird im Gesetz die Verbreitung durch das Internet erwahnt und mit einem héheren
StrafmalR unter Strafe gestellt. Der Inhalt sowie der Sinn und Zweck der einschldagigen Normen dahneln
sich. Auch der Begriff von Hassrede ist derselbe. Aufgrund der Aktualitdt der Problematik wurde in
Deutschland ein Netzwerkdurchsetzungsgesetz erlassen, welches die Kriterien Uber den
Loschungsvorgang der verantwortlichen Netzwerkbetreiber festlegen sollte, da diese bis dato nicht
vorhanden waren. Von nun an missen Léschung und Sperrung nach 24 Stunden bei eindeutig
strafrechtlich relevanten AuRerungen getitigt werden und bei Uneinigkeit kann diese an eine neutrale
Entscheidungsstelle weitergeleitet werden. Jedoch wurde dieses Gesetz aufgrund vieler Probleme und
zu rasanter, unsauberer Ausarbeitung als nicht problemlésende Entwicklung eingestuft. Auch
Tschechien hat ein solches Gesetz, welches zwar keine Pflicht zur Kontrolle moglicher rechtswidriger
Inhalte bestimmt, jedoch bei Kenntnisnahme solcher Inhalte besteht. Bei Nichteinhaltung ist jedoch
keine Sanktion vorgesehen, sodass das Gesetz wirkungslos erscheint. Zusammenfassend lasst sich
sagen, dass sowohl auf deutscher als auch auf tschechischer Seite noch Bedarf existiert, einen
geeigneten Umgang mit Hassrede in Verbindung mit den neuen Medien zu finden. Auch die sozialen

Netzwerke miissen der Hassrede im Internet entgegentreten, was derweil nur unzulanglich passiert.
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Nyusha Shafie

Das Bundesverfassungsgericht vertritt in seiner Rechtsprechung eine versammlungsfreundliche
Position. Staatliche Eingriffe und Verbote in die Versammlungsfreiheit werden in Deutschland nur

unter strengen Voraussetzungen toleriert.

Fiir die Moglichkeit eines Versammlungsverbotes durch die zustiandigen Behdrden kommt es
ausschlieBlich auf die Form der gedulRerten Meinungen an. Die Form der Versammlung ergibt sich
hierbei unmittelbar aus Artikel 8 Absatz 1 Grundgesetz: ,Friedlich und ohne Waffen®. Der Inhalt der
MeinungsauBerungen auf Versammlungen soll fiir eine Beschrankung oder ein Verbot nicht von

Bedeutung sein.

Das Bundesverfassungsgericht toleriert demnach Versammlungen, die auf friedliche Art und Weise,
aber antidemokratische Anschauungen duBern. Unzulassig hingegen ist das ,aktiv kdampferische
Eintreten” fiir diese Ansichten. In zahlreichen Entscheidungen betont das Bundesverfassungsgericht,
dass behordliche Auflagen die Modalitaten der Durchfiihrung der Versammlung betreffen diirfen. Das
inhaltliche Anliegen einer Versammlung darf durch behordliche Auflagen oder gerichtliche MaRgaben

aber nicht verandert werden.

Es sei vielmehr Sache des Veranstalters, sein Selbstbestimmungsrecht Uber das Anliegen der
Versammlung zu nutzen. Das Bundesverfassungsgericht verfolgt somit den Grundsatz der staatlichen

Neutralitdt und nimmt daher eine strenge Trennung von Form und Inhalt einer Versammlung vor.

Das Bundesverfassungsgericht lehnt es also streng ab, rechtsextremistische Versammlungen aufgrund
ihres Inhaltes zu verbieten, selbst, wenn im Einzelfall die Gefahr besteht, dass nationalsozialistisches
Gedankengut propagiert und verbreitet wird. Es sieht aber vor, dass die zustdandigen
Versammlungsbehoérden durch Auflagen das militante und bedrohliche Erscheinungsbild von

Versammlungen mildern.
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Antonia Boehl

Um in der reprasentativen Demokratie die Vertretung der Meinungen der Biirger zu garantieren,
bendtigen das Parlament und dessen Abgeordnete einen Schutz vor auBerparlamentarischer
Verfolgung ihrer AuRerungen. Das Prinzip der Indemnitét des Art. 46 Abs. 1 GG tragt diesem Rechnung
und dient dem Schutz der MeinungsdauRerungen von Abgeordneten im Parlament. Dadurch tragt es
zur Gewabhrleistung der politischen Willensbildung durch Reprdsentation der von den Biirgern

gewahlten Positionen bei.

Im Hinblick auf die Bundestagswahl 2017 ist zwar der Einfluss von extremen Positionen in den
parlamentarischen Prozess durch den Einzug von Abgeordneten der AfD zu befiirchten, jedoch nicht
aus diesem zu verdammen, da diese Positionen, als Teil der demokratischen Willensbildung, gemaf
Art. 20 Abs. 2 GG einbezogen werden missen, also in einem demokratischen System nicht
vernachldssigt werden dirfen. Dennoch zeigen beispielhafte Positionen eine grolle Gefahr fiir die

Grundsatze der demokratischen Ordnung der BRD.

Versteckte Beleidigungen und verfassungsfeindliche Positionen missen demnach in der
parlamentarischen Debatte unbedingt als solche aufgezeigt werden, um klar aufgeklart werden zu
kénnen und deren Verfestigung und Bildung entgegenwirken zu kénnen. Neben der Sicherung der
Reprasentation der Wahler und des Grundsatzes des Art. 20 Abs. 2 S.1 GG wirkt dies auRerdem der
Gefahr entgegen, dass Stimmen der Birger ungehort bleiben und noch extremer werden und
Bevolkerungsteile gewissermalien abgehdngt werden, da ihre Meinungen als ,nicht-reprasentierbar”

aus dem politischen Diskurs verbannt und aus der Offentlichkeit gestrichen werden.

Gerade durch einen offenen politischen Streit im Parlament kann dies erreicht werden, da extreme
AuBerungen dem politischen Diskurs ausgesetzt werden und auf ihre Substanz hin tberpriift und

argumentativ widerlegt werden kdnnen.
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Rico Kurzrock

Der formlose Begriff einer Partei, die im Grundgesetz an mehreren Stellen verankert ist, wird vor allem
durch einfachrechtliche Vorschriften, wie dem Parteiengesetz, konkretisiert. Parteien sind somit
Vereinigungen von Blirgern, die dauerhaft und fest organisiert sind, und das ernsthafte Ziel haben, an
der Willensbildung des Volkes in einem Landes- oder Bundestag mitzuwirken. Diese vier Merkmale
lassen sich problemlos auf den Parteibegriff in Tschechien tbertragen. Und auch die Rechtsstellung ist
in Tschechien und Deutschland identisch: Parteien fungieren als Verbindung zwischen den
Blrger*innen und dem Staat.

Die Griindung weist dagegen Unterschiede auf: In Deutschland ist die verfassungsrechtlich garantierte
Grindungsfreiheit entscheidend. Durch sie werden keine Voraussetzungen an die Griindung einer
Partei gestellt, die liber die Merkmale des Art. 21 GG hinausgehen. So miissen neben den oben
genannten Merkmalen die Parteien eine demokratische Binnenstruktur aufweisen und an der
politischen Willensbildung des Volkes mitwirken. Dagegen liegen im tschechischen Recht bestimmte
Anforderungen vor.

Wichtig sind auRerdem die wichtigsten Rechte und Pflichten der Parteien. So genielRen die Parteien
Programm- und Organisationsfreiheit. Sie dirfen ihre Ziele und Werte selbst bestimmen, wobei diese
ihre Grenzen innerhalb der Verfassung finden, also in einer demokratischen Binnenstruktur oder dem
Parteiverbotsverfahren. Dagegen geniellen Parteien das sog. Parteienprivileg. Sie geniellen also alle
nachfolgenden Rechte, solange sie nicht durch das Bundesverfassungsgericht verboten worden sind:
Neben der Chancengleichheit innerhalb des Parteienwettbewerbs etwa die Betatigungsfreiheit,
wodurch die Auslibung ihrer Arbeit garantiert wird. AuBerdem besteht fiir den Birger generell ein
Eintritts- und Austrittsrecht.

Parteien sind insbesondere bei der Parteifinanzierung dazu verpflichtet, ihr Vermégen offenzulegen.
Dieses setzt sich in Deutschland in zweierlei Weise zusammen: Einerseits durch die staatliche
Parteifinanzierung, die sich erstens nach den Wahlerfolgen richtet (unmittelbare Parteifinanzierung)
und zweitens durch sonstige staatliche Forderung (mittelbare Parteifinanzierung) und andererseits
durch die private Parteifinanzierung, die selbsterwirtschaftete Mittel umschreibt. Eine &dhnliche
Aufteilung ist ebenfalls im tschechischen Recht festzustellen.

Das Entscheidungsmonopol bei der Auflésung von Parteien liegt in Deutschland beim
Bundesverfassungsgericht. Dagegen ist in Tschechien bereits das Oberste Verwaltungsgericht im
Parteiverbotsverfahren zustandig.

Insgesamt ist das Leben von Parteien in Tschechien und in Deutschland sehr dhnlich strukturiert und

genieRen in beiden Staaten gleiche Rechte und Pflichten.
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Linda Krejci

Sowohl die Verfassung der Tschechischen Republik als auch das Grundgesetz kennen das Parteiverbot
als Instrument zum Schutz der Demokratie. Fir die parlamentarische Demokratie sind politische
Parteien unentbehrlich. Durch sie kann der Blirger am Staat teilhaben und Einfluss auf den Prozess der
Willensbildung nehmen. Aufgrund dieser bedeutsamen Stellung von Parteien in der Demokratie

erscheint ein Verbot sehr problematisch.

Bei unserer rechtsvergleichenden Ausarbeitung des Themas kam zuerst die Frage auf, ob ein
Parteiverbot Giberhaupt zweckmaRig ist. Zu bedenken ist, dass es beispielweise leichter ist, Mitglieder
einer nicht verbotenen Partei durch den Verfassungsschutz zu beobachten, als solche, die aufgrund
des Verbots in den Untergrund gegangen sind. Dariliber hinaus darf man sich nicht der lllusion
hingeben, dass ein Parteiverbot ein ,Allheilmittel zum Schutz der Demokratie” ist. Man macht
Anhadnger einer verfassungswidrigen Partei durch ein Verbot nicht tGber Nacht zu Demokraten. Das
Parteiverbot ist keineswegs eine finale Losung fir den Umgang mit verfassungsfeindlich gesinnten

Stromungen in der Gesellschaft.

In beiden Landern ist wohl auch deshalb das Einleiten eines Parteiverbotsverfahrens selten. In der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland wurde das Parteiverbostverfahren erst flinfmal
eingeleitet. Erfolgreich war das Verfahren zwei Mal. 1952 wurde die SRP und 1956 die KPD verboten.

In Tschechien wurde 2010 die Arbeiterpartei (,,Délnicka strana“) verboten.

Der groBte Unterschied in den beiden Landern ist, dass ein Parteiverbot in der BRD nur durch das
Bundesverfassungsgericht beschlossen werden kann, und dies nur, wenn die betroffene Partei
verfassungswidrig ist. In Tschechien hingegen ist hierfiir in erster Linie das Oberste Verwaltungsgericht
zustandig. Ein Parteiverbot kann nicht nur ausgesprochen werden, wenn eine Partei verfassungswidrig
ist, sondern auch, wenn sie gegen verwaltungsrechtliche Bestimmungen oder ihre eigene Satzung
verstolt. In diesen Fallen bekommt die Partei allerdings ein Jahr Zeit, diese VerstoRe zu beseitigen, um

einem endgtiltigen Verbot zu entkommen.
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Miriam Bindel

Stets wiederkehrend ist die Frage, inwiefern die Bundeswehr im Innern bei einem Terroranschlag tatig
werden sollte. Vor allem zu einer Zeit, die von Terrorismus geplagt zu sein scheint, wird heiR diskutiert,
ob man die Kompetenzen der Bundeswehr nicht ausweiten sollte. Zunachst wurde auf heutige
Regelungen des Grundgesetzes flir den Einsatz der Bundeswehr im Innern eingegangen, um
anschlielend die Reformfrage dieser Regelungen zu beantworten. Sowohl unter den
Katastrophennotstand (Art. 35 Abs. 2 und 3 GG) als auch unter den Inneren Notstand (Art. 91 Abs. 2
i.V.m. Art. 87 Abs. 4 GG) und den Verteidigungsfall (Art. 115a GG) ist der Terroranschlag subsumierbar
— freilich nicht jeder, sondern je nach Tatbestand von besonderem Ausmal. In allen Konstellationen
kann die Bundeswehr im Innern tatig werden, jedoch nur als ultima ratio. Der Einsatz der polizeilichen
Krafte hat Vorrang, weshalb die Bundeswehr in fast allen Konstellation blo unterstiitzend tatig
werden darf. Zivilen Objektschutz darf die Bundeswehr im Falle des Inneren Notstandes wie auch im
Verteidigungsfall wahrnehmen, ohne lediglich unterstiitzend tatig zu werden. Die Wahrnehmung der
Verkehrsregelung darf die Bundeswehr auch ohne Zusammenarbeit mit der Polizei im Rahmen des
Verteidigungsfalles austben. In allen Fallen gilt jedoch der Erforderlichkeitsgrundsatz beziiglich des
Einsatzes. Einer Reform bedarf es v.a. im Angesicht der deutschen Geschichte nicht. Schlief3lich fallen
Terrorlagen in den Aufgabenbereich der Polizei, nicht in den der Bundeswehr. Weist die Polizei in der
Hinsicht Defizite auf, dass sie nicht selbststandig ihren Aufgaben nachkommen kann, sollte dort

reformiert werden, anstatt die Kompetenzen eines anderen Organs auszuweiten.

Auch Tschechien ermdglicht den Streitkraften einen Einsatz im Innern. Dort finden sich allerdings keine
Regelungen in der Verfassung, so wie es in Deutschland der Fall ist. Stattdessen ist der Erlass von
Verordnungen als Einsatzgrundlage notig. Einen dhnlichen Erforderlichkeitsgrundsatz gibt es in dem
Sinne, dass den zustandigen Regierungen, in den Kreisen oder eben die staatliche Regierung selbst, ein
Ermessensspielraum gegeben wird. Die Verordnungen gelten fiir 30 Tage, kénnen aber verlangert
werden. Ausnahme stellt der Kriegszustand dar, flir diesen ist kein Erlass von Verordnungen

notwendig.
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Alexandra Ratke

Politische Ereignisse wirken sich mittelbar auf das Strafrecht aus. Um Strafbarkeitsliicken zu schliel3en,
werden als Reaktion auf neue, andersartige Bedrohungslagen neue Straftatbestande verfasst. So
wurde der § 129a StGB als Reaktion auf den linken Terror der RAF im Jahr 1976 eingefiihrt, die
Geschehnisse des 11. September 2001 beschleunigten die Aufnahme des § 129b ins StGB, und die
Einflhrung der §§ 89a, b StGB zeigten sich im Zuge vermehrt auftretender terroristischer Anschlage

als notwendig.

Bei der Schaffung derartiger Tatbestande zeigt sich die Tendenz, dass nicht mehr nur klassische
Verletzungsdelikte unter Strafe gestellt werden, sondern bereits die schuldhafte Verursachung einer

abstrakten Gefahr.

Der Fall Anis Amri stellte die Behorden vor besondere Herausforderungen; die bisherigen
Straftatbestande sind bei diesem neuen Typus von Selbstmord-Attentdtern nicht einschlagig. Aus
diesem Grund wurden neue MalRnahmen fiir den Umgang mit sogenannten Gefahrdern teils diskutiert,
teils bereits beschlossen. Konkret geht es dabei um die Einfiihrung des Haftgrundes , Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung” in die Strafprozessordnung bzw. ins Aufenthaltsgesetz sowie die

Moglichkeit zur Anordnung der elektronischen FuRfessel.

2016 wurden in Tschechien — nachdem bereits im Jahr 2009 der den Terrorismus betreffende § 311
StGB eingefiihrt wurde — die sehr umfassenden §§ 312d, 312e, 312f ins StGB aufgenommen, die
bestimmte Handlungen mit terroristischem Bezug unter Strafe stellen. Die Ausgangssituation in
Tschechien ist dabei eine andere als in Deutschland: In Tschechien hat es keine terroristischen
Anschlage gegeben, die der EinfUhrung derartiger Tatbestande vorausgingen und diese deshalb
erfordert hatten. Eine terroristische Bedrohungslage existierte in dem sechstsichersten Land der Welt
nie. Die Normen haben wohl im Zuge genereller europaischer Entwicklungen den Eingang in das
tschechische Gesetz gefunden. Daran lasst sich deutlicher noch als im deutschen Recht erkennen, dass
das Strafrecht kriminalpraventiv fungiert, also den Erfolg méglicher Rechtsgutsverletzungen bereits in

seiner Anbahnungsphase zu verhindern versucht.

Das Strafrecht konnte sich aufgrund seiner nachhaltigen Wirkung und seiner spezifischen Rechtsfolgen

sogar als unverzichtbar zur Bekdmpfung des internationalen Terrorismus herausstellen.
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