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I. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Diese Expertise geht der Frage nach, welche Auswirkungen die Verwendung ge-
schlechtergerechter Sprache, insbesondere des Gendersterns, auf die Rechtswirk-
samkeit und den Verbindlichkeitsanspruch von Handlungsformen der Verwaltung
entfaltet. Das Ergebnis ist, in Klrze, dass die Verwendung geschlechtergerechter
Sprache inklusive des Gendersterns keinen (negativen) Einfluss auf Wirksamkeit
oder Verbindlichkeit von Verwaltungshandeln entfalten kann, sondern umgekehrt
dessen Verfassungskonformitat erhdht.

1. Die Rechtslage zu sprachlicher Gleichbehandlung: In den vergangenen
Jahrzehnten sind in Deutschland eine Vielzahl von Regelungen zu sprachlicher
Gleichbehandlung von Frauen und Mannern in der Amts- und Rechtssprache in
Kraft gesetzt worden. Gleichstellungsgesetze des Bundes und der Lander,
Verwaltungsrichtlinien, Beschliisse und Organisationsrecht verpflichten
seit 30 Jahren rechtsetzende Instanzen, Behdrden, Gerichte, Hochschu-
len, Korperschaften und Anstalten des offentlichen Rechts zu sprachlicher
Gleichbehandlung. Mit dieser Verpflichtung wird das Grundrecht auf Gleichbe-
rechtigung aus Artikel 3 Absatz 2 Grundgesetz auch flr hoheitliches Sprachhan-
deln konkretisiert. Haufig werden die geltenden Regelungen aber nicht umgesetzt
oder direkt missachtet. Das haben die Entscheidungen der Zivilgerichte zu den
~Sparkassenformularen™ besonders deutlich gemacht. (S. 15-52)
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2. Die geltende Rechtslage zu geschlechtergerechtem staatlichem Sprach-
handeln: Mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur sog. Dritten
Option und der konsequenten Anderung des Personenstandsgesetzes sind in
Deutschland weitere Geschlechter jenseits von mannlich und weiblich verfassungs-
rechtlich und gesetzlich anerkannt. Die Regeln zur sprachlichen Gleichbe-
handlung von Frauen und Mannern sind daher zu Regelungen fiir eine ge-
schlechtergerechte Amts- und Rechtssprache weiterzuentwickeln. Das
Verbot der Geschlechtsdiskriminierung aus Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 Grundgesetz
fordert auch geschlechterinklusives hoheitliches Sprachhandeln. Insbesondere
Kommunen und Hochschulen haben sich im Rahmen ihrer Selbstverwaltungsauto-
nomie inzwischen zu geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache verpflichtet.
Leitfaden, Praxisbeispiele und Erfahrungsaustausch unterstiitzen die Verbreitung
geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache. (S. 50-52, 81-89)

3. Pseudo-generisches Maskulinum und mentale Reprasentation: Den
mannlichen Personenbezeichnungen in Verwaltungssprache und Rechtstexten
steht fast ausnahmslos eine komplementare weibliche Form gegenliber, so dass
es sich regelmaBig nur um ein pseudo-generisches Maskulinum handelt, des-
sen hoheitliche Verwendung hochst rechtfertigungsbediirftig. Hoheitliches
Sprachhandeln bildet nicht nur Wirklichkeit ab oder transportiert Regelungsanlie-
gen, sondern formt hoheitliches Handeln und gestaltet gesellschaftliche Wirklich-
keiten mit. Die Verwendung rein mannlicher Formen spiegelt das hierarchische
Geschlechterverhaltnis und erhalt es zugleich aufrecht, indem Frauen und Perso-
nen mit Geschlechtsidentitaten jenseits der Binaritat unsichtbar gemacht, nicht
anerkannt und nicht adressiert werden. Eine Vielzahl linguistischer Studien
belegt die Benachteiligung von Frauen durch die Verwendung des pseudo-
generischen Maskulinums. Inzwischen liegen auch Erkenntnisse zu er-
heblichen psychischen Belastungen von Inter*, Trans* und non-bindaren
Personen durch rein mannliche oder rein bindare Personenbezeichnungen
vor. Umgekehrt wird durch die Verwendung geschlechtergerechter Formen die
Lesbarkeit, Verstandlichkeit oder Memorierbarkeit eines Textes nicht beeintrach-
tigt. (S. 53-63)

4. Verfassungsrechtliche Anforderungen: Geschlechtergerechte Amts-
und Rechtssprache dient der Verfassungskonformitiat hoheitlichen
Sprachhandelns. Ihre Verwendung respektiert den personalen Achtungsan-
spruch aller bislang fehlerhaft oder gar nicht adressierten Rechtsunterworfenen -
Frauen, Trans*, Inter* und non-bindaren Personen - in ihrer jeweiligen Ge-
schlechtsidentitat, welche zum Kern des Personlichkeitsrechts aus Artikel 2
Absatz 1i.V.m. Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz gehdért. Die Benennung, Sicht-
barmachung und korrekte Adressierung von Frauen ist durch das Grundrecht auf
Gleichberechtigung aus Artikel 3 Absatz 2 Grundgesetz geboten, welches die un-
verzlgliche Beseitigung tatsachlicher Nachteile und die Verwirklichung der Gleich-
berechtigung mit Blick auf die gesellschaftliche Wirklichkeit auch flir die Zukunft
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fordert. Die Verwendung geschlechterinklusiver Amts- und Rechtssprache, welche
auch Trans*, Inter* und non-bindre Personen anerkennt, adressiert und sichtbar
macht, entspricht den Anforderungen des Verbots der Geschlechtsdiskriminierung
aus Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 Grundgesetz. Das Grundrecht auf Gleichberech-
tigung und das Verbot der Geschlechtsdiskriminierung bestehen nebenei-
nander und relativieren sich nicht. (S. 63-90)

5. Verfassungsrechtliche Grenzen: Die Verpflichtung zur Verwendung ge-
schlechtergerechter Amts- und Rechtssprache beeintrachtigt wie jede organisa-
tionsrechtliche Anweisung zum hoheitlichen Sprachgebrauch weder Meinungs-
freiheit noch Personlichkeitsrecht der amtsausiibenden Personen. Das
Ende der exklusiven Ansprache stellt auch keine (rechtlich relevante) Benachteili-
gung von Mannern dar, sondern héchstens eine tUberfallige De-Privilegierung. Dar-
Uber hinaus sind Klarheit und Verstandlichkeit wesentliche verfassungsrechtliche
Anforderungen an jedes hoheitliche Sprachhandeln, die allerdings vorwiegend
durch einen Uberkommenen amtlichen Sprachgebrauch verhindert werden, wel-
cher der Verwaltung im modernen demokratischen Rechtsstaat wenig entspricht.
Geschlechtergerechte Amts- und Rechtssprache tragt zur Verstindlich-
keit und Barrierefreiheit und damit zum notwendigen Wandel der Verwal-
tungssprache bei. Geschlechterinklusive Kurzformen machen nur einen kleinen
Teil dieses Sprachgebrauchs aus; dabei ist der Genderstern wegen seiner Verbrei-
tung, der wunschenswerten Einheitlichkeit und der absehbaren Mdglichkeit der
(Vor-)Lesbarkeit zu bevorzugen. (S. 90-98)

6. Barrierefreiheit: Es ist durchaus Uberraschend, dass ausgerechnet die Frage
geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache den Anlass bildet, Uber die (feh-
lende) Barrierefreiheit staatlichen Sprachhandelns nachzudenken, gabe es doch so
viele andere Anlasse. Entscheidend ist jedoch, dass dieses wichtige Thema endlich
im Fokus steht. Geschlechtergerechte Sprache bedeutet nicht die wahllose
Einfiigung von Gendersternen in das Vorhandene, sondern einen grundle-
genden Wandel staatlichen Sprachhandelns hin zu Verstandlichkeit, Zu-
ganglichkeit, Barrierefreiheit und Inklusion. Geschlechterinklusive Kurzfor-
men (wie Genderstern, Gender_Gap oder Doppelpunkt) sind eines von vielen Mit-
teln geschlechtergerechter Verwaltungs- und Rechtssprache. Wo geschlechterin-
klusive Kurzformen bendtigt werden, damit das staatliche Sprachhandeln den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen entspricht, empfehlen der Deutsche Blin-
den- und Sehbehindertenverband sowie die Uberwachungsstelle des Bun-
des fiir Barrierefreiheit von Informationstechnik inzwischen die Verwen-
dung des Gendersterns. (S. 96-98)

7. Rechtschreibregeln und Kompetenz zur Regelung hoheitlichen Sprach-
handelns: Wie das Bundesverfassungsgericht bereits zur Rechtschreibreform
festgestellt hat, ist der Sprachgebrauch staatlicher Regelung nicht per se entzo-
gen. Vorliegend geht es allein um hoheitliches Sprachhandeln, zu dessen
Regelung mit Blick auf die verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht
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nur eine Kompetenz, sondern auch Verpflichtung des Staates und seiner
Einrichtungen besteht. Der Rat flir deutsche Rechtschreibung hat weder die
deutsche Rechtslage noch den fundamentalen Unterschied zwischen hoheitlichem
und privatem Sprachgebrauch im Blick. Seine aus rechtlicher Sicht anhand einer
willkiirlichen Auswahl von Texten vorgenommenen Beobachtungen und Schluss-
folgerungen sind fur die Fragen geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache
daher unbrauchbar. Das ,amtliche Regelwerk" verhalt sich derzeit nicht zum ver-
fassungskonformen hoheitlichen Sprachgebrauch. Die Verfassungskonformitat
staatlichen Sprachhandelns zu garantieren, ist staatliche Aufgabe und
Pflicht, bei welcher der Rechtschreibrat (schon mangels Rechtsetzungs-
kompetenz und Grundrechtsbindung) nur unterstiitzend tatig werden
kann. Die Kompetenz und Verpflichtung zur Regelung geschlechtergerechter
Amts- und Rechtssprache liegt bei den grundrechtsgebundenen Parlamenten auf
Bundes- und Landesebene, zustandigen Verwaltungsleitungen sowie Kommunen,
Hochschulen und sonstigen Selbstverwaltungskoérperschaften. (S. 99-111)

8. Moglichkeiten und Formen geschlechtergerechter Amtssprache: Die in
der Offentlichkeit besonders im Fokus stehenden geschlechterinklusiven Kurzfor-
men wie der Genderstern bilden nur einen kleinen Teil geschlechtergerechter
Amts- und Rechtssprache. Die Verwendung verschiedener Formulierungsmaglich-
keiten zur Ablésung des pseudo-generischen Maskulinums tragt auch zur Klarheit,
Verstandlichkeit und insgesamt inklusiven Wirkung von Verwaltungssprache bei.
Dies wird Forderungen gerecht, die seit langem unter dem Schlagwort nach der
,blrgernahen", also demokratisch-inklusiven Verwaltung erhoben werden. Auch
wenn geschlechtsneutrale Formen eine wichtige Rolle spielen, sind Bestrebungen
nach durchgangiger ,Neutralisierung" hoheitlichen Sprachhandelns kritisch zu be-
trachten und im jeweiligen Kontext auf ihre Wirkungen zu Uberprifen. Die expli-
zite Benennung von Frauen bleibt ein ebenso wesentliches Anliegen wie
die sprachliche Sichtbarmachung von Inter*, Trans* und non-bindren
Personen. (S. 111-121)

9. Rechtswirksamkeit von Verwaltungshandeln in geschlechtergerechter
Amtssprache: Selbst wenn die Verwendung des Gendersterns fir eine inklusive
Amtssprache allein als Rechtschreibfehler angesehen wirde, wie dies voriberge-
hend wohl der Rechtschreibrat vertritt, hat dies (nach den allgemeinen gesetzli-
chen Regeln fir die Folgen der Fehlerhaftigkeit von Verwaltungshandeln) keinerlei
Einfluss auf die Rechtswirksamkeit und Verbindlichkeit des Verwaltungshandelns.
Die Rechtschreibregeln haben eine reine Ordnungsfunktion, wahrend die
Regelungen zu geschlechtergerechter Amtssprache der Konkretisierung
von Grundrechten und der Aktualisierung der Gesetzesbindung der Ver-
waltung dienen. Aus rechtlicher Sicht ist die Verwendung geschlechtergerechter
Amtssprache inklusive des Gendersterns keine Irregularitat, sondern fir hoheitli-
ches Sprachhandeln und damit die Verwaltung insgesamt im demokratischen
Rechtsstaat unverzichtbar. (S. 121-123)
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II. Fragestellung und Stand der Debatte

Diese Expertise widmet sich der Frage, welchen Einfluss die Verwendung ge-
schlechtergerechter Sprache, insbesondere von Genderstern und geschlechtsum-
fassenden Formulierungen, auf die Wirksamkeit und Verbindlichkeit von Verwal-
tungshandeln in seinen verschiedenen Formen haben kann.

Mehrere Jahrzehnte nach den groBen rechtspolitischen Debatten zu geschlechter-
gerechter Amts- und Rechtssprache, welche in entsprechenden Regelungen zur
sprachlichen Gleichbehandlung von Frauen und Mannern auf Bundes-, Landes- und
kommunaler Ebene mindeten, ist diese Fragestellung durchaus auslegungsbedirf-
tig. Sie kdnnte dahingehend verstanden werden zu erdrtern, ob eine Weiterent-
wicklung geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache zur Inklusion von nicht-
bindren Geschlechtsidentitaten als VerstoB3 gegen die geltenden Regelungen anzu-
sehen ist oder ob umgekehrt der Verzicht auf inklusive geschlechtergerechte Amts-
und Rechtssprache Zweifel an der RechtmaBigkeit und Wirksamkeit hoheitlichen
Sprachhandelns hervorruft.

Es kénnte aber auch grundlegender um die Frage nach Geschlecht in der Amts-
und Rechtssprache gehen, also um die Grundlagen und Grenzen, die Ausdrucks-
formen und Wirkungen der sprachlichen Erfassung und Adressierung von ,Ge-
schlecht® bei rechtlich relevantem Verwaltungshandeln wie Verwaltungsakten und
Rechtsverordnungen, amtlichen Schreiben, Formularen und Vordrucken, Arbeits-
vertragen flr den offentlichen Dienst, Beschaffungs- und anderen Vertragen der
offentlichen Hand, bei Ausschreibungen und &ffentlichen Verlautbarungen sowie
ggf. in der Offentlichkeitsarbeit. In diesem Sinne wird die Fragestellung im Folgen-
den verstanden und beantwortet.

Der Fokus der Expertise liegt dabei auf Fragen geschlechtergerechter Amtsspra-
che, also der sprachlichen Gleichbehandlung von Frauen und Mannern und der
sprachlichen Inklusion aller rechtlich anerkannten Geschlechter bei hoheitlichem
Sprachhandeln durch die Verwaltung. Etliche der Ausfiihrungen gelten ebenso flr
Gerichte, weil die rechtlichen Vorgaben auch auf sie anwendbar sind, wenn sie
Gesetze auslegen und anwenden oder die Rechtsunterworfenen direkt adressieren.
Unvermeidbar sind auch einige Ausfuhrungen zu geschlechtergerechter Rechts-
sprache im engeren Sinne, also der Vorschriftensprache von Gesetzen und Rechts-
verordnungen, weil diese sehr haufig zusammen mit der Amtssprache eroértert
wird, wobei auf die Unterschiede zwischen beiden in entsprechenden Regelungen
und Debatten hingewiesen wird und weiterhin hinzuweisen ist.
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Dagegen sind Anforderungen geschlechtergerechter Sprache in Schulen und Hoch-
schulen nicht Gegenstand dieser Expertise.! Im Zuge der Rechtschreibreform
wurde die Frage erortert, inwieweit eine bestimmte Schreibung Unterrichtsinhalt
und Gegenstand von schulischen Prifungen sein kann, und als Gegenstand - nicht
notwendig gesetzlicher - Regelungen im Zustandigkeitsbereich der Lander fir das
Schulwesen identifiziert.? Die Befassung mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben
aus Artikel 3 Absatze 2 und 3 Grundgesetz hatte dabei durchaus noch intensiver
ausfallen kénnen. Fir Hochschulen als Kérperschaften offentlichen Rechts gelten
dagegen die Ausfliihrungen zu den kommunalen Selbstverwaltungskdrperschaften
entsprechend, die Verwendung geschlechtergerechter Sprache bei Regelung ihrer
eigenen Angelegenheiten liegt in ihrer Organisationshoheit und ist von Verfassungs
wegen geboten.

Die Hochschulen sind der Gleichstellung der Geschlechter und dem Grundsatz der
Nichtdiskriminierung verpflichtet, so dass der Studienerfolg unter anderem auch
an den Fahigkeiten zu nichtdiskriminierendem Sprachgebrauch gemessen werden
kann.3 Fur eine Vielzahl von Studiengéngen liegt die Vermittlung geschlechterge-
rechter Sprachmdglichkeiten schon mit Blick auf die notwendige Praxisorientie-
rung* mehr als nahe. Die Freiheit der Forschung bildet eine Grenze, Wissenschaft-
ler*innen kdnnen nicht verpflichtet werden, ihre Forschung in geschlechtergerech-
ter Sprache durchzufiihren. Im Ubrigen sollten Hochschulen aber in ihrem gesam-
ten internen wie an die Offentlichkeit gerichteten Sprachgebrauch den verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben sprachlicher Gleichbehandlung und Nichtdiskriminie-
rung entsprechen, wobei die konkrete Ausgestaltung im Interesse von Flexibilitat,
Passgenauigkeit und Effektivitat sowie mangels einschlagiger gesetzlicher Rege-
lung ihrer Autonomie unterfallt.

Wahrend der Erstellung der Expertise ist die Frage geschlechtergerechter Sprache
zu einem auBerordentlichen Politikum avanciert, welches offenbar die in Wahl-
kdmpfen auf Bundes- und Landesebene dringend bendtigte Aufmerksamkeit ge-
nerieren soll. Dabei werden nicht nur immer haufiger MaBB und Ziel aus den Augen

! Aus dem deutschsprachigen Sprachraum und bei dhnlicher Rechtslage insofern instruktiv: Bundesministerium Bildung,
Wissenschaft und Forschung der Republik Osterreich, Anfragebeantwortung vom 21. Juni 2021, 6294/AB XXVII. GP, abruf-
bar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/J/) 06393/index.shtml.

2 Bundesverfassungsgericht vom 14.07.1998, 1 BvR 1640/97 (Rechtschreibreform), abrufbar unter https://www.bundesver-
fassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1998/07/rs19980714 1bvr164097.html.

3 vgl. die klare Antwort vom Bundesministerium Bildung, Wissenschaft und Forschung der Republik Osterreich, Anfragebe-
antwortung vom 21. Juni 2021, 6294/AB XXVII. GP, S. 3 ., 5 f. Gleichberechtigungsgebot und Diskriminierungsverbot gelten
auch fur und in deutschen Hochschulen.

4 Dies gilt angesichts der vielfaltigen dichten Regelungen zu geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache u.a. auch fiir
das juristische Studium, siehe Dana-Sophia Valentiner, Gendersensibilitat als Perspektive flr die rechtswissenschaftliche
Fachdidaktik, in: Astleitner, Deibl, Lagodny, Warto & Zumbach (Hrsg.), Rechtsdidaktik zwischen Theorie und Praxis, 2019,
S. 154 (164 ff.).
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verloren,> sondern in einem erheblichen AusmaB auch unzutreffende Informatio-
nen Uber die Rechtslage verbreitet. Dieser bedenkliche Befund hat zu der Entschei-
dung gefuhrt, die rechtlichen Entwicklungen zu sprachlicher Gleichbehandlung und
zu geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache seit den 1980er Jahren aus-
fuhrlicher darzustellen, als dies sonst der Fall gewesen ware.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Anerkennung von Ge-
schlecht(sidentitaten) jenseits der Zweigeschlechtlichkeit sowie der Gber mehrere
Instanzen gefuhrte Prozess zur sprachlichen Gleichbehandlung in Formularen der
Sparkasse des Saarlandes haben Fragen geschlechtergerechter Amts- und Rechts-
sprache auch im rechtswissenschaftlichen Diskurs wieder in den Fokus gertckt.
Zugleich hat sich die Dogmatik zum Grundrecht auf Gleichberechtigung, zu staat-
lichen Pflichten zur Férderung der faktischen Gleichstellung von Frauen und Man-
nern und zum verfassungsrechtlichen Verbot der Diskriminierung auf Grund des
Geschlechts inklusive Geschlechtsidentitat in den letzten Jahren weiter ausdiffe-
renziert. Sie ist durch innovative Konzeptionen herausgefordert und zu einem dy-
namischen Feld der Rechtswissenschaft sowie der Rechtsmobilisierung geworden.

Sprachliches Verwaltungshandeln in (geschlechter)inklusiven Formen nimmt diese
Entwicklungen auf und wird den aktuellen verfassungsrechtlichen Anforderungen
an diskriminierungsfreies Verwaltungshandeln gerecht. Dabei wirken verfassungs-
rechtliche Normen auf gesellschaftlich-soziale Realitaten ebenso wie auf den ho-
heitlichen Sprachgebrauch und die Wechselwirkungen beider ein. Sprachwandel
und gesellschaftlicher Wandel sind nicht deckungsgleich, aber hangen eng zusam-
men und die Debatten hiertiber beziehen sich aufeinander.® Thnen gemeinsam ist
nicht zuletzt, dass sie patriarchale Normen und Normalisierungen in Frage stellen,
was auch erkléaren dirfte, warum linguistische’ wie rechtliche Expertise kaum Ge-
hér zu finden. Im Folgenden soll ein Uberblick iber die geltende Rechtslage und

> Dies kann — obwohl sehr selten — aber auch eine humoristische Komponente haben, wie die Empérung tiber angeblich
»gegenderte” Fahrspuren anschaulich zeigte, siehe hierzu Patrick Gensing, Der Verkehrsexperte und das Fahrspurende,
28. Juli 2020, abrufbar unter https://www.tagesschau.de/schlusslicht/fahrspurende-101.html. In Frankreich ist eine spat
und zogerlich begonnene Entwicklung zu geschlechtergerechtem Sprachgebrauch zum Kulturkampf eskaliert, siehe Jutta
Hergenhan, Von der Uberwindung des generischen Maskulinums hin zum kreativen antidiskriminierenden Sprachhandeln
im Deutschen und im Franzésischen, in: L'Homme. Z.F.G. 26/1 (2015), S. 99 (101 ff.).

& Wenig zielfiihrend ist allerdings die sattsam bekannte Frage danach, ob es denn nicht viel wichtigere Themen gibe (siehe
auch https://de.wikipedia.org/wiki/Whataboutism). Feminist*innen kénnen tatsachlich zu mehr als einem Thema gleichzei-
tig arbeiten, wahrend mancher Kollege im Feuilleton recht monothematisch daherkommt.

7 Dazu tragen auch einige der Akteur*innen bei, deren Websites ihre tiefe Liebe zu dsthetischen oder auch nur vollstindi-
gen Formen der deutschen Sprache nicht verraten; oder der Hochschulverband, wenn er einen linguistischen Laien fiir ein
Schwerpunktheft der Verbandszeitschrift mit dem Thema Genderlinguistik betraut, vgl. Helga Kotthoff & Damaris Nibling,
Genderlinguistik. Eine Einfihrung in Sprache, Gesprach und Geschlecht, unter Mitarbeit von Claudia Schmidt, Tibingen
2018, S. 97 Fn. 6; oder der sehr aktive Verein Deutsche Sprache, der ,sich durch weitgehende Abwesenheit linguistischer
Expertise auszeichnet”, so Damaris Nibling, Genus und Geschlecht. Zum Zusammenhang von grammatischer, biologischer
und sozialer Kategorisierung, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz 2020, S. 5.
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juingste Rechtsentwicklungen in Bezug auf sprachliche Gleichbehandlung sowie ge-
schlechtergerechtes hoheitliches Sprachhandeln mit Schwerpunkt auf der Amts-
sprache gegeben werden.

III. Geschlechtergerechtigkeit in der deutschen Amts- und
Rechtssprache in rechtspolitischen Diskussionen und rechtli-
chen Regelungen

Die Frage nach Geschlecht in der Amts- und Rechtssprache ist zwar aktuell, aber
keineswegs neu. Im Kaiserreich waren die rechtsetzenden Organe und Koérper-
schaften, Behdérden und Gerichte mit Mannern besetzt, so dass die Verwendung
der mannlichen Form in Amts- und Rechtssprache insoweit eine Realitat abbildete.
Zugleich wurde auch in den groBen Gesetzeswerken (Strafgesetzbuch, Blirgerli-
ches Gesetzbuch) die mannliche Form verwendet, die dort aber alle Rechtsunter-
worfenen unabhangig vom Geschlecht adressieren sollte. Konsequent beriefen sich
Frauenrechtlerinnen auf dieses ,grammatikalische Maskulinum®, weil sie nicht nur
wie Manner Vertrage schlieBen und flr strafbares Handeln belangt werden, son-
dern auch das Wahlrecht unter den gleichen Bedingungen wie Manner ausliben
wollten. Doch staatliche Stellen nahmen lieber in Kauf, dass der gleiche Sprachge-
brauch in rechtlichen Regelungen mal alle Personen einschloss und mal Frauen
ausschlieBen sollte, als ein aktives oder passives Wahlrecht von Frauen zu den
Gewerbegerichten, in der Krankenkassenverwaltung, zu gemeindlichen Amtern o-
der gar in Parlamente in Erwagung zu ziehen. Die Verwendung rein mannlicher
Formen in Rechtstexten verlor so wesentlich an Aussagekraft.

In den 1980er Jahren hatte sich die Situation wesentlich verandert. Die mannlich
gepragte Amts- und Rechtssprache korrelierte zwar weiterhin mannlicher Domi-
nanz in Gesetzgebung, Behdrden und Gerichten. Doch im Zuge der zweiten Frau-
enbewegung waren Fragen der Geschlechtsdiskriminierung ins offentliche Be-
wusstsein und in die Institutionen gelangt. Auf Landesebene wurden gréBere Pro-
jekte zur sprachlichen Gleichbehandlung in Gesetzestexten angegangen. Auf Bun-
desebene weigerte sich Bundesminister (sic!) Dr. Rita Stissmuth, die Rechtsver-
ordnung flr den ,Arzt im Praktikum®™ zu unterschreiben, solange diese auch die
Rechtsverhaltnisse bei ,seiner" Schwangerschaft regeln sollte, und der Bundestag
diskutierte verschiedene Modelle flir geschlechtergerechte Sprache in Gesetzes-
texten. Eine interministerielle Arbeitsgruppe Rechtssprache erarbeitete struktu-
rierte Vorschlage, die auch Eingang in das Handbuch der Rechtsférmlichkeit und
die Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundesministerien fanden. SchlieBlich
wurde die Vorgabe geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache in den Gleich-
stellungsgesetzen des Bundes und der Lander verankert.

Derzeit besteht eine Vielzahl von Regelungen zur sprachlichen Gleichbehandlung
von Frauen und Md@nnern in der Amts- und Rechtssprache auf Bundes-, Landes-
und kommunaler Ebene, in Gesetzen, Erlassen und internen Anweisungen sowie
in den Regularien von Selbstverwaltungskdrperschaften. Wahrend gesetzlich eine
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Pflicht zur sprachlichen Gleichbehandlung bei hoheitlichem Sprachhandeln statu-
iert wird, sollen Erlasse und Verwaltungsvorschriften konkretisieren, wie diese
Pflicht zu erflillen ist. Vergleichbare Entwicklungen sind auch im deutschsprachigen
Ausland zu beobachten, wo sie - beispielsweise in der Schweiz - langst in Routinen
bei der Normsetzung lGbergegangen sind. In Deutschland dagegen bleibt die Um-
setzung der sprachlichen Gleichbehandlung von Frauen und Mannern in der Amts-
und Rechtssprache teils deutlich hinter der Regelungsdichte zurtck.

Jingst ist die deutsche Rechtslage in Bewegung geraten: Mit der Klage auf ge-
schlechtergerechte Formulierungen in Vordrucken und Formularen von Sparkassen
als Anstalten offentlichen Rechts® ist die Frage aufgeworfen, wie bestehende ge-
setzliche Regelungen durchgesetzt werden kénnen und ob ein subjektives Recht
auf Verwendung geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache besteht. Die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Dritten Option, mit der Geschlechter
jenseits von mannlich und weiblich anerkannt wurden,® hat dagegen die Frage auf-
geworfen, ob die bislang geltenden Regelungen zu geschlechtergerechter Amts-
und Rechtssprache verandert werden muissen, soweit sie nur Frauen und Manner
sprachlich erfassen.

1. Reichswahlgesetz und Hamburgisches Biirgerrecht: Frauenrechtlerin-
nen im Kaiserreich berufen sich auf die Allgemeingiiltigkeit der mannli-
chen Form in rechtlichen Regelungen

In einer Petition vom Dezember 1906 ersuchte der Deutsche Verband flir Frauen-
stimmrecht den Reichstag um einen klarstellenden Zusatz zur Regelung in § 1 des
Reichswahlgesetzes vom 31. Mai 1869.1° Damit sollte jeder Zweifel ausgerdaumt
werden, dass Frauen unter den gleichen Bedingungen wie Mannern die Wahlbe-
rechtigung zustehe.

Neben politischen und sozialen Griinden sowie rechtsvergleichenden Uberlegungen
und auch Hinweisen auf die innere Einheit der Rechtsordnung bezog sich das zent-
rale Argument auf den Wortlaut der Verfassung und Gesetze: Wenn allgemein gel-
ten solle, dass Gesetze und Verordnungen, welche sich nur der mannlichen Form
bedienten, flir beide Geschlechter verbindlich sind, solange nichts Anderes be-
stimmt werde, dann stehe Frauen auch das Wahlrecht zu. Sowohl die Regelungen
des Strafgesetzbuches als auch des Blirgerlichen Gesetzbuches seien in rein mann-
licher Form gehalten und wirden dennoch auf alle Personen angewendet. Auch

8 Amtsgericht Saarbriicken vom 12.02.2016, 36 C 300/15 (12); Landgericht Saarbriicken vom 10.03.2017, 1 S 4/16; Bundes-
gerichtshof vom 13.03.2018, VI ZR 143/17; Bundesverfassungsgericht vom 26.05.2020, 1 BvR 1074/18.

° Bundesverfassungsgericht vom 10.10.2017, 1 BvR 2019/16, abrufbar unter https://www.bundesverfassungsge-
richt.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/10/rs20171010 1bvr201916.html.

10 petition des Deutschen Verbandes fiir Frauenstimmrecht an den Reichstag, Wahlberechtigung der Frauen betreffend
(1906), abgedruckt in: Anita Augspurg, Rechtspolitische Schriften. Kommentierte Studienausgabe, hrsg. von Christiane
Henke, KoIn: Bohlau 2013, S. 240-242.
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wirden Bescheinigungen der Staatsangehérigkeit, welche eine zentrale Voraus-
setzung fur die Wahlberechtigung bildet, flir Manner und Frauen in der mannlichen
Form ausgestellt, was ihrer Wirkung offensichtlich keinen Abbruch tue. Wenn aber
das in mannlicher Form verfasste Recht grundsatzlich auch fir Frauen gelte, kénne
das Reichswahlgesetz hiervon keine Ausnahme bilden. — BekanntermaBen wurden
zwar Strafrecht und Zivilrecht weiterhin auch auf Frauen angewendet, ein allge-
meines Wahlrecht und weitere allgemeine staatsblrgerliche Rechte aber erst in
der Weimarer Republik eingeflihrt.

Schon im Vorfeld dieser Petition hatte ihre Verfasserin, die Juristin und Frauen-
rechtlerin Dr. Anita Augspurg, mit entsprechender Argumentation die grundsatzli-
che (aktive und passive) Wahlberechtigung von Frauen in Bezug auf die Gewerbe-
gerichte!!, die Krankenkassenverwaltung'?, die Kommunalverwaltung preuBischer
Gemeinden'3 und das Hamburgische Birgerrecht!* dargelegt. Die Wahlberechti-
gung zu den Gewerbegerichten und der Krankenkassenverwaltung schien umso
einfacher begrindbar, da die unmittelbar einschlagigen Gesetze von ,Personen™!®
sprachen, auf deren Eigenschaften und Handlungen abgestellt wurde, ohne dass
hier das Geschlecht eine Rolle spielte, und eine explizite Ausnahmeregelung ftr
,Frauenzimmer" oder ,Frauenspersonen™ nicht existierte. Dies hinderte staatliche
Stellen allerdings nicht, Frauen den Zugang zu verwehren.

In den preuBischen Stadte- und Gemeindeordnungen standen dagegen teilweise
rein mannliche Formen flr alle neben expliziter punktueller Adressierung von Man-
nern und expliziten punktuellen Ausschlissen von Frauen, die aber wenige Para-
graphen weiter schon wieder eine Riickausnahme erfuhren,® so dass Augspurg zu
Recht eine sorgfaltige Auslegung einzelner Regelungen vornehmen musste, die

11 Anita Augspurg, Das Wahlrecht der Frauen zu den Gewerbegerichten (1898), abgedruckt in: dies., Rechtspolitische Schrif-
ten. Kommentierte Studienausgabe, hrsg. von Christiane Henke, KéIn: Bohlau 2013, S. 212-215.

12 petition die Novelle zum Krankenversicherungsgesetz betreffend (1903), abgedruckt in: Anita Augspurg, Rechtspolitische
Schriften. Kommentierte Studienausgabe, hrsg. von Christiane Henke, KoIn: Béhlau 2013, S. 231-233. Mit der Petition sollte
insbesondere verhindert werden, dass fir die Voraussetzungen der Wahlbarkeit auf die Regelungen zum Schoffenamt (zu
welchem ungeachtet des Gesetzeswortlauts nur Manner zugelassen sein sollten) statt auf die Regelungen zur Vormund-
schaft (welche unstreitig fir Mdnner und Frauen galten) Bezug genommen wiirde.

13 Anita Augspurg, Sind die preuRischen Frauen kommunalwahlberechtigt? (1905), abgedruckt in: dies., Rechtspolitische
Schriften. Kommentierte Studienausgabe, hrsg. von Christiane Henke, K6In: Béhlau 2013, S. 233-236.

14 Anita Augspurg, Verweigertes Recht — verweigerte Steuern (1902), abgedruckt in: dies., Rechtspolitische Schriften. Kom-
mentierte Studienausgabe, hrsg. von Christiane Henke, KoIn: Bohlau 2013, S. 224-228.

15 In Kanada wurde 1905 der jungen Juristin Mabel P. French auf ihren Antrag, Rechtsanwiltin zu werden, beschieden, dass
die Zulassungsordnung fiir Rechtsanwalte, deren Voraussetzungen sie samtlich erflllte, mit ,person’ nur Manner meine, da
sonst die juristische wie gottliche Ordnung gestort werde, siehe Marguerite E. Ritchie, Alice Trough the Statutes, in: McGill

Law Journal 21 (1975), S. 685 (698 f.).

16 Dje Stadte- und Landgemeindeordnungen PreuRens sind (leider ohne die insofern besonders interessante Revidierte
Stadteordnung flr das Kénigreich bzw. die Provinz Hannover) abrufbar unter http://www.verfassungen.de/nrw/rheinpro-
vinz/staedteordnungen-vergleich.htm.
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aber an etlichen Punkten zum Ergebnis der Wahlberechtigung kam?’. Diese Ausle-
gung geschah unter der Pramisse der Uibergeordneten Festlegung des preuBBischen
Allgemeinen Landrechts in § 24 Teil 1 Titel I:

»~Die Rechte beider Geschlechter sind einander gleich, soweit nicht durch be-
sondere Gesetze oder rechtsglltige Willenserklarungen Ausnahmen bestimmt
werden."18

Doch konnte sich diese Uberzeugende juristische Auslegung gegen die Praxis des
weitgehenden Ausschlusses von Frauen von kommunalen Amtern nicht durchset-
zen.

In Hamburg schien die Rechtslage sogar eindeutig. Berechtigt und unter Umstan-
den sogar verpflichtet, das Hamburgische Blrgerrecht zu erwerben, war nach dem
Gesetz betreffend die Hamburgische Staatsangehdrigkeit und das Hamburgische
Blrgerrecht vom 2. November 18961° jeder volljahrige Staatsangehorige, der im
Besitz der blrgerlichen Ehrenrechte und in einem bestimmten AusmalB steuer-
pflichtig war und weder unter polizeilicher Aufsicht stand noch die Blrgerrechte
zuvor verloren hatte. Staatsangehdrigkeit und Blrgerrecht wurden von der glei-
chen Behdrde erteilt, der Erwerb der Staatsangehdérigkeit durch Urkunde in mann-
licher Form flr Frauen und Manner. Das Gesetz vom 2. November 1896 enthielt
keine Ausnahmeregelung flir Frauen, vielmehr wurde durch § 8 das zuvor geltende
Gesetz vom 7. November 1864, welches die Frauen erstmals ausdriicklich vom
Erwerb des Hamburgischen Blirgerrechts ausgeschlossen hatte, aufgehoben.

Die Frauenrechtlerin Lida Gustava Heymann, welche nach § 1 des Gesetzes vom
2. November 1896 durch Naturalisation ,Hamburgischer Staatsangehdriger" ge-
worden war und auch alle sonstigen Voraussetzungen erflillte, reichte im Novem-
ber 1901 ein Gesuch um Erteilung des Blrgerrechts ein, welches mit der Begriin-
dung abgelehnt wurde, dass nur mannliche Staatsangehdérige das Hamburgische
Blrgerrecht erwerben kénnten.?° IThre nochmalige Forderung nach einer substan-
tiellen juristischen Begrindung und ihre Beschwerde an den Hamburger Senat

17 Anita Augspurg, Sind die preuRischen Frauen kommunalwahlberechtigt? (1905), abgedruckt in: dies., Rechtspolitische
Schriften. Kommentierte Studienausgabe, hrsg. von Christiane Henke, KoIn: Bohlau 2013, S. 233-236.

18 Christian Friedrich Koch, Allgemeines Landrecht fiir die preuRischen Staaten. Hrsg. mit Komm. in Anm., Erster Band, Ber-
lin 1862, S. 100 Anm. 21, erldutert mit abnehmender Uberzeugungskraft: ,Nur besondere Gesetze kénnen eine Verschie-
denheit der Rechte nach dem Geschlecht begriinden, der bloRe Gebrauch des Maskulinum in einem Gesetze schlief3t des-
sen Anwendbarkeit auf das andere Geschlecht nicht aus. [...] Die vielfachen Verschiedenheiten der méannlichen und weibli-
chen Rechte, welche als Ausnahmen vorkommen, lassen sich nicht auf ein einziges allgemeines Prinzip zurtickfiihren, sie
beruhen auf verschiedenen Griinden, niemals aber auf MiRachtung oder Zurlicksetzung des weiblichen Geschlechts.” (Ab-
rufbar unter http://dlib-pr.mpier.mpg.de/index.htm.) Wer so leugnet, Giberzeugt nicht einmal sich selbst. Das moderne
Recht setzte den Mann als MaRstab und Norm, als das wahre Rechtssubjekt, und die Frau als Abweichung und Anderes, mit
minderen Rechten ausgestattet und ihm niemals ebenbiirtig — insofern spiegelte die rein ménnliche Form durchaus treffend
den Inhalt einer Méanner klar privilegierenden Rechtsordnung.

19 Gesetzsammlung der freien und Hansestadt Hamburg. Amtliche Ausgabe. 33. Band, Jahrgang 1896, Nr. 54, S. 95-97.

20 siehe Anita Augspurg, Verweigertes Recht — verweigerte Steuern (1902), abgedruckt in: dies., Rechtspolitische Schriften.
Kommentierte Studienausgabe, hrsg. von Christiane Henke, K6In: Bohlau 2013, S. 224 (225).
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fUhrten nicht zu einer Erlauterung, warum dasselbe Gesetz in § 1 mit ,,Auslander®
auch Auslanderinnen erfasste, in § 2 aber die Staatsangehdrigen, zu denen auch
naturalisierte Ausléanderinnen wie Heymann zahlten, plétzlich nur noch mannliche
Staatsangehdérige sein sollten, wobei Heymann laut Urkunde ohnehin ,,Hamburgi-
scher Staatsangehériger® geworden war, und wie sich die Aufhebung einer expli-
ziten Ausnahmeregelung fur Frauen anders deuten lieBe als dahin, dass es eben
keine Ausnahme mehr gab.?! Der Hamburgische Senat beschied nur knapp, dass
mit dem Gesetz vom 2. November 1896 , die Zulassung weiblicher Personen zum
Erwerbe des Birgerrechtes weder erfolgt noch beabsichtigt"?? gewesen sei.

Juristische Methode (und geltendes Recht) musste folglich dem Kalkul politischer
Macht weichen, die keinesfalls mit Frauen geteilt werden sollte. Bei gleichem Wort-
laut und teils sogar im gleichen Gesetz sollte das ,grammatikalische Maskulinum®
mal fir alle Menschen und mal nur fir die Manner gelten. Diese Unterscheidung
folgte nicht anerkannten methodischen Regeln, sondern einem anderen Muster:
Ging es um Pflichten im Vertragsrecht, Strafrecht, Steuerrecht, galt die mannliche
Form flr alle, ging es um staatsblirgerliche Rechte, sollte sie nur fir Méanner gel-
ten. 23 Steuern namlich musste die Hamburgische Staatsangehoérige Heymann
durchaus zahlen, das daran gekntpfte Blrgerrecht wurde ihr jedoch verwehrt.?*
Auch in den nachsten Jahren und Jahrzehnten bedeutete eine insofern gleiche
Rechtssprache nicht etwa gleiche Rechte, wie beispielsweise an der deutlich ver-
spateten Zulassung von Frauen zu den Berufen und Amtern der Rechtspflege erst
im Jahr 1922 erkennbar wird, von gleichen Chancen ganz zu schweigen.?®

21 Ebd., S. 225-227. Bereits in der Frankfurter Nationalversammlung 1849 hatte Edlauer, in: Franz Wigard, Stenographischer
Bericht Gber die Verhandlungen der Deutschen Constituirenden Nationalversammlung zu Frankfurt am Main, Bd. 7, Frank-
furt a.M. 1849, S. 5236, darauf hingewiesen, dass das Wahlgesetz nach allgemein anerkannten Auslegungsregeln den Aus-
schluss von Frauen explizit regeln misse, da ihnen andere Grundrechte als das Wahlrecht durch Regelungen in grammatika-
lisch mannlicher Form fraglos zustiinden.

22 zitiert ebd., S. 228. Vgl. knapp hundert Jahre spéter die Argumentation des schweizerischen Kantons Appenzell-Innerho-
den, den Frauen bis 1990 das Wahlrecht zu verweigern, weil im Gesetz eben nur die Rede von Biirgern sei und nicht von
Biirgerinnen, wihrend gesetzliche Pflichten im Ubrigen ausnahmslos auch auf Frauen anwendbar waren.

23 Eine Absage an die juristische Methodik erteilte schon Scheller, in: Franz Wigard, Stenographischer Bericht tiber die Ver-
handlungen der Deutschen Constituirenden Nationalversammlung zu Frankfurt am Main, Bd. 7, Frankfurt a.M. 1849,

S. 5329, mit der Behauptung, ,dal ein Gesetz, wenn es von politischen Rechten redet, nur das mannliche Geschlecht mei-
nen kann“ mit der beeindruckenden Begriindung: ,wenn man nicht etwa Tibet vor Augen hat, wo die Frauen ein bei weitem
groBer Recht als die Manner haben, indem sie mehrere Manner heirathen dirfen, umgekehrt aber ein Mann nicht mehrere
Frauen”, worin er lberdies apodiktisch den ,Beweis” sah, ,,daf}, wenn es sich um politische Rechte im Gesetz handelt, man
nicht n6thig hat, das weibliche Geschlecht auszuschlieRen”. Marguerite E. Ritchie, Alice Trough the Statutes, in: McGill Law
Journal 21 (1975), S. 685 (702 f.), dechiffrierte die mannliche Form als Machtinstrument: ,,Any official or any court has am-
ple authority for deciding that the male includes the female for purposes of taxes, penalties or criminal law, but does not
include the female for the purposes of rights or privileges. The burden and the expense, the worry and the waste then fall
entirely on the woman to establish whether in fact she is or is not included.”

24 Als Konsequenz aus der Vorenthaltung des Biirgerrechts weigerte sich Heymann ihrerseits, weiterhin in Hamburg Steuern
zu zahlen, was aber nach einem dreiviertel Jahr mit einer Pfandungsandrohung der Steuerbehorde sanktioniert wurde,
siehe Anita Augspurg, Verweigertes Recht — verweigerte Steuern (1902), abgedruckt in: dies., Rechtspolitische Schriften.
Kommentierte Studienausgabe, hrsg. von Christiane Henke, K6In: Bohlau 2013, S. 224 (228) und ebd., S. 348.

25 7u Frauen in der Justiz: Ulrike Lembke, Der Gleichstellungsauftrag aus Artikel 3 Absatz 2 Grundgesetz als verbindliches
Verfassungsrecht im Kontext der Wahlen zu den Bundesgerichten, in: Marion Eckertz-Hofer & Margarete Schuler-Harms
(Hg.), Gleichberechtigung und Demokratie - Gleichberechtigung in der Demokratie, Baden-Baden 2019, S. 199 (235 ff.); in
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Formal gleiche staatsbirgerliche Rechte erlangten Frauen zwar in der Weimarer
Republik, diese wurden aber von einem patriarchalen Ehe- und Familienrecht mas-
siv konterkariert. Folge war, dass sich faktisch die Geschlechterverhaltnisse im
Privaten und Offentlichen, in Politik, Recht, Wirtschaft, Kultur usw. nicht wesentlich
wandelten. In der Bundesrepublik?® korrelierte das grammatikalische Maskulinum
in Amts- und Rechtssprache mit massiver mannlicher Dominanz und beschrieb so
zunachst weiterhin den Ist-Zustand, der sich aber im Zuge der zweiten Frauenbe-
wegung langsam zu verandern begann. Als in den 1980er Jahren Frauen auch in
offentlichen Amtern und im &ffentlichen Leben stérker in Erscheinung traten,
wurde die Forderung erhoben, notwendige Veranderungen auch in der Amts- und
Rechtssprache wiederzufinden, und die vielerorts anzutreffende Unterreprasen-
tanz von Frauen nicht durch sprachliche Unsichtbarmachung zu begleiten.?”

2. Der ,schwangere Arzt im Praktikum": der Bundestag befasst sich mit
Geschlecht in der deutschen Amts- und Rechtssprache

Am 6. November 1987 diskutierte der Deutsche Bundestag auf Grundlage von drei
Antragen Uber geschlechtsbezogene Formulierungen und die Mdglichkeit ge-
schlechtsneutraler Bezeichnungen in Gesetzen, Rechtsverordnungen und Verwal-
tungsvorschriften.?® Sprache und Geschlecht waren ab Ende der 1970er Jahre ein
Thema der Sprachwissenschaften geworden,?® welches sich auch in Handlungsauf-
forderungen ausdriickte. 1980 erschienen die ersten ,Richtlinien zur Vermeidung

der Wissenschaft: Ulrike Schultz, Anja Boning, Ilka Peppmeister & Silke Schroder, De jure und de facto: Professorinnen in
der Rechtswissenschaft. Geschlecht und Wissenschaftskarriere im Recht, Baden-Baden 2018.

26 |n der DDR verfolgten staatliche Gleichstellungspolitiken eher das Modell der Gleichheit durch Angleichung, wohl gleich-
ermalen inspiriert durch politisches Selbstverstandnis wie durch den Arbeitskraftebedarf. Der Ansatz schlug sich teils auch
in der Sprache und insbesondere rein mannlichen Berufsbezeichnungen fiir Frauen nieder, was nach der Wende fiir einige
Irritationen bei der Begegnung von ost- und westdeutschen Frauenbewegungen sorgte. Fir ein differenzierteres Bild auf
Grundlage von Presseanalysen: Kirsten Sobotta, Sprachpraxis und feministische Sprachkritik. Zu einer sprachlichen Son-
derentwicklung in Ostdeutschland, in: Zeitschrift flir germanistische Linguistik 30 (2002), S. 147-168.

27 Exemplarisch Staatssekretérin Yzer, in: Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht der 132. Sitzung am 15. Januar
1993, Plenarprotokoll 12/132, S. 11524: ,Politik war lange Zeit — bis weit in unser Jahrhundert — Domé&ne der Méanner. Sie
allein hatten das Wahlrecht, sie bestimmten die politische Willensbildung in Parteien, Parlamenten, Regierungen und Ver-
waltungen. Eine Vielzahl bedeutender Gesetzesblicher, Giber die wir heute verfiigen, stammt aus einer Zeit, in der Frauen
als politisch, sozial und rechtlich gleichberechtigte Menschen nicht wahrgenommen wurden. Die Folge: Mandate, Amter
und Funktionen waren von Mannern besetzt. Gesetze und Verordnungen sind ohne die Mitwirkung von Frauen zustande
gekommen. Es kann also nicht wundern, wenn die Rechtssprache festgefiigte Rollenzuweisungen und Leitbilder widerspie-
gelt, wonach die Frau im 6ffentlichen Bereich nichts zu suchen hat. Frauen wird von unserer Rechtsordnung heute die
Gleichberechtigung garantiert. Frauen nehmen am politischen und 6ffentlichen Leben teil. [...] Doch dieser Wandel in der
Gesellschaft hat sich noch immer nicht auf die Rechtssprache ausgewirkt. Es ist an der Zeit, daf? sich dies andert.”

28 Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht der 37. Sitzung am 6. November 1987, Plenarprotokoll 11/37, S. 2502 ff.
Zur juristischen Diskussion siehe auch Irmingard Schewe-Gerigk, Geschlechtergerechte Sprache im Deutschen Bundestag,
in: Eichhoff-Cyrus (Hrsg.), Adam, Eva und die Sprache, Mannheim 2004, S. 322-331.

2 Hierzu Susanne Giinthner, Sprachwissenschaft und Geschlechterforschung: Ubermittelt unsere Sprache ein androzentri-
sches Weltbild?, in: Kortendiek et al. (Hrsg.), Handbuch Interdisziplindare Geschlechterforschung, Wiesbaden 2019, S. 571-
579; Christine lvanov, Maria B. Lange & Tabea Tiemeyer, Geschlechtergerechte Personenbezeichnungen in deutscher Wis-
senschaftssprache, in: Suvremena lingvistika Vol. 44 No. 86 (2018), S. 261-290; Helga Kotthoff & Damaris Nibling, Gender-
linguistik. Eine Einfihrung in Sprache, Gesprach und Geschlecht, unter Mitarbeit von Claudia Schmidt, Tiibingen 2018,

S. 17 ff.; alle m.w.N.
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sexistischen Sprachgebrauchs",3® 1982 forderte der Deutsche Frauenrat den Ge-
setzgeber auf, die ,Diskriminierung von Frauen in der Gesetzessprache"3! zu be-
enden. Wenige Jahre spater waren entsprechende Forderungen in der (Rechts-)Po-
litik angekommen. Offentliche Kérperschaften, Universitdten, Kommunen und
Landtage?3? befassten sich mit den Erfordernissen geschlechtergerechter Sprache
und schlieBlich erreichte die Debatte auch den Bundestag.

Die Fraktion der SPD hatte im Marz 1987 beantragt, die Bundesregierung aufzu-
fordern, alle Gesetze auf ihre geschlechtsspezifischen Formulierungen hin zu tber-
prufen und dem Parlament bis zum 1. September 1987 einen Bericht vorzulegen,
welche Gesetze gedandert werden missten und in welcher zeitlichen Folge dies ge-
schehen werde.3® Da dies offensichtlich ohne Anklang blieb, wiederholte die Frak-
tion der Grinen im September 1987 diesen Antrag und setzte eine Frist:

»,Die Bundesregierung wird aufgefordert, alle Gesetzestexte auf ihre ge-
schlechtsspezifischen Formulierungen hin zu Uberprifen. Alle personenbezoge-
nen Bezeichnungen sind, wenn sie nicht notwendig ausschlieBlich auf ein Ge-
schlecht bezogen sind, geschlechtsneutral oder gleichzeitig weiblich und mann-
lich abzufassen. Die Bundesregierung wird weiterhin aufgefordert, dem Deut-
schen Bundestag bis zum 8. Marz 1988 einen Gesetzentwurf mit entsprechen-
den Anderungen fiir alle Gesetzestexte vorzulegen."3*

Anfang November 1987 antworteten die Fraktionen der CDU/CSU und FDP mit
einem Antrag,

~ab sofort in allen Gesetzentwiirfen, Rechtsverordnungen und Verwaltungsvor-
schriften geschlechtsspezifische Benennungen/Bezeichnungen zu vermeiden
und entweder geschlechtsneutrale Formulierungen zu wahlen oder solche zu
verwenden, die beide Geschlechter benennen, soweit dies sachlich gerechtfer-
tigt ist und Lesbarkeit und Verstandlichkeit des Gesetzestextes nicht beein-
trachtigt werden."3>

30 Senta Trémel-Pl6tz, Luise F. Pusch, Marlis Hellinger & Ingrid Guentherodt, Richtlinien zur Vermeidung sexistischen
Sprachgebrauchs, in: Linguistische Berichte 71 (1980), S. 1-7.

31 Deutscher Frauenrat, Resolution gegen die ,, Diskriminierung von Frauen in der Gesetzessprache", in: Informationen fiir
die Frau 11-12/1982, zitiert nach BT-Drs. 12/1041, S. 5.

32 Siehe hierzu Abgeordneten Helmrich, in: Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht der 37. Sitzung am 6. November
1987, Plenarprotokoll 11/37, S. 2508: ,,In Niedersachsen liegt ein Referentenentwurf vor. In Baden-Wirttemberg wird an
Richtlinien gearbeitet. Von Nordrhein-Westfalen liegt ein erstes Gesetz mit Schragstrichlosung vor. Die Waffenschmidt-
Kommission hat am Montag dariiber einen BeschluR gefaf3t.”

33 Fraktion der SPD, Antrag vom 31.03.1987, BT-Drs. 11/118.
34 Fraktion der Griinen, Antrag vom 25.09.1987, BT-Drs. 11/860.
35 Fraktionen der CDU/CSU und der FDP, Antrag vom 04.11.1987, BT-Drs. 11/1043.
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Bereits bestehende Gesetze, Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften
sollten bei grundlegenden Anderungen auf geschlechtsspezifische Bezeichnungen
Uberprift und so sukzessive geandert werden.

In der Bundestagsdebatte am 6. November 1987 wurden wesentliche Argumente
ausgetauscht. 3® Grundsatzlich herrschte Einigkeit, dass eine rein maénnliche
Rechtssprache nicht mehr zeitgemaB war und insbesondere mannliche Personen-
bezeichnungen flr Frauen durch andere Formulierungen abgelést werden sollten.
Insbesondere neutrale Bezeichnungen oder Paarformeln/Beidnennungen wurden
hierflr als Mittel der Wahl angesehen. Wahrend aber einige Abgeordnete die ge-
schlechtsneutrale oder geschlechtergerechte Rechtssprache als Erflillung des
Gleichberechtigungsgrundsatzes aus Artikel 3 Absatz 2 Grundgesetz ansahen,
welche zeitnah auf alle alten und neuen Gesetze anzuwenden sei, sahen andere
Abgeordnete in der sofortigen Anderung aller Gesetzestexte eine unlésbare Auf-
gabe und bei zu weitreichenden Regelungen die Klarheit und Verstandlichkeit der
Rechtssprache in Gefahr.

Auch Uber das Verhaltnis von Sprache und Gleichstellung, Reprasentation und
Wahrnehmung gab es unterschiedliche Ansichten. Wahrend wenige Abgeordnete
bewusst das Missverstandnis pflegten, der gesamten Bevdlkerung solle ein neuer
Sprachgebrauch verordnet werden,3” wiesen andere auf das Wechselspiel®® von
Sprache, Bewusstsein und gesellschaftlichem Wandel durch rechtliche Regelungen
hin, die einerseits geanderten gesellschaftlichen Verhaltnissen Ausdruck geben
und zugleich die Gleichberechtigung durch Benennung und sprachliche Reprasen-
tation bestarken sollten.°

36 Auch zum Folgenden: Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht der 37. Sitzung am 6. November 1987, Plenarpro-
tokoll 11/37, S. 2502-2511.

37 Im politischen Diskurs erfreut sich diese Behauptung neuerdings wieder groRer Beliebtheit, auch wenn jedenfalls Abge-
ordneten moglichst bewusst sein sollte, Gber welchen Regelungsgegenstand sie sprechen. Die vorliegende Expertise wird
nur auf Fragen der geschlechtergerechten Amts- und Rechtssprache eingehen. Fragen im Zusammenhang mit Schule und
Hochschule missen hier ausgespart bleiben. Der Sprachgebrauch ,,der Bevolkerung” — so er tiberhaupt existiert — ist ohne-
hin nicht Gegenstand der einschlagigen rechtlichen Debatten und Regelungen.

38 50 auch dezidiert (und parteiunabhingig) wieder in: Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht der 132. Sitzung am
15. Januar 1993, Plenarprotokoll 12/132, S. 11519 ff.

39 Die komplexen Wechselwirkungen zwischen Sprache, Bewusstsein, Recht und gesellschaftlichem Wandel stellen fiir juris-
tische Arbeitsweisen, fiir welche die Rechtsnorm sich eindeutig in einem fachsprachlichen Wortlaut abbilden und regulie-
rend wirken soll, eine gewisse Herausforderung dar. Keine Antwort ist es allerdings, ohne Kenntnis der geltenden Rechts-
lage zu sprachlicher Gleichbehandlung oder einschlagiger linguistischer Forschung sowie ohne methodologische Basis oder
professionelle Selbstreflektion skurrile Hypothesen zur begrenzten Leistungsfahigkeit juristischer Methodik aufzustellen,
indem der Gegenseite, also Kolleg*innen mit begriindet anderen Meinungen, Hypothesen untergeschoben werden, von
denen diese groRteils noch nie gehort haben und die sie auch nicht teilen, wie der Einschub, dass ,,die Vertreter der
Genderlinguistik” solche Hypothesen ,fast nie beim Namen nennen”, schon andeutet, in diesem Modus aber Philipp Ko-
walski, Geschlechtergerechte Sprache im Spannungsfeld mit rechtswissenschaftlicher Methodik, in: Neue Juristische Wo-
chenschrift 2020, S. 2229-2234 (2230).
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Die Abgeordnete Dr. Stissmuth, welche zum Zeitpunkt dieser Debatte als ,Bun-
desminister flir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit" zu bezeichnen war, be-
richtete von einem Vorfall, bei dem eine rein mannliche Rechtssprache an die Gren-
zen moglicher Akzeptanz stieB3:

+Als ich, noch nicht sehr lange im Amt, die Verordnung zum ,Arzt im Praktikum"
unterschreiben sollte, sagte ich: Die unterschreibe ich nicht; das ist fir Frauen
und Manner nicht differenziert. Da hieB es: Sie setzen Ihre ganze Reputation
aufs Spiel, wenn Sie sich an solchen Kleinigkeiten aufhalten. Dann fragte ich
mich ,Wie kriege ich die bloB?" und suchte mir jene Stelle heraus, an der es
heiBt: Wenn der Arzt im Praktikum schwanger wird, hat er Urlaub nach den
Regelungen des Mutterschutzgesetzes; nach Inanspruchnahme des Erzie-
hungsurlaubs kann er seine Ausbildung fortfihren. Ich fragte, ob ich das wirk-
lich unterschreiben sollte. Man sagte mir: ,Arzt im Praktikum" ist eine ge-
schlechtsneutrale Bezeichnung; das ist eine Institution. Ich antwortete: Aber
Institutionen werden aller Erfahrung nach nicht schwanger. Damit war es end-
lich geschafft, diese Regelung auBer Kraft zu setzen und auch von ,Arztinnen
im Praktikum" zu sprechen."4°

Sie betonte, dass es schlicht eine Frage des politischen Willens sei, sich von der
Rechtssprache des 19. Jahrhunderts zu verabschieden, warnte aber zugleich da-
vor, sich mit der sofortigen Anderung aller bestehenden Gesetze zu iiberfordern,
da dies nicht einfach durch Beidnennungen oder Schragstrich erfolgen kénne, son-
dern kreativere L6sungen erfordere.*!

Im Frihjahr 1989 empfahl der Rechtsausschuss mit Mehrheit, den Antrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP anzunehmen, nachdem auch der Innenausschuss
dies mit Mehrheit empfohlen hatte, wahrend im Ausschuss flr Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit keiner der Antrage eine Mehrheit fand.*? Danach sollten in
allen Gesetzentwlrfen, Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften ge-
schlechtsspezifische (mannliche) Bezeichnungen durch geschlechtsneutrale Be-
zeichnungen oder Beidnennungen ersetzt werden, um ,der Rolle und dem Selbst-
verstandnis der Frau"“ gerecht zu werden.*® Dies galt aber unter zwei wesentlichen
Einschrankungen: Zum einen durften Lesbarkeit und Verstandlichkeit des Geset-
zestextes nicht beeintrachtigt werden, zum anderen sollten zunachst nur neu zu
erlassende Regelungen hiervon erfasst sein, bestehende Normwerke sollten nur
bei grundlegenden Anderungen Uberpriift und ggf. angepasst werden.*

40 Abgeordnete Dr. Siissmuth, in: Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht der 37. Sitzung am 6. November 1987,
Plenarprotokoll 11/37, S. 2510.

41 Abgeordnete Dr. Siissmuth, ebd., S. 2510-2511.

42 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) vom 18. April 1989, BT-Drs. 11/2152.

43 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) vom 18. April 1989, BT-Drs. 11/2152, S. 4.
44 Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) vom 18. April 1989, BT-Drs. 11/2152, S. 5.
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Am 11. Mai 1990 folgte der Bundestag mit groBer Mehrheit der Beschlussempfeh-
lung des Rechtsausschusses.* Zu diesem Zeitpunkt lagen auch bereits die Ergeb-
nisse der interministeriellen Arbeitsgruppe Rechtssprache vor, Uber welche Bun-
destag und Bundesrat allerdings erst im August 1991 unterrichtet wurden.*® Die
Arbeitsgruppe Rechtssprache war im Herbst 1987 eingesetzt worden und in ihr
waren die Bundesministerien des Innern, fir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit, flir Arbeit und Sozialordnung und der Justiz (mit Federfihrung) vertreten.
Der Begriff der Rechtssprache wurde weit verstanden und umfasste die sog. Amts-
sprache, in der amtliche und gerichtliche Entscheidungen, Mitteilungen, Aufforde-
rungen und Vordrucke verfasst sind, die sog. normgebundene Verwaltungsspra-
che, d. h. den Teil der Amtssprache, der durch Rechtsvorschriften festgelegt ist,
und die sog. Vorschriftensprache, also die sprachliche Fassung von Gesetzen und
Rechtsverordnungen.

Die Arbeitsgruppe gab detaillierte Empfehlungen ab, die hier nur knapp zusam-
mengefasst werden kénnen. In der Amtssprache und normgebundenen Verwal-
tungssprache sollten Berufs-, Amts- und Funktionsbezeichnungen durchgangig in
weiblicher und mannlicher Form verwendet werden.*’ Eine allgemeine Klausel zur
maoglichen Flhrung der fraglichen Bezeichnung in weiblicher Form wurde strikt ab-
gelehnt; die weibliche Form sollte durchgangig neben der mannlichen erschei-
nen.* Berufsbezeichnungen in den Ausbildungsverordnungen und Regelungen
Uber die Berufsauslbung sollten neben der mannlichen jeweils auch die weibliche
Form umfassen,*® dies galt auch fir die Vereidigung von Richterinnen, Rechtsan-
waltinnen und Notarinnen>°. Eine sachliche Behordenbezeichnung (das Ministe-
rium) sollte neben die jeweils zutreffende mannliche oder weibliche Form flir die
leitende Person (Minister oder Ministerin) treten.>! Auch im Bundeshaushaltsplan

4> Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht der 211. Sitzung vom 11. Mai 1990, Plenarprotokoll 11/211, S. 16630.

46 Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990: Maskuline und feminine Personenbezeichnungen in der
Rechtssprache, Unterrichtung durch die Bundesregierung vom 07.08.1991, BT-Drs. 12/1041.

47 Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990, BT-Drs. 12/1041, S. 13 ff.

48 Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990, BT-Drs. 12/1041, S. 17 f. Besonderes Augenmerk widmete
die Arbeitsgruppe dem Umgang mit den vielfaltigen auf -mann endenden Amtsbezeichnungen und empfahl u.a. die seitdem
durchgesetzte Benennung ,Amtfrau” (statt Amtmannin), siehe ebd. S. 21 ff.

49 Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990, BT-Drs. 12/1041, S. 15 ff.

50 Dass die Arbeitsgruppe sich der juristischen Berufsbezeichnungen bzw. der Bezeichnungen fiir Amter und Berufe der
Rechtspflege so intensiv widmete, war nicht zuféllig, schlieBlich waren (und sind) die Widerstande hier besonders groR. Ab
1993 konnten sich Richterinnen des Bundesverfassungsgerichts immerhin als ,,Richterin® vereidigen lassen (§ 11 BVerfGG),
auch wenn im gesamten Ubrigen Gesetz weiterhin nur Richter vorkommen. 1998 folgten die Notarinnen, die sich allerdings
nur vor ,,dem Prasidenten” eines Landgerichts vereidigen lassen kénnen (§ 13 BNotO), was mancherorts Probleme aufwer-
fen durfte, aber immerhin von Gesetzes wegen die Amtsbezeichnung , Notarin” fiilhren dirfen (§ 2 BNotO). Die Rechtsan-
waltinnen mussten bis 2007 warten, um als solche vereidigt zu werden (§ 12a Abs. 5 BRAO). Im Deutschen Richtergesetz
gibt es bis heute keine Richterinnen. Dass Bundesrichterinnen tGberhaupt existieren, konnte die kundige Leserin lediglich
den Vorbemerkungen zur Besoldungsordnung R in Anlage Ill des Bundesbesoldungsgesetzes entnehmen (,,Weibliche Rich-
ter und Staatsanwilte fiihren die Amtsbezeichnungen in der weiblichen Form.“), dessen vielfiltige Anderungen dem Ge-
setzgeber offensichtlich keinen Anlass gaben, seinen Verpflichtungen zur sprachlichen Gleichbehandlung in der Vorschrif-
tensprache nachzukommen.

51 Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990, BT-Drs. 12/1041, S. 24 ff.
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sollten bei den Personalausgaben die weiblichen neben mannlichen Berufs-, Amts-
und Funktionsbezeichnungen angegeben werden.>? Die amtlichen Vordrucke soll-
ten so gedndert werden, dass alle in der Verwaltung tatigen Frauen mit ihrer Amts-
oder Funktionsbezeichnung in weiblicher Form unterzeichnen konnten.>3

Selbstverstandlich galt das Gebot sprachlicher Gleichbehandlung nicht nur intern,
sondern auch gegentlber den Blrger*innen. In allen Vordrucken und Formularen,
die fir Manner und Frauen anwendbar sind, sollten geschlechtsindifferente Be-
zeichnungen verwendet oder auf Personenbezeichnungen mdglichst verzichtet o-
der die weibliche und mannliche Form nebeneinander verwendet werden.>* Auch
persdnliche Dokumente wie Ausweise, Pdasse oder Urkunden etc. sollten ge-
schlechtsneutral formuliert sein oder gesondert fir Frauen und flir Manner in der
jeweils korrekten Form ausgestellt werden.>> Gesetze oder Verordnungen sollten
keine rechtliche Festlegungen treffen, durch welche geschlechtsindifferente oder
auch geschlechtsspezifische Bezeichnungen im Einzelfall gehindert oder erschwert
werden kdénnten, sondern selbst die femininen Formen flir Berufs-, Amts- und
Funktionsbezeichnungen enthalten und entsprechende Vorgaben fir die Muster
von personlichen Dokumenten, Formularen etc. festlegen.>®

Bezliglich der Vorschriftensprache, also der sprachlichen Gleichbehandlung von
Frauen und Mannern in den abstrakt-generellen Gesetzen und Rechtsverordnun-
gen, fielen die Empfehlungen deutlich kiirzer aus, da hier die jeweils beste Losung
fur die konkrete Regelung zu priifen sei:

»Bei der Formulierung von Rechtsvorschriften sollen die verallgemeinernd ver-
wendeten maskulinen Substantive mdglichst vermieden werden. An ihrer Stelle
kdnnen zum Beispiel Partizipien und Adjektive in der geschlechtsindifferenten
Pluralform verwendet werden (die Berechtigten, die Antragstellenden). In Be-
tracht kommen auch Umschreibungen mit Person (eine andere Person) oder
Substantive auf -ung (die Leitung) sowie andere Satzkonstruktionen (passive
Ausdrucksweise; wer ... wegnimmt, verletzt . . ., wird bestraft).">’

Geschlechtsneutralen Formulierungen wurde deutlich der Vorzug gegeben, aber
jede Regelung war konkret auf die bestmoégliche Formulierung zu Uberprifen.>8
Erst wenn keine solche Formulierung gefunden werden konnte oder die inhaltliche

52 Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990, BT-Drs. 12/1041, S. 23 f.

53 Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990, BT-Drs. 12/1041, S. 14, 19 f.
54 Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990, BT-Drs. 12/1041, S. 27 f.

55 Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990, BT-Drs. 12/1041, S. 15.

56 Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990, BT-Drs. 12/1041, S. 13 ff.

57 Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990, BT-Drs. 12/1041, S. 37.

58 Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990, BT-Drs. 12/1041, S. 37.
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Aussage der Vorschrift unprazise und unverstandlich wirde, konnte die Verwen-
dung der maskulinen Form weiterhin zuldssig sein.>® Bei Regelungen im Zusam-
menhang mit Mutterschutz, Schwangerschaft etc. kam die Verwendung von Mas-
kulina niemals in Betracht.®°

Neben den konkreten Empfehlungen und den diversen Beispielen flir Formulierun-
gen zur sprachlichen Gleichbehandlung von Frauen und Mannern sind insbeson-
dere auch die Uberlegungen der Arbeitsgruppe zu Hindernissen fiir eine sachliche
Auseinandersetzung Uber notwendige und mogliche Veranderungen der Amts- und
Rechtssprache sehr lesenswert. Diese beginnen mit dem Hinweis auf die Emotio-
nalisierung und Polarisierung der Debatte, welchen wesentlich der Unwille zur kon-
struktiven Auseinandersetzung zugrunde liege:

»In der politischen Diskussion dariber, ob Forderungen nach Verdanderungen
der Rechtssprache Uberhaupt berechtigt sind, welche Veranderungen sachge-
recht und welche durchsetzbar sind, zeigt sich, daB eine sachliche Erérterung
unnotig erschwert, fast unméglich gemacht wird durch zum Teil bewuBte MiB3-
verstandnisse, Uberzogene Argumente und Gegenargumente oder die Strategie
des Lacherlichmachens."6?

Naturalisierungsthesen, die behauptete Nicht-Regulierbarkeit von Sprache, der
Hinweis auf unlibersehbaren Aufwand und unibersehbare Folgen bei zugleich be-
haupteter frauenpolitischer Irrelevanz werden knapp und Uberzeugend adres-
siert.®? Dies kann auch heute noch Argumentationshilfe bieten, da manch aktuelle
Kampagne gegen geschlechtergerechte Amts- und Rechtssprache sich weiterhin
derselben Argumente bedient wie vor dreiBBig Jahren.

Am 24. Juli 1991 forderte das Bundeskabinett auf Grundlage des Berichts der Ar-
beitsgruppe Rechtssprache die Bundesregierung auf, ab sofort in allen Gesetzent-
wirfen, Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften geschlechtsspezifische
Benennungen/Bezeichnungen zu vermeiden und entweder geschlechtsneutrale
Formulierungen zu wahlen oder solche zu verwenden, die beide Geschlechter be-
nennen, soweit dies sachlich gerechtfertigt ist und Lesbarkeit und Verstandlichkeit
des Gesetzestextes nicht beeintréchtigt werden, sowie bei grundlegenden Ande-
rungen von Gesetzen, Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften diese auf
ihre geschlechtsspezifischen Formulierungen hin zu tGberprifen und entsprechend

59 Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990, BT-Drs. 12/1041, S. 37.
60 Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990, BT-Drs. 12/1041, S. 37.
61 Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990, BT-Drs. 12/1041, S. 10.

62 Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990, BT-Drs. 12/1041, S. 10 ff. Siehe auch Marlis Hellinger,
Empfehlungen fir einen geschlechtergerechten Sprachgebrauch im Deutschen, in: Eichhoff-Cyrus (Hrsg.), Adam, Eva und
die Sprache, Mannheim 2004, S. 275 (282 f.), zu verschiedenen Versuchen, Reformvorschlage lacherlich zu machen und zu
marginalisieren, sie aber zugleich als schweren VerstoR gegen sprachliche, rechtliche oder politische Regeln zu konstruie-
ren.
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den genannten Grundséatzen in angemessener Zeit zu andern.® Anfang August
wurden Uberdies der Bundestag und der Bundesrat Uber den Bericht und den Be-
schluss informiert.

Der Bundestag diskutierte erst im Januar 1993 Uber die Empfehlungen der Arbeits-
gruppe Rechtssprache, wobei Gber Parteigrenzen hinweg Einigkeit bestand, dass
der eher zurlickhaltende Kabinettsbeschluss der Umsetzung nicht forderlich war.%4
Stattdessen wurde der Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Frauen und Ju-
gend® gefolgt und die Bundesregierung aufgefordert, durch geeignete MaBnah-
men sicherzustellen, dass die Ressorts den Empfehlungen der Arbeitsgruppe fol-
gen, und dem Ausschuss flr Frauen und Jugend hieriber Bericht zu erstatten.®®

Der Bundestag duBerte sich zu konkreten Formen sprachlicher Gleichbehandlung
von Frauen und Mannern, die zeithah umgesetzt werden mussten: In Bezug auf
konkrete Personen sei in der Amtssprache die voll ausgeschriebene Parallelformu-
lierung die beste Lésung; auf die Verwendung des generischen Maskulinums sei in
der Amtssprache ganz, in der Vorschriftensprache so weit als mdglich zu verzich-
ten, wenn Grinde der Lesbarkeit und Verstandlichkeit dem nicht entgegenstehen;
stattdessen seien so weitgehend wie mdglich Pluralformen substantivierter Parti-
zipien und Adjektive, andere Satzgestaltungen oder geschlechtsindifferente Sub-
stantive zu verwenden; auf Schragstriche, Klammern oder Binnen-I sollte verzich-
tet werden.®’

Der Bundesrat begriBte die Empfehlungen der Arbeitsgruppe Rechtssprache und
schloss sich der Aufforderung an, bei der Abfassung von Rechtsvorschriften jede
Mdglichkeit (auch durch die eigenen Ausschisse) wahrzunehmen, um in sprachlich
einwandfreier Weise die Gleichberechtigung von Frauen und Mannern zum Aus-
druck zu bringen.®8 Der rechtlichen Gleichstellung beider Geschlechter misse auch
eine Rechtssprache entsprechen, die liberholte Vorstellungen und unbewusste Dis-
kriminierung vermeidet.®® Das Erfordernis nach einer angemessenen, Diskriminie-

63 Siehe Unterrichtung durch die Bundesregierung vom 07.08.1991 iiber den Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom
17. Januar 1990: Maskuline und feminine Personenbezeichnungen in der Rechtssprache, BT-Drs. 12/1041, S. 3.

64 Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht der 132. Sitzung am 15. Januar 1993, Plenarprotokoll 12/132, S. 11519-
11525.

65 Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Frauen und Jugend (14. AusschuR) vom 5. Juni 1992, BT-
Drs. 12/2775.

66 Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht der 132. Sitzung am 15. Januar 1993, Plenarprotokoll 12/132, S. 11525.

67 Siehe Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Frauen und Jugend (14. AusschuR) vom 5. Juni 1992, BT-
Drs. 12/2775, S. 3; bei Enthaltung der Oppositionsfraktion und -gruppen vom Bundestag angenommen, siche Deutscher
Bundestag, Stenographischer Bericht der 132. Sitzung am 15. Januar 1993, Plenarprotokoll 12/132, S. 11525.

68 Bundesrat, Beschluss vom 29. November 1991, BR-Drs. 469/91 (Beschluss), S. 2.
69 Bundesrat, Beschluss vom 29. November 1991, BR-Drs. 469/91 (Beschluss), S. 1.
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rungen der Geschlechter vermeidenden Rechtssprache stehe dem rechtsstaatli-
chen Anliegen, wonach Gesetze sprachlich einwandfrei, klar und verstandlich sowie
fachlich prazise sein missen, gleichberechtigt zur Seite.”°

3. Aktuelle rechtliche Regelungen zu sprachlicher Gleichbehandlung von
Frauen und Mannern durch Gesetzgebung, Gerichte und Verwaltung

Die rechtspolitischen Diskussionen auf Bundes- und Landesebene’! flihrten zu sub-
stantiellen Anderungen, namlich einer Vielzahl von gesetzlichen Regelungen, Er-
lassen, Beschllissen und Verwaltungsvorschriften zu geschlechtergerechter Amts-
und Rechtssprache in Bund, Landern und Kommunen. Dies betraf zum einen die
Gesetzgebung, welche sich wegen der demokratischen Diskontinuitat der Parla-
mente nicht unbedingt durch Gesetze einer Selbstbindung unterzog, sondern
Selbstverpflichtungen zu geschlechtergerechter Vorschriftensprache in Geschafts-
ordnungen und anderen Formen des internen Organisationsrechts einging. Ver-
waltung und Gerichte wurden durch gesetzliche Regelungen zu sprachlicher Gleich-
behandlung verpflichtet, wobei die konkrete Ausgestaltung geschlechtergerechter
Amtssprache haufig nicht im Gesetz geregelt, sondern der Rechtsanwendung lber-
lassen und durch Verwaltungsvorschriften oder innerdienstliche Weisungen kon-
kretisiert wurde. Insbesondere die Kommunen haben notwendige Konkretisierun-
gen der bestehenden gesetzlichen Verpflichtungen zu geschlechtergerechter Amts-
sprache im Rahmen ihrer Organisationshoheit vorgenommen.

Seit zwei bis drei Jahrzehnten gelten daher gesetzliche Regelungen, Geschaftsord-
nungen und internes Organisationsrecht, welche verbindlich die Verwendung ge-
schlechtergerechter Amts- und Rechtssprache auf Bundes- und Landesebene so-
wie in kommunalen und anderen Selbstverwaltungskérperschaften anordnen.”?
Der in vielen Bereichen anzutreffende Ist-Zustand einer Manner und Frauen be-
nennenden Amts- und Rechtssprache beruht auf diesen geltenden Regelungen.
Eine entsprechende Entwicklung war ungefahr zeitgleich im gesamten deutsch-
sprachigen Raum zu beobachten. Die Umsetzung ist allerdings sehr unterschiedlich
ausgepragt und lasst in Deutschland insbesondere im Bereich der Gesetzgebung
und der Rechtsprechung’? zu wiinschen ubrig. Die folgende Darstellung einschla-
giger Normen ist nicht vollstandig, soll aber einen Eindruck davon vermitteln, dass

70 Bundesrat, Beschluss vom 29. November 1991, BR-Drs. 469/91 (Beschluss), S. 1.

71 Siehe Auflistung in: Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 17. Januar 1990: Maskuline und feminine Personenbe-
zeichnungen in der Rechtssprache, Unterrichtung durch die Bundesregierung vom 07.08.1991, BT-Drs. 12/1041, S. 5-6.

72 Deshalb ist auch der zur Abwehr genutzte Verweis auf die ,,amtlichen Regeln der Rechtschreibung” (dazu unten) so be-
merkenswert, denn es existiert eine Vielzahl ,amtlicher Regelungen” zu geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache
sowie eine Vielzahl gesetzlicher Regelungen mit entsprechenden Verpflichtungen, welche den amtlichen Regelungen ge-
genlber Vorrang beanspruchen.

73 Zum Versuch geschlechtergerechter Sprache in einer Gerichtsentscheidung siehe Schleswig-Holsteinisches Verwaltungs-
gericht vom 03.07.2020, 9 C 28/20, welches aber durch die Vielzahl und Uneinheitlichkeit der verwendeten Formen irritiert.
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die Verwendung rein mannlicher Formen durch rechtsetzende Institutionen, Ge-
richte und Behdrden in Gesetzen, Rechtsverordnungen, Satzungen, Verwaltungs-
akten, Formularen, Vordrucken und Anschreiben usw. regelmaBig die Missachtung
geltenden Rechts nahelegt.

a) Bundesgesetzliche Regelungen

Eine friihe Regelung, welche nicht unmittelbar die Amts- und Rechtssprache betraf,
aber sich auf Sprachkonventionen in der Offentlichkeit bezog, war § 611b Birger-
liches Gesetzbuch (BGB). Mit dem Gesetz lber die Gleichbehandlung von Mannern
und Frauen am Arbeitsplatz aus dem Jahr 1980 wurde mit § 611b BGB eine Pflicht
zur geschlechtsneutralen Stellenausschreibung fiir private und 6ffentliche’* Arbeit-
geber*innen eingefiihrt,”> deren Verletzung zugleich die Vermutung fiir das Vor-
liegen einer Geschlechtsdiskriminierung begrindete und damit zur Darlegungs-
und Beweislast der Arbeitgeber*innen fihrte.

Die Pflicht zur geschlechtsneutralen Stellenausschreibung’® betrifft alle Arbeitge-
ber*innen und hat breite 6ffentliche Wirkung,”” weshalb sie Gegenstand kontro-
verser Diskussionen, aber auch linguistischer Forschung’® war und ist. Umstritten
war zunachst, ob die Pflicht aus dem europdischen Recht, namlich Richtli-
nie 76/207, folgt und daher zwingend auszugestalten’® und mit effektiveren Sank-
tionen zu bewehren ist.8° Das Bundesverfassungsgericht stellte klar, dass §§ 611a,
611b BGB der in Artikel 3 Absatz 2 Grundgesetz statuierten Gleichberechtigung
von Mannern und Frauen dienen und im Lichte des Gleichberechtigungsgrundsat-
zes fur einen wirksamen Schutz vor Geschlechtsdiskriminierung auszulegen und

74 Klarstellung durch den Européischen Gerichtshof vom 21.05.1985, 248/83, C-248/83.

7> Gesetz Uiber die Gleichbehandlung von Minnern und Frauen am Arbeitsplatz und tiber die Erhaltung von Anspriichen bei
Betriebsiibergang (Arbeitsrechtliches EG-Anpassungsgesetz) vom 13. August 1980, BGBI. I, S. 1308.

76 Seit 2006 ist die Verpflichtung zur diskriminierungsfreien Ausschreibung in § 11i.V.m. § 7 Absatz 1 des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) geregelt. AuBerdem wurden auf Bundes- und Landesebene diverse gesetzliche Regelun-
gen zu Stellenausschreibungen im 6ffentlichen Dienst erlassen. Siehe hierzu auch Annelie Bauer, Rechtliche MaRgaben fiir
geschlechtergerechte Sprache, Berlin 2020, S. 275 ff.

77 Eher skeptisch Marlis Hellinger, Empfehlungen fiir einen geschlechtergerechten Sprachgebrauch im Deutschen, in: Eich-
hoff-Cyrus (Hrsg.), Adam, Eva und die Sprache, Mannheim 2004, S. 275 (286 ff.), wonach diese Verpflichtung jedenfalls in
regionalen Zeitungen noch gar nicht, in Gberregionalen nur begrenzt umgesetzt ist.

78 Statt vieler: Marek Cieszkowski, Zum geschlechtergerechten Sprachgebrauch am Beispiel deutscher und polnischer Stel-
lenausschreibungen, in: Linguistik online Bd. 70 Nr. 1 (2015), S. 23-42; Melanie Greve, Marion Iding & Barbel Schmusch,
Geschlechtsspezifische Formulierungen in Stellenangeboten, in: Linguistik online Bd. 11 Nr. 2 (2002), S. 105-161.

791994 wurde aus der Soll-Vorschrift eine zwingende Vorschrift, siehe hierzu auch die Diskussionen in: Deutscher Bundes-
tag, Stenographischer Bericht der 211. Sitzung vom 11. Mai 1990, Plenarprotokoll 11/211, S. 16618 ff.

80 Siehe den Gesetzesantrag des Landes Hessen vom 11.05.1984, BR-Drs. 225/84, der wirksame und abschreckende Sanktio-
nen im Einklang mit dem européischen Recht forderte. Der Europdische Gerichtshof vom 21.05.1985, 248/83, C-248/83,

Rn. 41-45, entschied jedoch gegen die Europdische Kommission, dass § 611b BGB nicht als Umsetzung der RL 207/76 anzu-
sehen sei, da die Ausschreibung zwar im engen Zusammenhang mit dem Zugang zu Beschaftigung stehe, von der Richtlinie
aber nicht explizit erfasst sei.
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anzuwenden sind.® Wenn aber zukilnftige Arbeitgeber*innen die Arbeitnehmen-
den nicht einseitig in nur einem Geschlecht adressieren dlirfen, ohne sich dem
Vorwurf der mdglichen Geschlechtsdiskriminierung auszusetzen, warum sollte es
staatlichen Stellen gestattet sein, die Adressat*innen ihrer Normen und Verfligun-
gen weiterhin einseitig geschlechtsspezifisch anzusprechen?

Doch erst das Bundesgleichstellungsgesetz (BGleiG) von 20018 enthielt eine Ver-
pflichtung zu geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache und bezog diese auf
die Gleichberechtigung von M@annern und Frauen:

~Dieses Gesetz dient der Gleichstellung von Frauen und Mdnnern sowie der Be-
seitigung bestehender und der Verhinderung klnftiger Diskriminierungen we-
gen des Geschlechts. [...] Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Bundes sol-
len die Gleichstellung von Frauen und Mannern auch sprachlich zum Ausdruck
bringen. Dies gilt auch fir den dienstlichen Schriftverkehr.™

Seit der grundlegenden Reform im Jahr 2015 findet sich die Regelung zur sprach-
lichen Gleichstellung ohne sonstige Anderungen in § 4 Absatz 3 BGleiG. Damit ist
eine umfassende Verpflichtung der Bundesverwaltung und Bundesgerichte zu ge-
schlechtergerechter Amts- und Rechtssprache begriindet, von welcher nur im Aus-
nahmefall abgewichen werden darf.83 Die Ausgestaltung als Soll-Vorschrift ist da-
her kein plausibler Grund, warum ihre Umsetzung bislang nur begrenzt gelingt.8

In ihrem Entwurf fir das Bundesgleichstellungsgesetz hatte die Bundesregierung
nach der Feststellung eines weiterhin groBen Abstandes zwischen formaler Gleich-
berechtigung und faktischer Gleichstellung ausgeflhrt:

~Nicht zuletzt missen kilinftig Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Bundes
kraft Gesetzes auch sprachlich die Gleichstellung von Frauen und Mannern be-
rticksichtigen. Frauen und Frauenbelange sollen damit auch in diesem Bereich
sichtbar werden. Eine geschlechtergerechte Sprache verstarkt das Bewusstsein
flr echte Gleichstellung von Frauen und Mannern, umgekehrt ist aber auch die
Sprache Spiegelbild der gesellschaftlichen Einschatzung."8>

81 Bundesverfassungsgericht vom 21.09.2006, 1 BvR 308/03.

82 Gesetz zur Gleichstellung von Frauen und Mannern in der Bundesverwaltung und in den Gerichten des Bundes (Bundes-
gleichstellungsgesetz) vom 5. Dezember 2001, Artikel 1 des Gesetzes vom 30.11.2001, BGBI. |, S. 3234.

83 Schon die Begriindung des Gesetzentwurfes — Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 28.03.2001, BT-Drs. 14/5679,

S. 18 f., — bezeugt einen Willen zu umfassender Regelung, deren Offenheit rein funktional Flexibilitat fur bestmogliche L6-
sungen garantieren soll, und auch die Positionierung im ersten Paragrafen spricht nicht fiir einen zuriickgenommenen Rege-
lungswillen. In Bezug auf staatliche Stellen begriindet eine Soll-Vorschrift eine klare Verpflichtung mit Abweichungsmaoglich-
keit nur fir den Ausnahmefall.

84 So aber Annelie Bauer, Rechtliche MaRgaben fiir geschlechtergerechte Sprache. Eine Analyse unter besonderer Beriick-
sichtigung des Landes Niedersachsen, Berlin 2020, S. 279 ff., wobei unterschiedliche Adressat*innen einer Soll-Vorschrift
(Behérden oder Private) ggf. nicht hinreichend Beriicksichtigung erfahren.

85 Entwurf eines Gesetzes zur Durchsetzung der Gleichstellung von Frauen und Mannern (Gleichstellungsdurchsetzungsge-
setz — DGleiG) vom 28. Marz 2001, BT-Drs. 14/5679, S. 2.
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Die Verpflichtung zu geschlechtergerechter Vorschriftensprache gilt fir Gesetze
und Rechtsverordnungen des Bundes sowie Verwaltungsvorschriften von Bundes-
behdrden. Durch die Erstreckung auf den dienstlichen Schriftverkehr, welcher un-
abhangig von der konkreten Form (Brief, Fax, digital) die behérdeninterne wie
auch die externe Kommunikation mit Blrger*innen umfasst, stellt die sprachliche
Gleichbehandlung von Frauen und Mannern eine Dienstpflicht dar, deren Erfillung
als Kriterium in Dienstbeurteilungen zu wirdigen und durch entsprechende Schu-
lungen und Fortbildungen zu fordern ist.8 Die Verpflichtung zu geschlechterge-
rechter Amtssprache gilt umfassend fur die Bundesverwaltung und erstreckt sich
auch auf Vordrucke, Formulare, Broschiiren oder Internet-Prasenzen.®’

b) Landesgesetzliche Regelungen

Eigentlich alle Landesgleichstellungsgesetze enthalten Regelungen zur geschlech-
tergerechten Ausschreibung im 6ffentlichen Dienst. Die Frage geschlechtergerech-
ter Amts- und Rechtssprache ist in Niedersachsen in einem eigenen Gesetz und in
ungefahr der Halfte der Landesgleichstellungsgesetze geregelt. Baden-Wirttem-
berg, Bayern, Berlin, Bremen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Schleswig-Holstein
haben die sprachliche Gleichbehandlung von Frauen und Mannern nicht in ihren
Gleichstellungsgesetzen, sondern in Erlassen, Geschaftsordnungen und Verwal-
tungsvorschriften geregelt.

In Niedersachsen gilt das Gesetz zur Férderung der Gleichstellung der Frau in der
Rechts- und Verwaltungssprache vom 27. Februar 198988, dessen Besonderheit
nicht nur das eigene Gesetz, sondern auch die gesetzliche Konkretisierung der
generellen Verpflichtung ist:

»~INn Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Landes sowie der seiner Aufsicht
unterstehenden Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des o6ffentlichen
Rechts sind Bezeichnungen so zu wahlen, dass sie Frauen nicht diskriminieren,
sondern dem Grundsatz der Gleichberechtigung (Artikel 3 Abs. 2 des Grundge-
setzes) entsprechen. Sind in Rechts- und Verwaltungsvorschriften Bezeichnun-
gen, die fir Frauen und Manner gelten, nur in mannlicher Sprachform enthal-
ten, so ist im amtlichen Sprachgebrauch im Einzelfall die jeweils zutreffende
weibliche oder mannliche Sprachform zu verwenden. In Vordrucken des Landes
und der seiner Aufsicht unterstehenden Kdérperschaften, Anstalten und Stiftun-
gen des offentlichen Rechts sind die flir einzelne Personen geltenden Bezeich-
nungen nebeneinander in weiblicher und mannlicher Sprachform aufzunehmen.
Es kann auch eine nicht geschlechtsbezogene Sprachform gewahlt werden."

86 Anja Rudek & Ulrike Schultz, § 1, Bundesgleichstellungsgesetz. Kommentar, 2012, Rn. 11 f.
87 Anja Rudek & Ulrike Schultz, § 1, Bundesgleichstellungsgesetz. Kommentar, 2012, Rn. 12.

88 Nds. GVBI. 1989, S. 50; hierzu ausfiihrlich Annelie Bauer, Rechtliche MaRgaben fiir geschlechtergerechte Sprache. Eine
Analyse unter besonderer Berlicksichtigung des Landes Niedersachsen, Berlin 2020, S. 325 ff.
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Mit dieser bis heute geltenden Regelung hat das Land Niedersachsen sich und sei-
ner Verwaltung weitreichende Pflichten zur Verwendung von geschlechtergerech-
ter Amts- und Rechtssprache auferlegt. Soweit die Vorschriftensprache noch nicht
angepasst ist, soll die Amtssprache in der konkreten Kommunikation sowie in Vor-
drucken weibliche und mannliche Formen oder geschlechtsneutrale Formulierun-
gen verwenden. Damit wird das auch von der Arbeitsgruppe Rechtssprache er-
kannte Problem der normgebundenen Amtssprache im Sinne einer umfassenden
Verpflichtung zu geschlechtergerechter Amtssprache aufgeldst.

Das Brandenburgische Gleichstellungsgesetz vom 4. Juli 1994 bestimmt in § 13:

~Gesetze und andere Rechtsvorschriften haben sprachlich der Gleichstellung
von Frauen und Mannern Rechnung zu tragen. Im dienstlichen Schriftverkehr
ist bei der Formulierung besonders auf die Gleichbehandlung von Frauen und
Mannern zu achten. In Vordrucken sind geschlechtsneutrale Personenbezeich-
nungen zu verwenden. Sofern diese nicht gefunden werden kdnnen, ist die
weibliche und méannliche Sprachform zu verwenden."®

Die Regelung in § 4 Landesgleichstellungsgesetz Nordrhein-Westfalen vom 9. No-
vember 1999 ist fast identisch und wurde im Zuge von Reformen 2016 nur zur
Klarstellung leicht verandert.®°

Eine umfassende und zugleich schon die praferierten Formen benennende Rege-
lung zu geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache trifft das Saarlandische
Landesgleichstellungsgesetz (SaarlLGG) vom 24. April 1996 in § 28:

»Die Dienststellen haben beim Erlass von Rechtsvorschriften, bei der Gestaltung
von Vordrucken, in amtlichen Schreiben, in der Offentlichkeitsarbeit, im Marke-
ting und bei der Stellenausschreibung dem Grundsatz der Gleichberechtigung
von Frauen und Mdnnern dadurch Rechnung zu tragen, dass geschlechtsneut-
rale Bezeichnungen gewahlt werden, hilfsweise die weibliche und die mannliche
Form verwendet wird. In Vordrucken, die sich an Ehepaare, Lebenspartnerinnen
und Lebenspartner wenden, sind jeweils beide Personen anzusprechen. Amts-,
Dienst- und Berufsbezeichnungen sind in mannlicher und weiblicher Form zu

89 Gesetz zur Gleichstellung von Frauen und Mannern im &éffentlichen Dienst im Land Brandenburg (Landesgleichstellungs-
gesetz - LGG) vom 4. Juli 1994, GVBI. |, S. 254. Angesichts der friihen und nachdricklichen brandenburgischen Regelung,
welche auch die Gerichte verpflichtet, ist umso bedauerlicher, wenn das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg vom
25.05.2016, OVG 60 PV 11.15, Rn. 1, vor der Wiedergabe einer geschlechtergerechten Ausschreibung kapituliert und nach
dem Hinweis ,,im Folgenden wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit auf die gleichzeitige Verwendung méannlicher und
weiblicher Sprachformen bei Personenangaben verzichtet; die jeweils andere Sprachform ist stets mit eingeschlossen” dann
ausschlieBlich die mannliche Form verwendet. Offensichtlich rechtswidrig ist dieses Vorgehen tiberdies.

%0 Gesetz zur Gleichstellung von Frauen und Mannern fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landesgleichstellungsgesetz -
LGG) vom 9. November 1999, GV. NRW, S. 590. In der Fassung vom 6. Dezember 2016: ,,Gesetze und andere Rechtsvor-
schriften tragen sprachlich der Gleichstellung von Frauen und Mannern Rechnung. In der internen wie externen dienstli-
chen Kommunikation ist die sprachliche Gleichbehandlung von Frauen und Méannern zu beachten. In Vordrucken sind ge-
schlechtsneutrale Personenbezeichnungen zu verwenden. Sofern diese nicht gefunden werden kdnnen, sind die weibliche
und die mannliche Sprachform zu verwenden.”
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benutzen, abhdangig von der Person oder Personengruppe, die sie bezeich-
nen."°?

Dies begriindet umfassende Verpflichtungen zu geschlechtergerechter Amts- und
Rechtssprache, welche jedenfalls von der Sparkasse des Saarlandes offensichtlich
ignoriert wurden (siehe unten).

Eine neuere Regelung ist das Hamburgische Gleichstellungsgesetz vom 2. Dezem-
ber 2014, welches in § 11 die Verwendung geschlechtergerechter Amtssprache
anordnet und auf die notwendige Konkretisierung hinweist:

~Insbesondere in Rechts- und Verwaltungsvorschriften, bei der Gestaltung von
Vordrucken und in amtlichen Schreiben der Dienststellen ist der Grundsatz der
sprachlichen Gleichbehandlung von Frauen und Mannern zu beachten. Das Na-
here regelt eine Verwaltungsvorschrift."22

Nachdem es auch in Thiringen zunachst keine gesetzliche Regelung zur sprachli-
chen Gleichbehandlung gab, fand eine eher sparsame Ausgestaltung im Zuge der
Novellierung des Thiringer Gleichstellungsgesetzes Aufnahme in § 28:

,Behorden und Dienststellen haben bei Erlass von Rechtsvorschriften, Verwal-
tungsvorschriften, bei der Gestaltung von Vordrucken, in amtlichen Schreiben
und bei Stellenausschreibungen soweit wie méglich geschlechtsneutrale Be-
zeichnungen zu wahlen.,“?3

Eng am recht knappen Wortlaut des Bundesgleichstellungsgesetzes orientieren
sich Anordnungen zur Verwendung geschlechtergerechter Amts- und Rechtsspra-
che, welche erst im Zuge von Reformprojekten in jlingerer Zeit in die Landes-
gleichstellungsgesetze eingefligt wurden. So bestimmt § 4 des Gleichstellungsge-
setzes Mecklenburg-Vorpommern vom 11. Juli 2016:

~Rechts- und Verwaltungsvorschriften sollen die Gleichstellung von Frauen und
Mannern auch sprachlich zum Ausdruck bringen. Dies gilt auch fir den dienst-
lichen Schriftverkehr.“%*

Eine wortgleiche Bestimmung findet sich, ebenfalls erst seit 2016, prominent in
§ 1 Absatz 2 des Hessischen Gleichberechtigungsgesetzes. °> Zuvor war die

1 Saarlandisches Landesgleichstellungsgesetz (SaarlLGG) vom 24. April 1996, Amtsbl. S. 623.

%2 Hamburgisches Gesetz zur Gleichstellung von Frauen und Mannern im éffentlichen Dienst (Hamburgisches Gleichstel-
lungsgesetz - HmbGleiG) vom 02. Dezember 2014, HmbGVBI. S. 495.

93 Thiringer Gleichstellungsgesetz (ThiirGleichG) vom 6. Mérz 2013, GVBI. S. 49.

94 Gesetz zur Gleichstellung von Frauen und Ménnern im 6ffentlichen Dienst des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Gleich-
stellungsgesetz - GIG M-V) vom 11. Juli 2016, GVOBI. M-V, S. 550. Die Ausfiihrungen zum Bundesgleichstellungsgesetz gel-
ten daher entsprechend.

%> Hessisches Gesetz {iber die Gleichberechtigung von Frauen und Mannern und zum Abbau von Diskriminierungen von
Frauen in der 6ffentlichen Verwaltung (Hessisches Gleichberechtigungsgesetz - HGIG) vom 20. Dezember 2015, in Geltung
ab 1. Januar 2016, GVBI. S. 637.
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sprachliche Gleichbehandlung von Frauen und Mannern durch die hessische Ver-
waltung seit Uber dreiBig Jahren per Runderlass und Richtlinien geregelt (s.u.),
was auch weiterhin zur Konkretisierung notwendig sein durfte.

Im Februar 2017 legte die Regierung von Niedersachsen einen Entwurf flr die
Neuregelung des Niedersachsischen Gleichberechtigungsgesetzes vor, welcher das
Gesetz von 1989 (s.0.) in § 16 NGG n.F. integriert.°® Damit sollten die einschlagi-
gen Vorschriften zur Verwirklichung der Gleichberechtigung von Frauen und Man-
nern in einem Gesetz vereint, aber auch den Vorschriften Gber geschlechterge-
rechte Amts- und Rechtssprache zu mehr Wirksamkeit verholfen werden.®?’ In § 16
Absatz 1 NGG n.F. wurde der Anwendungsbereich nochmals explizit erweitert:

»~In Verordnungen, Satzungen, Geschaftsordnungen und Verwaltungsvorschrif-
ten des Landes sowie der seiner Aufsicht unterstehenden Kérperschaften, An-
stalten und Stiftungen des o6ffentlichen Rechts sowie in Gesetzentwiirfen der
Landesregierung sind Bezeichnungen so zu wahlen, dass sie Frauen und Manner
nicht diskriminieren. Gleiches gilt flir Presseverlautbarungen und Veroéffentli-
chungen des Landes."

Die niedersachsische Landesregierung bezeichnete eine geschlechtergerechte
Sprache auch in Presseverlautbarungen und Veréffentlichungen des Landes wegen
der verfassungsrechtlichen Verpflichtung zur Verwirklichung der Gleichstellung und
dem Vorbildcharakter von Verlautbarungen des Landes flir eine geschlechterge-
rechte Darstellung als unverzichtbar.®® Das Gesetzgebungsverfahren konnte je-
doch nicht vollendet werden, sondern erledigte sich durch Ablauf der Wahlperi-
ode.® Damit gilt weiterhin das Gesetz vom 27. Februar 1989.

c) Erlasse und Verwaltungsvorschriften auf Bundesebene

Am 24. Juli 1991 beschloss das Bundeskabinett, dass die Empfehlungen der Ar-
beitsgruppe Rechtssprache als Richtschnur flr die kinftige Rechtssetzung dienen
kdnnen, und bat die Ressorts, sich bei der Vorlage von Gesetz- und Verordnungs-
entwlrfen an diesen Empfehlungen zu orientieren und die weiteren Anregungen
aufzugreifen.1%® Daher nahm es nur auf einige Ergebnisse der Arbeitsgruppe flir
die Vorschriftensprache Bezug: Die korrekte Anrede und Bezeichnung von Frauen
habe groBe Bedeutung flir die Gleichbehandlung von Frauen und Mannern in der

% Entwurf eines Niedersichsischen Gleichberechtigungsgesetzes (NGG) vom 2. Februar 2017, LT-Drs. 17/7346.

97 Hierzu Entwurf eines Niedersichsischen Gleichberechtigungsgesetzes (NGG) vom 2. Februar 2017, LT-Drs. 17/7346,
S.47f.

%8 Hierzu Entwurf eines Niedersichsischen Gleichberechtigungsgesetzes (NGG) vom 2. Februar 2017, LT-Drs. 17/7346, S. 48.
99 Der gesamte Vorgang ist abrufbar unter https://www.nilas.niedersachsen.de/.
100 Hierzu und zum Folgenden siehe Unterrichtung durch die Bundesregierung vom 07.08.1991, BT-Drs. 12/1041, S. 3.
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sozialen Wirklichkeit. Dies gelte insbesondere flir die auf konkrete Sachverhalte
und Personen bezogene Amtssprache, aber auch die Vorschriftensprache.

Personenbezeichnungen, welche auf die Silbe ,-mann" enden, sollten durch andere
Bezeichnungen ersetzt oder um auf die Silbe ,-frau" endende weibliche Bezeich-
nungen erganzt werden. Auch die Personenbezeichnungen in Vorschriften, welche
Gestaltung und Wortwahl flir Formulare, Urkunden, Dokumente etc. festlegen,
seien zu Uberpriifen. Im Ubrigen seien méglichst geschlechtsindifferente Formu-
lierungen in Gesetzen und Rechtsverordnungen zu verwenden, woflr die Arbeits-
gruppe Formulierungsalternativen aufgezeigt habe. Schematisch anzuwendende
Lésungen wie Paarformeln oder Binnen-I lehnte das Kabinett fir die Vorschriften-
sprache ab.

Nach Einholung mehrerer Gutachten zur sprachlichen Gleichbehandlung in Geset-
zestexten hatte das Bundesjustizministerium 1999 entsprechende Empfehlungen
in die zweite Auflage des Handbuchs der Rechtsformlichkeit aufgenommen.t°! In
der dritten Auflage von 2008 wurde ausdricklich auf § 1 Abs. 2 BGleiG und § 42
Abs. 5 GGO verwiesen, wonach Gesetzentwirfe die Gleichstellung von Frauen und
Mannern auch sprachlich zum Ausdruck bringen sollen.%? Obwohl richtig erkannt
wird, dass die Haufung maskuliner Personenbezeichnungen den Eindruck erwecken
kann, Frauen wilrden lbersehen oder nur ,mitgemeint®, und Frauen auch in
Rechtsvorschriften direkt angesprochen und als gleichermaBen Betroffene sichtbar
gemacht werden sollen, % (iberwiegen zunéchst Einwédnde und Bedenken gegen
sprachliche Gleichbehandlung in der Vorschriftensprache. %4

Nicht ganz widerspruchsfrei wird dann jedoch ausflihrlich auf geschlechtsneutrale
Personenbezeichnungen - sie ,verwirklichen die Forderung nach sprachlicher
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen am besten. Sie sollten bevorzugt ver-
wendet werden, um generische Maskulina zu ersetzen."!% -, kreative Umschrei-
bungen durch Adverbien, Attribute, Passivkonstruktionen und Relativsatze sowie
Paarformen eingegangen.%¢ Bei der Anderung von Rechtsvorschriften sollen denn

101 Siehe hierzu Renate Schmidt, Geschlechtergerechte Sprache in Politik und Recht — Notwendigkeit oder bloRe Stiliibung?,
in: Eichhoff-Cyrus (Hrsg.), Adam, Eva und die Sprache, Mannheim 2004, S. 316 (318 f.).

102 Byndesministerium der Justiz, Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsférmlichkeit vom 22. September 2008, abruf-
bar unter http://hdr.bmj.de/vorwort.html, Rn. 110.

103 Bundesministerium der Justiz, Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsférmlichkeit vom 22. September 2008, abruf-
bar unter http://hdr.bmj.de/vorwort.html, Rn. 111.

104 Bundesministerium der Justiz, Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsférmlichkeit vom 22. September 2008, abruf-
bar unter http://hdr.bmj.de/vorwort.html, Rn. 110 ff.

105 Bundesministerium der Justiz, Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsférmlichkeit vom 22. September 2008, abruf-
bar unter http://hdr.bmj.de/vorwort.html, Rn. 116.

106 Bundesministerium der Justiz, Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsférmlichkeit vom 22. September 2008, abruf-
bar unter http://hdr.bmj.de/vorwort.html, Rn. 114 ff.
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auch rein mannliche Formen grundsatzlich durch neutrale Bezeichnungen oder kre-
ative Umschreibungen ersetzt werden.!%” Berufs-, Amts- und Funktionsbezeich-
nungen sollen in Gesetzen und Rechtsverordnungen stets in weiblicher und mann-
licher Form benannt werden und auch die Gestaltung und Wortwahl fir Formulare
(z. B. Antrage) und persdénliche Dokumente (z. B. Ausweise, Passe, Urkunden)
durch Rechtsvorschriften muss geschlechtsneutral oder mit Paarformen erfolgen
oder gesonderte Dokumente fur Frauen und Ménner vorsehen.'% Die normativen
Vorgaben flr sprachliche Gleichbehandlung in der Amtssprache der Verwaltung
werden also deutlich ernster genommen als Fragen geschlechtergerechter Vor-
schriftensprache flr die Gesetzgebung und andere Normsetzung.

Erst am 26. Juli 2000 war als entsprechende Folge der Regelungsprozesse ab 1987
die Gemeinsame Geschéftsordnung der Bundesministerien (GGO)'?° mit der Rege-
lung in § 42 Absatz 5 Satz 2 beschlossen worden:

~Gesetzentwirfe mussen sprachlich richtig und mdglichst fir jedermann ver-
standlich gefasst sein. Gesetzentwlirfe sollen die Gleichstellung von Frauen und
Mannern sprachlich zum Ausdruck bringen. Gesetzentwlirfe sind grundsatzlich
dem Redaktionsstab Rechtssprache zur Prifung auf ihre sprachliche Richtigkeit
und Verstandlichkeit zuzuleiten. Die Zuleitung soll méglichst frithzeitig erfolgen.
Das Ergebnis der Priifung hat empfehlenden Charakter."

Dies blieb allerdings hinter dem Beschluss des Bundestages vom 11. Mai 1990 und
dem Beschluss des Bundeskabinetts vom 24. Juli 1991 zuriick, indem die sprach-
liche Gleichstellung von Frauen und Mannern in Gesetzentwdurfen als Soll-Vorschrift
ausgestaltet wurde, wahrend die sprachliche Richtigkeit und Verstandlichkeit
ebendort als ausnahmslos zwingende Verpflichtung geregelt ist und vom Redakti-
onsstab Rechtssprache explizit GUberprift wird. Allerdings generiert auch eine Soll-
Vorschrift eine rechtliche Verpflichtung, die nur im Ausnahmefall unbeachtet blei-
ben kann. Diese rechtliche Verpflichtung zur sprachlichen Gleichstellung von
Frauen und Mannern gilt nach § 62 Absatz 2 GGO entsprechend auch flr Rechts-
verordnungen des Bundes.

d) Erlasse und Verwaltungsvorschriften auf Landesebene

Teilweise schon vor der Einsetzung der interministeriellen Arbeitsgruppe Rechts-
sprache, den Diskussionen im Bundestag oder dem Kabinettsbeschluss der Bun-
desregierung gab es auf Ebene der Lander nicht nur rechtspolitische Debatten liber
geschlechtergerechte Amts- und Rechtssprache, sondern auch interne Weisungen

107 Bundesministerium der Justiz, Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsférmlichkeit vom 22. September 2008, abruf-
bar unter http://hdr.bmj.de/vorwort.html, Rn. 119, 121.

108 Bundesministerium der Justiz, Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsférmlichkeit vom 22. September 2008, abruf-
bar unter http://hdr.bmj.de/vorwort.html, Rn. 121 und 122.

109 Sjehe https://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund 21072009 011313012.htm.
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oder Erlasse der Landesregierungen. ! Insbesondere interne Regelungen zur
sprachlichen Gleichbehandlung durch die Landesverwaltungen aus den 1980er
Jahren fUhrten dazu, dass auf entsprechende Regelungen in einigen wenigen der
erst seit den 1990er Jahren erlassenen Gleichstellungsgesetze der Lander verzich-
tet wurde. Soweit die Gleichstellungsgesetze die Pflicht zur Verwendung ge-
schlechtergerechter Amts- und Rechtssprache vorsahen, war es meist notwendig,
die Vorgaben durch interne Anweisungen zu den moglichen Formen sprachlicher
Gleichbehandlung zu konkretisieren.

Im Dezember 1984 ordneten der Hessische Ministerprasident und die hessischen
Ministerien durch Gemeinsamen Runderlass die sprachliche Gleichbehandlung von
Frauen und Mannern in Vordrucken der Verwaltung an.!! 1992 folgten Richtlinien
zur Gleichbehandlung von Frauen und Mannern in der Vorschriftensprache, welche
recht ausfihrlich waren und etliche Beschrankungen enthielten.!!? Der Runderlass
zu Vordrucken hatte auch die Anforderungen an die Verwendung geschlechterge-
rechter Amtssprache konkretisiert, indem bestimmte Formen der persénlichen An-
rede empfohlen und geschlechtsneutralen Bezeichnungen der Vorzug vor ebenfalls
moglichen Paarformeln gegeben sowie die Verwendung von Schragstrichen und
Klammern in Vordrucken gestattet wurde; diese Varianten kannten aber eine Aus-
nahme:

»~Die mannliche Form einer Bezeichnung kann nicht als Oberbegriff angesehen
werden, der die weibliche und mannliche Form einschlieBt."13 (Hervorhebung
im Original)

Ebenfalls vor den rechtspolitischen Debatten auf Bundesebene, namlich 1985,
hatte die Hansestadt Bremen in einem Runderlass ihre Verwaltung verpflichtet, in
Vordrucken den Grundsatz der Gleichbehandlung von Frauen und Mannern inhalt-
lich und sprachlich zu beachten, und vier Jahre spater diese Verpflichtung auf alle
Veroffentlichungen der Verwaltung ausgedehnt.14

1995 haben das Ministerium flr Kultur, Jugend, Familie und Frauen, das Ministe-
rium des Innern und flr Sport und das Ministerium der Justiz nach Beschluss des

10 Ein recht beeindruckender Uberblick mit entsprechenden Nachweisen findet sich unter https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Gesetze und amtliche Regelungen zur geschlechtergerechten Sprache (auch wenn im Ubrigen nicht alle
Teile der Darstellung gleichermaRen Giberzeugen).

111 per Hessische Ministerprasident, Gemeinsamer Runderlass vom 13. Dezember 1984: Gleichbehandlung von Frauen und
Maénnern in Vordrucken, in: Staatsanzeiger fir das Land Hessen 53/1984, S. 2590, abrufbar unter http://starweb.hes-
sen.de/cache/STANZ/1984/00053.pdf.

112 Hessisches Ministerium der Justiz, Richtlinien zur Gleichbehandlung von Frauen und Ménnern in der Vorschriftensprache
vom 12. Februar 1992, in: Staatsanzeiger fur das Land Hessen 9/1992, S. 538, abrufbar unter https://www.uni-mar-
burg.de/de/universitaet/administration/verwaltung/stabsstellen/frauen/aktiv/richtlinienzurgleichbehandlung.pdf.

113 per Hessische Ministerprasident, Gemeinsamer Runderlass vom 13. Dezember 1984: Gleichbehandlung von Frauen und
Mannern in Vordrucken, in: Staatsanzeiger fir das Land Hessen 53/1984, S. 2590, abrufbar unter http://starweb.hes-
sen.de/cache/STANZ/1984/00053.pdf.

114 Siehe Bremische Zentralstelle fiir die Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau, https://www.frauen.bre-
men.de/service/infobroschueren und mehr/geschlechtergerechte sprache-11916.
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Landtages von Rheinland-Pfalz eine Verwaltungsvorschrift tber ,Geschlechtsge-
rechte Amts- und Rechtssprache" erlassen.!!®> Danach muss die Amtssprache ge-
schlechtergerecht sein, wahrend die Rechtssprache der Gleichberechtigung ange-
messen Rechnung tragen muss. In der konkreten Umsetzung wird geschlechts-
neutralen Formulierungen der Vorzug vor Paarformeln gegeben und dirfen mann-
liche Bezeichnungen ausnahmsweise beibehalten werden, wahrend Schragstriche
und Binnen-I nicht verwendet werden sollen. In amtlichen Schreiben sind Titel,
Berufs- und Amtsbezeichnungen in der weiblichen und mannlichen Form zu ver-
wenden, auch Paarformeln finden hier mehr Zustimmung und personenbezogene
Bezeichnungen kdnnen nicht nur durch geschlechtsneutrale Funktionsbezeichnun-
gen, sondern auch Verben und Relativsatze sowie Pluralformen von substantivier-
ten Adjektiven, Partizipien und Gerundivkonstruktionen ersetzt werden. Auch amt-
liche Formulare und Tabellen sowie Bescheide, Entscheidungen, Urkunden, Rund-
schreiben, Berichte, Mitteilungen und Veroéffentlichungen sind nach diesen Grund-
satzen geschlechtergerecht zu formulieren, wobei hier ausnahmsweise auch
Schragstrichlésungen erlaubt sind.

Die seit 2001 gultige Allgemeine Geschaftsordnung fur die Behérden des Freistaa-
tes Bayern!!® sieht in § 22 Absatz 1 vor, dass bei allgemeinen Personenbezeich-
nungen moglichst geschlechtsneutrale Formulierungen verwendet werden sol-
len.1” Deutlich ergiebiger sind die ebenfalls seit 2001 geltenden Organisations-
richtlinien fur 6ffentliche Aufgaben und Rechtsetzung, welche unter Nr. 2.5.4 die
sprachliche Gleichbehandlung bei der Formulierung von Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften regeln und flr die Amtssprache (Nr. 2.5.4.3.) anordnen:

»~In durch Rechtsnormen- oder Verwaltungsvorschriften festgelegten Vordru-
cken, persdnlichen Dokumenten (z.B. Ausweisen, Urkunden, Passen), Muster-
bescheiden u. a. sind Frauen und Manner in der konkreten Benennung und An-
rede, im Text und bei der Unterschrift geschlechtsspezifisch zutreffend zu be-
zeichnen. Dies kann geschehen durch Verwendung gesonderter Vordrucke
usw., die auf das Geschlecht abstellen, oder einheitlicher Vordrucke usw., in
denen die Personenbezeichnungen geschlechtsneutral abgefasst sind oder voll
ausgeschriebene Paarformeln verwendet werden."118

115 yerwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Kultur, Jugend, Familie und Frauen, des Ministeriums des Innern und fir
Sport und des Ministeriums der Justiz von Rheinland-Pfalz vom 5. Juli 1995 (MKJFF — AZ 942-5540-9/ 95).

116 Das Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus und dem Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat des Freistaates Bayern, Antwort auf eine Schriftliche
Anfrage vom 28.07.2019, LT-Drs. 18/3531, Nr. 4.2. bis 5.2., geht davon aus, dass eine moglichst geschlechtergerechte Ver-
wendung der Sprache fiir bayerische staatliche Behorden durch Allgemeine Geschaftsordnung (AGO) und Organisations-
richtlinien (OR) grundsatzlich vorgeschrieben ist und durchgesetzt werden kann.

117 Allgemeine Geschiaftsordnung fiir die Behdrden des Freistaates Bayern (AGO) vom 12. Dezember 2000, GVBI. S. 873;
2001 S. 28 BayRS 200-21-1, abrufbar unter https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayAGO.

118 Richtlinien fiir die Wahrnehmung und Organisation éffentlicher Aufgaben sowie fiir die Rechtsetzung im Freistaat Bayern
(Organisationsrichtlinien — OR). Bekanntmachung der Bayerischen Staatsregierung vom 6. November 2001, Az. B Ill 2 — 155 -
9 — 33, abrufbar unter https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVwV96486.
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Die Gemeinsame Geschaftsordnung flr die Berliner Verwaltung (GGO I) vom
18. Oktober 2011 bestimmt in § 2 Absatz 2:

»,Die sprachliche Gleichbehandlung von Frauen und Mannern ist zu beachten.
Dies soll primar durch geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen und, wo
dies nicht mdéglich ist, durch die Ausschreibung der jeweils weiblichen und
mannlichen Form geschehen. In Schriftsatzen, die sich an Einzelpersonen rich-
ten, ist die im Einzelfall jeweils zutreffende weibliche oder mannliche Sprach-
form zu verwenden."11°

Am 7. Juli 2020 hat die sachsische Staatsregierung im Kabinett beschlossen, dass
Gesetze und Rechtsverordnungen im Freistaat Sachsen kuinftig in einer geschlech-
tergerechteren Sprache formuliert werden, indem Frauen und Manner gleichbe-
rechtigt sichtbar werden.'?? Die Justiz- und Gleichstellungsministerin von Sachsen,
Katja Meier, sagte hierzu:

.Die Sprache unserer Gesetze ist immer noch von einer Zeit gepragt, in der
Frauen und Manner nicht dieselben Rechte hatten. Es ist mir deshalb ein be-
sonderes Anliegen, dass die Gleichberechtigung von Frau und Mann endlich
auch sprachlich zum Ausdruck kommt."121

e) Anwendungsbereich und Verhéaltnis der Regelungen zueinander

Die Darstellung der Regelungen zur sprachlichen Gleichbehandlung von Frauen
und Mannern auf Bundes- und Landesebene - welcher ohnehin noch die entspre-
chenden Regelungen der Kommunen und anderer Selbstverwaltungskdrperschaf-
ten wie bspw. Hochschulen hinzuzufligen waren - soll einen zutreffenden Eindruck
von der Rechtslage vermitteln, welcher allein mit Blick auf die Ergebnisse der Um-
setzung dieser verbindlichen Normen schwer zu gewinnen ware. Bis auf ganz we-
nige Ausnahmen gilt fur hoheitliches Sprachhandeln der Verwaltung auf Bundes-,
Landes- und kommunaler Ebene die explizite Verpflichtung zur sprachlichen
Gleichbehandlung. Die konkrete Ausgestaltung dieser Verpflichtung unterscheidet
sich nach Art und Dichte der Anordnung sowie den empfohlenen Formen in kon-
kretisierenden internen Organisationsvorschriften.

Wie noch dargestellt wird, folgt die Verpflichtung zu sprachlicher Gleichbehandlung
von Frauen und Mannern aus Artikel 3 Absatz 2 Grundgesetz, welcher die Diskri-
minierung von Frauen verbietet und den Staat zur aktiven Beseitigung tatsachli-
cher Nachteile verpflichtet (siehe unten). Das Bundesgleichstellungsgesetz und die

119 Gemeinsame Geschiftsordnung fiir die Berliner Verwaltung — Allgemeiner Teil (GGO 1) vom 18. Oktober 2011, abrufbar
unter https://www.berlin.de/sen/inneres/buerger-und-staat/verfassungs-und-verwaltungsrecht/geschaeftsordnung-der-
berliner-verwaltung/ggo-i/artikel.30098.php.

120 sjehe https://www.medienservice.sachsen.de/medien/news/238470.

121 Sjehe https://www.medienservice.sachsen.de/medien/news/238470.
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Landesgleichstellungsgesetze von Brandenburg, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, dem Saarland und Thiringen sowie ein spezi-
fisches Gesetz zu sprachlicher Gleichbehandlung in Niedersachsen konkretisieren
den verfassungsrechtlichen Gleichstellungsauftrag und das Grundrecht auf Gleich-
berechtigung mit Blick auf den Anwendungsbereich und ggf. mdégliche Formen ge-
schlechtergerechter Amts- und Rechtssprache.

Das Bundesgleichstellungsgesetz gilt fir alle Beschaftigten in der unmittelbaren
und mittelbaren Bundesverwaltung unabhangig von ihrer Rechtsform, den in bun-
deseigener Verwaltung geflihrten 6ffentlichen Unternehmen sowie in den Gerich-
ten des Bundes. Die Verpflichtung aller Beschaftigten, insbesondere auch solcher
mit Vorgesetzten- und Leitungsaufgaben, zur Férderung der Gleichstellung von
Frauen und Mannern wird nochmals betont. Die Landesgleichstellungsgesetze,
welche Vorgaben zu sprachlicher Gleichbehandlung enthalten, gelten regelmaBig
fir alle Landesbehdrden sowie die Verwaltung der Kommunen, Gemeinden und
Landkreise, fur alle Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des o6ffentlichen
Rechts, die der Aufsicht des Landes unterstehen, flir die Gerichte und Staatsan-
waltschaften des Landes sowie ggf. fir vom Landtag zu wahlende Gremien, Lan-
desbeauftragte, Hochschulen und Schulen, Landesbetriebe und Eigenbetriebe. Die
Pflicht zur geschlechtergerechten Amtssprache gilt umfassend fir den Staat und
alle staatlichen und 6ffentlichen Einrichtungen.

Nicht alle Gleichstellungsgesetze, die in ihrem Anwendungsbereich sprachliche
Gleichbehandlung durch Verwaltung, Gerichte und Kommunen anordnen, enthal-
ten auch Vorgaben fur die konkreten Formen geschlechtergerechter Amtssprache.
Im Interesse gréBerer Flexibilitat und Passgenauigkeit fir den Einzelfall wird diese
Konkretisierung auf der Ebene internen Organisationsrechts verortet, so dass hau-
fig die generelle gesetzliche Anordnung durch Erlasse und Verwaltungsvorschriften
konkretisiert wird. Diese Konkretisierung ist allerdings nicht beliebig, sondern
muss der Verwirklichung der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern dienen.
Werden gesetzliche Vorgaben zur sprachlichen Gleichbehandlung ignoriert, 22 in-
dem bspw. die notwendige Konkretisierung durch die zustandige Stelle nicht er-
folgt'23 oder unabhangig hiervon weiterhin rein mannliche Formen in der Amts-

122 |rritierend sind Medienberichte, wonach der Hamburger Senat im Juni 2021 einen Leitfaden zu geschlechtergerechter
Sprache beschlossen hat, der den Mitarbeiter*innen in der Verwaltung die ,Wabhlfreiheit” geben soll, ob und welche For-
men geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache sie anwenden, siehe hierzu https://www.spiegel.de/politik/deutsch-
land/hamburg-senat-ermoeglicht-gendersensible-sprache-in-der-verwaltung-a-f040cdfb-234f-466a-a6bf-bed765e81f9a.
Der Leitfaden als solcher ist leider nicht veroffentlicht. Es sollte aber schon der Eindruck vermieden werden, dass im demo-
kratischen Rechtsstaat eine Landesregierung durch interne Vorgaben die Landesverwaltung von ihrer Gesetzesbindung 16-
sen konnte, die sich vorliegend aus § 11 HmbGIG ergibt. Soweit es jenseits der gesetzlich vorgesehenen sprachlichen Gleich-
behandlung von Frauen und Mannern in der Amtssprache um flexible Formen geschlechtsinklusiver Adressierung und Ver-
waltungssprache geht, kann dies nur eine Auswahl an geeigneten Formen und nicht die (negative) Entscheidung tGber die
Pflicht zu inklusiver Adressierung umfassen, da auch die Grundrechtsbindung des Verwaltungshandelns nicht der Entschei-
dung einer Landesregierung, einer Behorde oder gar der jeweiligen amtsausiibenden Person obliegt.

123 \Wenig zielfiihrend ist es, wenn zunichst interne Richtlinien der Landesregierung durch eine gesetzliche Regelung abge-
16st werden, welche eine Konkretisierung durch Verwaltungsvorschriften vorsieht, die dann aber nicht erfolgt. Siehe hierzu
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und Rechtssprache verwendet werden, ist das sprachliche Verwaltungshandeln
nicht rechtmaBig und verstéBt zudem durch die Missachtung der Gesetzesbindung
gegen das verfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip.

In Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und
Schleswig-Holstein ist die sprachliche Gleichbehandlung von Frauen und Mannern
nicht in den Gleichstellungsgesetzen, sondern direkt in Erlassen, Geschaftsordnun-
gen und Verwaltungsvorschriften geregelt. Die internen Organisationsvorschriften
enthalten dann fur gewdhnlich nicht nur die Anordnung sprachlicher Gleichbehand-
lung, sondern auch deren Konkretisierung in Bezug auf vorzugswilirdige Formen.
Auch diese internen Regelungen sind fir die Verwaltung verbindlich, entfalten aber
nicht die gleiche Signalwirkung wie eine gesetzliche Anordnung,?* weshalb sie ggdf.
nicht in gleicher Weise geeignet sind, das Grundrecht auf Gleichberechtigung zu
verwirklichen bzw. den entsprechenden staatlichen Férderauftrag zu erfillen. Da
sie aber den Zweck haben, die Konformitat des sprachlichen Verwaltungshandelns
mit Artikel 3 Absatz 2 Grundgesetz herzustellen, ist auch die nicht unerhebliche
Verletzung dieser Vorschriften kein rein verwaltungsinternes Problem, sondern
stellt die Verfassungskonformitat des Verwaltungshandelns in Frage.

f) Exkurs: Regelungen zur sprachlichen Gleichbehandlung von Frauen
und Minnern in Osterreich und der Schweiz

Die Diskussionen Uber sprachliche Gleichbehandlung und geschlechtergerechte
Sprache wurden im gesamten deutschsprachigen Raum gefiihrt. In Osterreich und
der Schweiz wurden entsprechende Regelungen erlassen, die sich teils deutlich
groBerer Wirksamkeit erfreuten als die umfassenden Regelungen in Deutschland.

Republik Osterreich

In Osterreich bestimmten die Legistischen Richtlinien bereits ab 1990, dass in
Rechtsvorschriften unsachliche Differenzierungen zwischen Frauen und Mannern
zu vermeiden und Formulierungen so zu wahlen sind, dass sie Frauen und Manner
gleichermaBen betreffen.!2> Im Jahr 2001 wurde dem Ministerrat der Republik Os-

die (durftige) Antwort des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg auf die Schriftliche Kleine Anfrage der Linken vom
2. Februar 2021, Drucksache 22/2963, abrufbar unter https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/74310/ge-
schlechtergerechte sprache wann kommt endlich die verwaltungsvorschrift.pdf.

124 Siehe Hessisches Ministerium fiir Soziales und Integration, Das Hessische Gleichberechtigungsgesetz (HGIG). Das voll-
standige Gesetz mit Kommentar, 2016, abrufbar unter https://www.gleichstellungsministerkonferenz.de/documents/bro-
schuere 1510225644.pdf, S. 5, zur Aufnahme einer expliziten Regelung zu geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache
in § 1 Absatz 2 der Neufassung des Hessischen Gleichberechtigungsgesetzes von 2016 trotz bereits zuvor bestehender ver-
waltungsinterner Richtlinien mit diesem Regelungszweck.

125 Bundeskanzleramt (Hrsg.), Handbuch der Rechtsetzungstechnik. Teil 1: Legistische Richtlinien 1990, Nr. 10, abrufbar un-
ter https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/verfassung/legistik/e-recht-legistische-richtlinien.html.
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terreich vorgetragen, dass trotz etlicher Veranderungen immer noch viele Rege-
lungen und Vorschriften im generischen Maskulinum verfasst seien, was sich drin-
gend andern solle:

»In einer Gesellschaft, die sich zu Gleichstellung von Frauen und Mannern be-
kennt, missen auch beide Geschlechter sprachlich zum Ausdruck kommen. Der
selbstverstandlichen rechtlichen Gleichstellung beider Geschlechter muss eine
Sprache entsprechen, die lUberholte Wertvorstellungen, Klischees und Vorur-
teile abbaut und (unbewusste/bewusste) Diskriminierungen vermeidet. Frauen
wollen in mannlichen Formulierungen nicht langer ,mitgemeint" sein, sondern
sprachlich in Erscheinung treten. [...] Geschlechtergerechtes Formulieren sollte
uns daher ein gesellschaftspolitisches Anliegen sein."126

Dem Antrag, dass alle Mitglieder der Bundesregierung in ihren Ressorts darauf
achten mdégen, dass dem geschlechtergerechten Sprachgebrauch besonderes Au-
genmerk geschenkt wird, stimmte der Ministerrat am 2. Mai 2001 zu.

Seit 2008 bestimmt die neu eingefligte Regelung in § 10a des dsterreichischen
Bundesgleichbehandlungsgesetzes, dass Ausschreibungen von Arbeitsplatzen und
Funktionen sowie an Bedienstete gerichtete Schriftstiicke in allgemeinen Personal-
angelegenheiten Personenbezeichnungen in weiblicher und mannlicher oder ge-
schlechtsneutraler Form zu enthalten haben und flir Schriftstliicke in individuellen
Personalangelegenheiten jene Formulierung zu verwenden ist, die dem jeweiligen
Geschlecht entspricht.'?” In dieser Zeit und den folgenden Jahren veroffentlichten
die Landesregierungen Leitfaden zur sprachlichen Gleichbehandlung und zum ge-
schlechtergerechten Sprachgebrauch fir die Gesetzgebung und die Verwaltung.!?8
Die Regelung in § 10a des Bundesgleichbehandlungsgesetzes ist nach § 44 des
Universitatsgesetzes auch auf Hochschulen anwendbar, welche diese rechtliche
Verpflichtung zur Verwendung geschlechtergerechter Sprache in ihrem Autono-
miebereich konkret umsetzen, wozu diverse Leitfaden veroffentlicht wurden.!?®

126 Bundesministerium fiir Soziale Sicherheit und Generationen, Geschlechtergerechter Sprachgebrauch. Vortrag an den
Ministerrat, 18. April 2001, abrufbar unter https://www.vielefacetten.at/fileadmin/vielefacetten.at/uplo-
ads/docs/BMSG 2001 Geschlechtergerechter Sprachgebrauch Vortrag Ministerrat.pdf.

127 Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz gedndert wird, Bundesgesetzblatt fiir die Republik Oster-
reich. Ausgegeben am 2. Juli 2008, abrufbar unter https://www.ris.bka.gv.at/Doku-
mente/BgblAuth/BGBLA 2008 | 97/BGBLA 2008 | 97.pdfsig.

128 Exemplarisch: Vorarlberger Landesregierung, Geschlechtergerechte Schreib- und Darstellungsarten. Ein Leitfaden der
Vorarlberger Landesregierung fir die Praxis, Juli 2008; 4. Aufl. 2020, mit zusatzlichen Hinweisen zur geschlechtergerechten
Bildgestaltung, abrufbar unter https://vorarlberg.at/documents/302033/472916/Geschlechtergerechte+Schreib-
+und+diversitatengerechte+Darstellungsarten.pdf/; Amt der Tiroler Landesregierung Frauen und Gleichstellung, Leitfaden
zum geschlechtergerechten Formulieren, 2017, abrufbar unter https://www.tirol.gv.at/fileadmin/themen/gesellschaft-sozi-
ales/frauen/downloads/Geschlechtergerechtes Formulieren 2017.pdf.

129 50 explizit Bundesministerium Bildung, Wissenschaft und Forschung der Republik Osterreich, Anfragebeantwortung vom
21. Juni 2021, 6294/AB XXVII. GP, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/J/) 06393/index.shtml.
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Auf Bundesebene gab das dsterreichische Bundesministerium fir Bildung und
Frauen 2015 einen Leitfaden flir geschlechtergerechten Sprachgebrauch heraus,3°
2018 folgte das Bundesministerium flr Bildung, Wissenschaft und Forschung
(BMBWF) mit entsprechenden Empfehlungen flir seinen Wirkungsbereich!3! und
die Bundesministerin flir Frauen, Familien und Jugend verdffentlichte praktische
Hinweise fir eine geschlechtergerechte Offentlichkeitsarbeit einschlieBlich ge-
schlechtergerechter Sprache, Englisch, Franzésisch und Bildsprache!3?. Diese Leit-
faden beziehen sich wie die Anweisungen der Landesregierungen durchgangig auf
die sprachliche Gleichbehandlung von Frauen und Ma@nnern, wobei sie haufig auch
geschlechtsneutrale Formulierungen empfehlen. Die Formulare fur die Handha-
bung der Verwaltungsverfahrensgesetze im behérdlichen Verfahren, ob sie sich
nun an Beteiligte, Zeug*innen, Sachverstandige oder Dolmetscher*innen richten,
folgen durchgangig den Vorgaben sprachlicher Gleichbehandlung, indem direkte
Ansprache, Beidnennungen mit Schragstrich (auch die Pronomen), Kurzformen mit
Schragstrich (bspw. Sachbearbeiter/in) oder geschlechtsneutrale Formen (bspw.
Haushaltsangehorige, Angestellte) genutzt werden.33

Am 15. Juni 2018 hat der Verfassungsgerichtshof der Republik Osterreich ent-
schieden, dass die Geschlechtlichkeit von Inter*-Personen anzuerkennen ist und
sie ein Recht auf eine adaquate Eintragungsmadglichkeit im Personenstandsregister
haben.!3* Auf eine parlamentarische Anfrage zu geschlechtergerechter Sprache an
Schulen und Universitaten aus dem Frihjahr 2021 verwies das BMBWF auf den
Ministerratsbeschluss von 2001 und seinen diesbeziiglichen Leitfaden zu sprachli-
cher Gleichbehandlung, welche weiterhin verpflichtend seien, aber ggf. weiterent-
wickelt werden mussten:

~Aktuell gibt es im Lichte des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes G
77/2018 zum Recht intersexueller Personen auf individuelle Geschlechtsidenti-
tat und eine ihrer Geschlechtlichkeit entsprechende Eintragung im Personen-
standsregister bundesweite Bestrebungen, Empfehlungen zu entwickeln, wie
diese Geschlechtervielfalt sprachlich adéquat abgebildet werden kann. Sobald
dahingehend Empfehlungen vorliegen, wird das Bundesministerium fir Bildung,

130 Bundesministerium fiir Bildung und Frauen, Geschlechtergerechter Sprachgebrauch. Empfehlungen und Tipps, 2015,
abrufbar unter www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/jcr:90bad2a8-d289-45f0-b5e0-845ff9aff633/If gg sprachgebrauch.pdf.

131 Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, Geschlechtergerechte Sprache. Leitfaden im Wirkungsbe-
reich des BMBWF, Wien 2018, abrufbar unter https://www.bmbwf.gv.at/dam/jcr:35f7a7bb-8f27-4030-bc0b-
734daa356450/ggsp If.pdf.

132 Byndesministerin fiir Frauen, Familien und Jugend, Erfolgsfaktor Gleichstellung. Ein Leitfaden fiir die geschlechterge-
rechte Offentlichkeitsarbeit in der Praxis, 2018, abrufbar unter https://www.bundeskanzleramt.gv.at/service/publikatio-
nen-aus-dem-bundeskanzleramt/publikationen-zu-frauen-und-gleichstellung/gender-mainstreaming.html.

133 Sjehe eine Vielzahl von Formularen fiir die Handhabung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes, des Verwal-
tungsvollstreckungsgesetzes und des Verwaltungsstrafgesetzes, abrufbar unter https://www.bundeskanzler-
amt.gv.at/agenda/verfassung/verwaltungsformulare.html.

134 Verfassungsgerichtshof der Republik Osterreich vom 15. Juni 2018, G 77/2018-9, abrufbar unter
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT 20180615 18G00077 00.
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Wissenschaft und Forschung entscheiden, inwiefern und inwieweit davon auch
der geschlechtergerechte Sprachgebrauch an den Schulen betroffen sein
soll."135

Deutschsprachige Schweiz

In der Schweiz begannen die Diskussionen um sprachliche Gleichbehandlung wie
in Deutschland bereits in den 1980er Jahren.!3¢ Das Berufsverzeichnis der Schwei-
zer Bundesverwaltung wurde 1988 vollstdndig auf mannliche und weibliche Be-
rufsbezeichnungen umgestellt, auch wenn Frauen einige Berufe noch gar nicht
auslibten, und Stellenanzeigen mussten sich seitdem an Frauen und Manner rich-
ten. Im gleichen Jahr setzte der Bundesrat eine interdepartementale Arbeitsgruppe
ein, welche rechtliche und linguistische Fragen klaren und konstruktive Vorschlage
fir geschlechtergerechte Amts- und Rechtssprache erarbeiten sollte. 1991 er-
schien der Bericht der Arbeitsgruppe ,Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und
Mann in der Gesetzes- und Verwaltungssprache"®, welcher die sog. kreative Lésung
empfahl, also die Ausschoépfung aller verfigbaren sprachlichen Mittel durch Kom-
bination!3” von Paarformen, geschlechtsneutralen und geschlechtsabstrakten Be-
griffen.

Mit Bundesratsbeschluss vom 7. Juni 1993 verpflichtete sich die Schweiz zur
sprachlichen Gleichbehandlung in der Amts- und Rechtssprache, insbesondere in
ihren deutschsprachigen hoheitlichen Tatigkeiten.!3® Danach waren bei Amts-,
Funktions- und Berufsbezeichnungen sowie in Texten der Verwaltung, die sich
nicht an Einzelpersonen richten (Berichte, Informationsschriften usw.), die
Grundsatze der sprachlichen Gleichbehandlung mit Rlcksicht auf die zur Verfu-
gung stehenden Sprachmittel in allen drei Amtssprachen umzusetzen. Ebenfalls in
allen drei Amtssprachen waren bei Neu- oder Nachdrucken Texte mit direktem

135 Bundesministerium Bildung, Wissenschaft und Forschung der Republik Osterreich, Anfragebeantwortung vom 21. Juni
2021, 6294/AB XXVII. GP, S. 2, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/J/J 06393/index.shtml. Bei
dieser Gelegenheit erlduterte es auch, warum das ,Mitgemeintsein” durch das sog. generische Maskulinum nicht gentigt:
,Sprache bildet Wirklichkeit nicht nur ab, Gber Sprache werden Werte und Normen dargestellt, beeinflusst und verfestigt.
Dementsprechend spiegelt sich gesellschaftlicher Wandel auch in Struktur und Vokabular von Sprache wider. Aus der For-
schung ist bekannt, dass Sprachhandlungen (bewusst oder unbewusst) soziale Normen abbilden und diese (re-)produzieren.
Das generische Maskulinum bezeichnet die Verwendung eines maskulinen Substantivs oder Pronomens, wenn etwa das
Geschlecht der betreffenden Personen unbekannt oder unwichtig ist — oder wenn Manner und Frauen gleichermalen ge-
meint sind. Allerdings bringt es das generische Maskulinum auch mit sich, dass beispielsweise Frauen nicht ausreichend
sichtbar gemacht werden. Daraus resultiert ein Widerspruch zum Grundsatz der Gleichbehandlung der Geschlechter. Durch
die Verwendung einer gesprochenen und geschriebenen geschlechtergerechten Sprache werden Menschen in ihrer Vielfalt
sichtbar, wodurch das Bewusstsein der Gleichwertigkeit aller gefordert wird.” (ebd., S. 4 f.).

136 Siehe auch zum Folgenden Schweizerische Bundeskanzlei, Geschlechtergerechte Sprache. Leitfaden zum geschlechterge-
rechten Formulieren im Deutschen, 2. Aufl. 2009, S. 11 f., abrufbar unter https://www.bk.admin.ch/bk/de/home/dokumen-
tation/sprachen/hilfsmittel-textredaktion/leitfaden-zum-geschlechtergerechten-formulieren.html.

137 Siehe hierzu auch Vera Steiger & Lisa Irmen, Zur Akzeptanz und psychologischen Wirkung generisch maskuliner Perso-
nenbezeichnungen und deren Alternativen in juristischen Texten, in: Psychologische Rundschau, 58/3 (2007), S. 190-200.

138 Bundesratsbeschluss vom 7. Juni 1993: Die Gleichbehandlung von Frau und Mann in der Gesetzes- und Verwaltungsspra-
che, abgedruckt in: Schweizerische Bundeskanzlei, Geschlechtergerechte Sprache. Leitfaden zum geschlechtergerechten
Formulieren im Deutschen, 2. Aufl. 2009, S. 165, abrufbar unter https://www.bk.admin.ch/bk/de/home/dokumenta-
tion/sprachen/hilfsmittel-textredaktion/leitfaden-zum-geschlechtergerechten-formulieren.html.
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Adressatenbezug (Ausweispapiere, Briefe, Formulare, Verfligungen usw.) persén-
lich oder neutral abzufassen, Vordrucke wenn nétig in fir Manner und Frauen spe-
zifischen Fassungen. Im Deutschen waren neue Erlasse von der Bundesverwaltung
nach den Grundsatzen der sprachlichen Gleichbehandlung vorzubereiten. Die ein-
zelnen Sprachdienste der Bundeskanzlei sollten jeweils fiir die Sprache in ihrem
Zustandigkeitsbereich Richtlinien und Empfehlungen zur sprachlichen Gleichbe-
handlung der Geschlechter erarbeiten und aktualisieren.

1996 erschien die erste Auflage des Leitfadens zur sprachlichen Gleichbehandlung
als Umsetzungshilfe und maBgebendes Instrument flr die geschlechtergerechte
Formulierung der deutschsprachigen amtlichen Texte auf Bundesebene in der
Schweiz. Das Bundesgesetz Uber die Landessprachen und die Verstandigung zwi-
schen den Sprachgemeinschaften vom 5. Oktober 2007 bestimmt in Artikel 7:

»,Die Bundesbehdérden bemihen sich um eine sachgerechte, klare und blrger-
freundliche Sprache und achten auf geschlechtergerechte Formulierungen. Der
Bundesrat trifft die notwendigen MaBnahmen; er sorgt insbesondere flir die
Aus- und Weiterbildung des Personals'3® und fir die noétigen Hilfsmittel."4°

In der zweiten Auflage des Schweizer Leitfadens zu geschlechtergerechter Amts-
und Rechtssprache!*! werden Notwendigkeit und Formen geschlechtergerechten
Formulierens im Deutschen mit vielen Praxisbeispielen vorgestellt. Im Sinne einer
kreativen Lbésung sollen Paarformen neben geschlechtsabstrakten und ge-
schlechtsneutralen Personenbezeichnungen, Kollektivbezeichnungen, geschlechts-
unspezifischen Pronomen und dem Verzicht auf Personenbezeichnungen stehen.
Die Hinweise gelten flr verschiedene Kommunikationsformate, Handlungsformen
und Medien. Auch die meisten Schweizer Kantone haben inzwischen auf Gesetzes-
oder Verwaltungsebene rechtliche Regelungen zur sprachlichen Gleichbehandlung
getroffen.!4? Im Sprachgebrauch der Bundesverwaltung wird die Umsetzung der
Vorgaben zu sprachlicher Gleichbehandlung sichtbar, denn die Verwendung gene-
risch gebrauchter Maskulinformen ist stark zuriickgegangen und geschlechterab-
strakte Formen, welche auf ,Personen" abstellen, erfreuen sich zunehmender
Beliebtheit. 43

139 Djese Anderung beziiglich der Weiterbildung von 2014 (2017) betrifft nur den franzésischen und den italienischen Text.

140 schweizer Bundesgesetz liber die Landessprachen und die Verstindigung zwischen den Sprachgemeinschaften vom
5. Oktober 2007, abrufbar unter https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2009/821/de.

141 schweizerische Bundeskanzlei, Geschlechtergerechte Sprache. Leitfaden zum geschlechtergerechten Formulieren im
Deutschen, 2. Aufl. 2009, S. 11 f., abrufbar unter https://www.bk.admin.ch/bk/de/home/dokumentation/sprachen/hilfs-
mittel-textredaktion/leitfaden-zum-geschlechtergerechten-formulieren.html.

142 Sjehe Daniel EImiger, Eva Schaeffer-Lacroix & Verena Tunger, Geschlechtergerechte Sprache in Schweizer Behdrdentex-
ten: Moglichkeiten und Grenzen einer mehrsprachigen Umsetzung, in: Osnabricker Beitrdge zur Sprachtheorie 90 (2016),
S. 61 (63).

143 Hierzu Daniel Elmiger, Eva Schaeffer-Lacroix & Verena Tunger, Geschlechtergerechte Sprache in Schweizer Behérdentex-
ten: Moglichkeiten und Grenzen einer mehrsprachigen Umsetzung, in: Osnabriicker Beitrage zur Sprachtheorie 90 (2016),
S. 61-90. Zu den verschiedenen Formen mit Beispielen: Margret Schiedt & Isabel Kamber, Sprachliche Gleichbehandlung in
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Aus deutscher Sicht bemerkenswert ist die konsequente und unaufgeregte Umset-
zung des Gebots sprachlicher Gleichbehandlung in der (deutschen) Vorschriften-
sprache, also bei der Gesetzgebung des Bundes, !** welche sich bis hin zur deut-
schen Version der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (im
Vergleich zum Grundgesetz!#°) auswirkt.

Da es in der Schweiz im Gegensatz zu Deutschland und Osterreich bislang kein
rechtlich anerkanntes Geschlecht jenseits von weiblich oder mannlich gibt, wird
eine — insbesondere im Vergleich zur deutschen Gesetzgebung durchaus - als Er-
folgsgeschichte zu bezeichnende Entwicklung hin zur sprachlichen Gleichbehand-
lung noch nicht vor gréBere Herausforderungen gestellt.4® Solche wesentlichen
Unterschiede in der Rechtslage sind zu beachten, wenn sinnvolle Vergleiche gezo-
gen werden sollen. In Bezug auf die Verwirklichung eines umfassenden und aus-
differenzierten Geschlechtsdiskriminierungsverbots in der Amts- und Rechtsspra-
che kann die Schweiz noch wenig als Vorbild dienen. Ganz anders sieht es dagegen
mit schweizerischen Erfolgen in Bezug auf die Umsetzung'*’ sprachlicher Gleich-
behandlung in der Rechtssprache aus.

der Schweizer Gesetzgebung: Das Parlament macht’s maoglich, die Verwaltung tut es, in: Eichhoff-Cyrus (Hrsg.), Adam, Eva
und die Sprache, Mannheim 2004, S. 332 (335 ff.).

144 Zur sprachlichen Gleichbehandlung als Selbstversténdlichkeit knapp: Johannes Reich, Auslegung mehrsprachigen Rechts
unter den Bedingungen der Polyglossie in der Schweiz, in: Schorkopf/Starck (Hrsg.), Rechtsvergleichung — Sprache — Rechts-
dogmatik, 2019, S. 145 (161 f.); ausfuihrlicher Margret Schiedt & Isabel Kamber, Sprachliche Gleichbehandlung in der
Schweizer Gesetzgebung: Das Parlament macht’s moglich, die Verwaltung tut es, in: Eichhoff-Cyrus (Hrsg.), Adam, Eva und
die Sprache, Mannheim 2004, S. 332-348; exemplarisch fir den Erfolg: Bernhard Schnyder, Auf dem Weg zu einem umfas-
senden schweizerischen Erwachsenenschutzrecht, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 2006, S. 1569-1577.

145 Victoria Lamb & Filippo Nereo, ‘Chancengleichheit unter den Biirgerinnen und Biirgern’? A study of how the German
Basic Law and the German version of the Swiss Constitution exhibit and avoid sexist language, in: German Life and Letters
65 (2012), S. 109-126.

146 Nur vor dem Hintergrund der fehlenden rechtlichen Anerkennung von mehr als zwei Geschlechtern und einem grund-
satzlich anderen Verstdandnis des Verhéltnisses von Demokratie und Rechtsstaat sind Weisung und Erlduterungen der
Schweizer Bundeskanzlei vom 15. Juni 2021, abrufbar unter https://www.bk.admin.ch/bk/de/home/dokumentation/spra-
chen/hilfsmittel-textredaktion/leitfaden-zum-geschlechtergerechten-formulieren.html, Gberhaupt erklarlich. Die abenteu-
erliche Schutzbehauptung, bindre Paarformen wiirden nicht-bindre Geschlechter mitumfassen, wahrend das sog. generi-
sche Maskulinum Frauen zutreffend nicht ,,mitmeinen” kann, und die widersprichliche Fokussierung auf den Genderstern
bei Fehlen konstruktiver Ansatze entziehen sich dagegen der sachlichen Begriindbarkeit. Es ist auch der viel beschworenen
Einheitlichkeit im deutschsprachigen Raum wenig dienlich, wenn ein mehrsprachiges Land mit einer Vielzahl nationaler Be-
sonderheiten (bspw. Helvetismen und fehlendes ,8“) versucht, die Losung sprachlicher Probleme zu verhindern, die (bis-
lang) nur andere deutschsprachige Lander betreffen.

147 Bestatigend Juliane Schroter, Angelika Linke & Noah Bubenhofer, ,,Ich als Linguist” — Eine empirische Studie zur Einschit-
zung und Verwendung des generischen Maskulinums, in: Glinthner, Hipper & SpieR (Hrsg.), Genderlinguistik: Sprachliche
Konstruktionen von Geschlechtsidentitat, Berlin 2012, S. 359-380.
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4. Die Umsetzung rechtlicher Vorgaben zu sprachlicher Gleichbehand-
lung von Frauen und Mannern in Amts- und Rechtssprache

Die frihen Regelungen zu geschlechtsneutraler oder geschlechtergerechter Amts-
und Rechtssprache in Bund und Landern'4® haben zu etlichen Veranderungen ge-
fuhrt, die heute als selbstverstandlich empfunden werden, so bspw. die Nutzung
mannlicher und weiblicher Formen in Ausbildungsverordnungen oder neutrale Be-
zeichnungen wie Ministerium statt Minister. Zugleich wurde die Verpflichtung, je-
denfalls bei Neuregelungen eine geschlechtsneutrale oder geschlechtergerechte
Vorschriftensprache zu verwenden, vielfach missachtet,*° und auch Anderungen
in der Amtssprache wurden nicht tberall gleichermaBen durchgesetzt.!*° Entgegen
den dargestellten Bundesregelungen werden grundlegende Anderungen von Ge-
setzeswerken nicht immer fiir notwendige sprachliche Anderungen genutzt, neue
Gesetze sind nicht durchgangig geschlechtergerecht formuliert sind und auch die
Amtssprache genigt haufig nicht den rechtlichen Anforderungen.

a) Umsetzung in der Rechtssprache (abstrakte Regelungen)

Im Bundestag wies der Parlamentarische Staatssekretar Funke 1993 noch opti-
mistisch darauf hin, dass die von der Arbeitsgruppe Rechtssprache empfohlene
sprachliche Gleichbehandlung schon bei einigen Gesetzgebungsprozessen des
Bundes berlcksichtigt worden sei:

.Die ,Vertrauensmanner" sind inzwischen weitgehend in ,Vertrauenspersonen”,
die ,Wahlmé&nner" in ,Delegierte" umbenannt worden. Nach Anderung des Bun-
desverfassungsgerichtsgesetzes wird nicht mehr ,der Alteste der Wahlmé&nner

148 Siehe oben Abschnitt 111.2. und I11.3.a)-e). Das friiheste Gesetzgebungsverfahren wurde kommentiert von Reglindis B6hm,
Ist Justitias Sprache noch zeitgemaR?, in: Deutsche RichterZeitung 1990, S. 507: ,,Damit ist die Frage, ob ein Handlungsbe-
darf des Gesetzgebers besteht und ob Justitias Sprache noch zeitgemal oder zu andern ist, im letzteren Sinn beantwortet,
und das ist auch richtig so. Man sollte sich zwar nicht der lllusion hingeben, Frauen wiirden allein durch sprachliche Einbe-
ziehung aktiv gefordert. Sie kénnen aber Hemmungen verlieren, sich angesprochen fiihlen und damit auch ihre Rechte bes-
ser wahrnehmen. Zweifellos fihlen sich Frauen diskriminiert, zumindest betroffen, wenn Stellenausschreibungen oder auch
nur behardliche Vordrucke ausschlieRlich mannliche Bezeichnungen verwenden. Die Verfasserin kann das aus eigener Er-
fahrung bestatigen.”

149 Bereits im Entwurf eines Gesetzes zur Durchsetzung der Gleichstellung von Frauen und Mannern (Gleichstellungsdurch-
setzungsgesetz — DGleiG) vom 28. Marz 2001, BT-Drs. 14/5679, S. 18, wurde festgestellt: ,,Das Bewusstsein fir geschlechter-
gerechte Ausdrucksformen ist bei der gesprochenen Sprache und bei der Amtssprache starker ausgepragt. Bei der Vor-
schriftensprache wird dieses Ziel noch nicht genligend berticksichtigt, obwohl es schon seit langem entsprechende Festle-
gungen und Empfehlungen gibt.”

150 Das Hessische Ministerium fiir Soziales und Integration, Das Hessische Gleichberechtigungsgesetz (HGIG). Das vollstén-
dige Gesetz mit Kommentar, 2016, abrufbar unter https://www.gleichstellungsministerkonferenz.de/documents/bro-
schuere 1510225644.pdf, S. 5, begriindete die Aufnahme einer expliziten Regelung zu geschlechtergerechter Amts- und
Rechtssprache in § 1 Absatz 2 der Neufassung des Hessischen Gleichberechtigungsgesetzes von 2016 folgendermalien:
»Abs. 2 bezieht sich auf die Amts- und Rechtssprache, die traditionell durch maskuline Personenbezeichnungen gepragt ist
und in der Frauen nur "mitgemeint" sind. Auch wenn die redaktionellen Richtlinien fir die Gestaltung von Rechtsvorschrif-
ten bereits jetzt vorsehen, dass Vorschriften so gefasst werden sollen, dass grundsatzlich eine geschlechtsneutrale oder die
feminine und maskuline Form einer Personenbezeichnung verwendet wird, wird die geschlechtergerechte Ausdrucksform
in der Vorschriftensprache und im dienstlichen Schriftverkehr noch nicht flaichendeckend praktiziert. § 1 Abs. 2 soll die ge-
schlechtergerechte Ausdrucksform weiter in der Amts- und Rechtssprache verankern.”
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den WahlmannerausschuB3" einberufen, sondern , das alteste Mitglied des Wahl-
ausschusses den WahlausschuB". Den Ausdruck ,Frauensperson” wird es im
Birgerlichen Gesetzbuch nicht mehr geben. Zeiten der Schwangerschaft wer-
den nicht mehr auf Ausbildungszeiten eines ,Schilers" angerechnet, sondern
auf die Ausbildungszeiten einer ,Schilerin”. Erst kirzlich ist § 180 b StGB in
einer sprachlich angemessenen Fassung hier im Bundestag beschlossen wor-
den. Diese Beispiele zeigen, daB die Empfehlungen der Arbeitsgruppe Rechts-
sprache nicht ohne Wirkung geblieben sind. Es geht nun darum, auf diesem
Wege nicht stehenzubleiben, sondern beharrlich bei weiteren Gelegenheiten die
passenden Anderungen vorzunehmen."151

Viele weitere Beispiele von Bundesgesetzgebung, bei welcher die Vorgaben
sprachlicher Gleichbehandlung beachtet wurden, sind seitdem aber nicht zu be-
obachten. RegelmaBig werden die - als gelungenes Beispiel fir sprachliche Gleich-
behandlung wenig (berzeugenden - Anderungen im Strafgesetzbuch im Jahr
1997 152 und 2007 *>3 sowie die Neufassung der StraBenverkehrsordnung von
201314 genannt. Im Rechtsberatungshilfegesetz ist seit 2013 der Begriff der ,Be-
ratungsperson" verankert, dessen Einflihrung allerdings weder mit sprachlicher
Gleichbehandlung begriindet noch kommentiert wurde.'>> Das ist recht wenig. Kei-
nen wesentlich besseren Eindruck machen die punktuellen Gesetzesanderungen,
welche die Vereidigung von Richterinnen, Notarinnen und Rechtsanwaltinnen unter
ihren zutreffenden Berufsbezeichnungen ermoglichen sollten,!%¢ insbesondere, da
gerade in den juristischen Berufen und darauf bezogenen Regelungen die Verwen-
dung der rein mannlichen Form sich besonderer Beliebtheit erfreut und die Frikti-
onen mit dem geltenden Verfassungs-, Gesetzes- und Organisationsrecht ignoriert
werden.

Erhebliche mediale und rechtspolitische Aufmerksamkeit erlangte aber nicht etwa
der permanente RechtsverstoB durch Missachtung der verbindlichen Vorgaben zur
sprachlichen Gleichbehandlung. Flr Aufregung sorgte vielmehr der Entwurf des

151 parl. Staatssekretdr Funke, in: Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht der 132. Sitzung am 15. Januar 1993, Ple-
narprotokoll 12/132, S. 11525.

152 Obwohl das Strafgesetzbuch angesichts seiner liber weite Strecken handlungsorientierten Regelungsstruktur (,wer x tut,
wird mit y bestraft”) sehr gute Voraussetzungen fir sprachliche Gleichbehandlung bietet, wurde am Ende entschieden, im
Rahmen der Sexualstrafrechtsreform 1997 geschlechtsneutrale Formulierungen nur auf der Opferseite zu verwenden, siehe
Bericht des Rechtsausschusses (6. AusschuR) vom 13. November 1997, BT-Drs. 13/9064, S. 12.

153 Dje Anderungen im Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches, welche Bewahrungshelferin und Psychotherapeutin zu
sprachlicher Existenz dort verhalfen, wurden sogleich als illegitime Ubertreibung einer partiell wohl verstindlichen Entwick-
lung bewertet, wobei MaRstab sein sollte, was fiir einen pensionierten Bundesrichter zu ,ertragen” ware, der tGberdies
nicht zu intim mit linguistischem Wissen vertraut ist, siehe nur Eberhard Foth, Zur ,geschlechtsneutralen” (oder: ,,ge-
schlechtergerechten®) Rechtssprache, in: Juristische Rundschau 2007, S. 410 (410, 412).

154 straRenverkehrs-Ordnung vom 6. Méarz 2013 (StVO), BGBI. I S. 367.

155 Sjehe Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferechts vom 14. November 2012,
BT-Drs. 17/11472, S. 38; und Gesetz zur Anderung des Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferechts vom 31. August 2013,
BGBI. I, S. 3533.

156 Sjehe ausfiihrlicher Fn. 50.
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Bundesjustizministeriums fiir ein neues Insolvenzrecht!®’, in welchem nur gram-
matikalisch weibliche Formen verwendet wurden. Unklar blieb, ob es sich um ein
Versehen handelte, weil sich die Regelung hauptsachlich an juristische Personen
richtet, welche regelmaBig grammatikalisch weiblich sind (die AG, die GmbH, die
Gesellschaft etc), oder ob zur Unzeit eine rechtspolitische Debatte um geschlech-
tergerechte Sprache begonnen werden sollte. Nachdem das Bundesinnenministe-
rium eine Vielzahl von Bedenken vorgebracht hatte - die sich weit Uberwiegend
eher als Bedenken gegen die Verwendung des ,generischen Maskulinums" auf-
drangen?>® — wurde durch Beschluss des Kabinetts zu rein mannlichen Bezeich-
nungen zuriickgekehrt.'>® Da es sich um eine grundlegende Neuregelung handelte,
war aber das Gebot sprachlicher Gleichbehandlung aus Gemeinsamer Geschafts-
ordnung und Bundesgleichstellungsgesetz umzusetzen. In der Ignoranz dieser
Pflichten liegt rechtlich der eigentliche Skandal, was Uberdies ein denkbar schlech-
tes Beispiel flr die gesetzesgebundene Verwaltung gibt.

b) Umsetzung in der Amtssprache (Verwaltungshandeln)

Mit Blick auf die Funktion gesetzlicher Einhegung hoheitlichen Handelns ist bemer-
kenswert, welche Fehlvorstellungen zur Wirksamkeit und Verbindlichkeit der
Gleichstellungsgesetze sich in einer Verwaltungspraxis andeuten, die ihre rechtli-
chen Bindungen im Bereich der Gleichstellung in dem frohen Bewusstsein miss-
achtet, dass dies von den zur Aufsicht verpflichteten Stellen nicht sanktioniert wer-
den wird. Wie alle verwaltungsrechtlichen Regelungen dienen auch die Gleichstel-
lungsgesetze der Lander nicht nur als Ermachtigung und Verpflichtung, sondern
auch als Begrenzung hoheitlichen Handelns, hier der Minimierung bzw. Eliminie-
rung von Geschlechtsdiskriminierung durch den Staat und seine Organe sowie im
Einflussbereich des Staates. Von ihrer gesetzlichen Einhegung kann sich die
Staatsgewalt auch nicht einfach ,freimachen®, ohne den demokratischen Rechts-
staat selbst in Frage zu stellen.

Nicht nur in der Gesetzessprache, auch in der Amtssprache, fur welche die sprach-
liche Gleichbehandlung weit weniger umstritten war und auch weitaus muheloser
durchzusetzen schien, sind erhebliche Umsetzungsprobleme und damit VerstdBe
gegen die rechtsstaatliche Gesetzesbindung zu konstatieren. Die offensichtlich e-

157 Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz, Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Sanierungs-
und Insolvenzrechts (Sanierungsrechtsfortentwicklungsgesetz — SaninsFoG) vom 19. September 2020, abrufbar unter
https://www.bmijv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RefE SaninsFoG.pdf.

158 50 und auch im Ubrigen zutreffend Anna Katharina Mangold, Mitgemeint: Und taglich griiRt das Murmeltier, Verfas-
sungsblog vom 13.10.2020, https://verfassungsblog.de/mitgemeint/. Siehe iberdies den klassischen und weiterhin lesens-
werten Beitrag zur ,totalen Feminisierung” von Luise F. Pusch, Alle Menschen werden Schwestern: Uberlegungen zum um-
fassenden Femininum, in: dies., Alle Menschen werden Schwestern, Frankfurt am Main 1990, S. 85-103.

159 Sjehe LTO-Redaktion, https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/gesetz-entwurf-reform-sanierungs-insolvenzrecht-kein-
generisches-femininum/, wobei die Darstellung der Rechtslage zumindest unvollstandig ist.
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her zufallige Gesetzesanwendung fluhrt hier Gberdies zu erheblicher Uneinheitlich-
keit des sprachlichen Verwaltungshandelns, was das Vertrauen der Blrger*innen
in eine professionelle Amtsfihrung nicht eben starken durfte. Als ein zufélliges
Beispiel seien die vom Berliner Bezirk Lichtenberg zur Verfligung gestellten Ver-
waltungsformulare angefiihrt, welche jede denkbare Variante eines Umgangs mit
bzw. ohne die rechtlichen Vorgaben zu geschlechtergerechter Amtssprache abbil-
den: Teils gibt es Benennungen von Frauen und Mannern, teils wird in den Formu-
laren sogar der Schragstrich verwendet, teils sind die Formulare noch in rein
mannlicher Form gehalten und kennen nur den Antragsteller und teils werden in-
klusive oder geschlechtsneutrale Bezeichnungen gewahlt, die insbesondere mit
dem Begriff der ,Person" arbeiten. 60

Zugleich sind gerade auf kommunaler Ebene und in den Hochschulen ausgepragte
Bemihungen um sprachliche Gleichbehandlung und geschlechtergerechte Amts-
und Rechtssprache zu verzeichnen, die nicht selten maBstabsbildend wirken,6?
wenn andere Selbstverwaltungskoérperschaften, aber auch Verbande oder private
Initiativen auf dabei entstandene Leitfaden und Praxisbeispiele zurlickgreifen. Eine
Aufzahlung wirde den Rahmen sprengen; auffallig ist jedenfalls, dass eine jahre-
lange Praxis sprachlicher Gleichbehandlung auch die Erweiterung zu geschlechter-
gerechtem Sprachhandeln zu erleichtern scheint.

Die Selbstverwaltungskoérperschaften werden in ihren Bemihungen allerdings
nicht nur durch gezielte Versuche aktueller politischer Einflussnahme behindert, 12
sondern auch durch die Versaumnisse und Verweigerungen der letzten Jahre und
Jahrzehnte. Dadurch fehlt es an praxistauglichen Vorgaben ebenso wie an einem
umfassenden Bestand von geschlechtergerecht formulierten Gesetzen und Rechts-
verordnungen als wichtiger Grundlage geschlechtergerechten sprachlichen Verwal-
tungshandelns. Zwar kénnen Selbstverwaltungskdrperschaften faktisch auch tber
ihren Wirkungskreis hinaus als Vorbild dienen, doch kénnen Kommunen und Hoch-
schulen schon angesichts ihrer notwendig Beschrankung auf die Regelung eigener
Angelegenheiten wie auch der Probleme normgebundener und normbezogener
Verwaltungssprache nicht all die strukturellen Anderungen herbeifiihren, welche
die vor Uber dreiBig Jahren begonnenen Rechtsetzungs- und Verwaltungsprozesse
eigentlich langst bewirkt haben sollten.

160 Sjehe Formulare von A bis Z, abrufbar unter https://www.berlin.de/ba-lichtenberg/service/formulare/arti-
kel.331798.php#al.

161 Sjehe Hanna Acke, Sprachwandel durch feministische Sprachkritik. Geschlechtergerechter Sprachgebrauch an den Berli-
ner Universitaten, in: Zeitschrift fur Literaturwissenschaft und Linguistik 49 (2019), S. 303-320.

162 Als souveran zu werten ist aber die Antwort des Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integration im Einverneh-
men mit dem Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus und dem Staatsministerium der Finanzen und fiir Heimat des
Freistaates Bayern, Antwort auf eine Schriftliche Anfrage vom 28.07.2019, LT-Drs. 18/3531, auf Fragen nach ,gendergerech-
ter Sprache” in bayerischen Amtsstuben aus Anlass entsprechenden Tatigwerdens der Stadt Augsburg.
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c) Zusammenfassung zur Umsetzung sprachlicher Gleichbehandlung

Grundsatzlich ist die Rechtslage also flir Regelungen im Gleichstellungs- und Anti-
diskriminierungsrecht durchaus typisch: Es existiert eine Vielzahl von Regelungen
auf unterschiedlichen Ebenen, vom durch Vélkerrecht verstarkten Verfassungsauf-
trag zur Gleichstellung von Frauen und Mannern (dazu unten) Uber die Pflicht zur
sprachlichen Gleichbehandlung in Gleichstellungsgesetzen des Bundes und der
(Halfte der) Lander bis zu verwaltungsinternen Anweisungen zu geschlechterge-
rechter Amts- und Rechtssprache von Bund, Landern, kommunalen und anderen
Selbstverwaltungskérperschaften. Die Umsetzung und Anwendung lasst aber viel-
fach erheblich zu wiinschen Ubrig. Dementsprechend ist die tatsachliche Verwen-
dung geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache recht disparat und nicht sel-
ten davon abhangig, ob Verwaltung, Rechtsprechung und rechtsetzende Koérper-
schaften ihre Gesetzesbindung aktualisieren oder in grober Verletzung rechtsstaat-
licher Grundsatze davon ausgehen, ihre gesetzlichen Bindungen vernachlassigen
zu kénnen.

5. ,Sparkassenformulare™ und ,,Dritte Option": Regelungsbedarf durch
aktuelle Entwicklungen?

Die bislang auBerst begrenzte Umsetzung der Regelungen zu sprachlicher Gleich-
behandlung flhrt auch zu fehlender professioneller Praxis. Mit beachtlicher Igno-
ranz gegenuber der geltenden Rechtslage fallen Exekutive, Parlamente, Gerichte
und Verwaltung hinter vor dreiBig Jahren entwickelte Standards zurick. Unkennt-
nis und Abwehr erweisen sich nicht nur bezlglich der Gberfalligen Umsetzung be-
stehender staatlicher Pflichten, sondern auch mit Blick auf neue Herausforderun-
gen geschlechtergerechten Sprachhandelns zunehmend als rechtsstaatliches Prob-
lem. Exemplarisch deutlich wurde die tGber 30 Jahre verpasste Professionalisierung
anhand der Frage nach einklagbaren Anspriichen auf sprachliche Gleichbehandlung
in Sparkassenformularen. Dabei braucht es dringend eine gute handwerkliche
Grundlage und innovative Kraft fir die notwendige Weiterentwicklung zu ge-
schlechtergerechtem staatlichem Sprachhandeln nach der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zum Ende der Zweigeschlechtlichkeit.

a) Sparkassenformulare: Anwendung bestehender Regelungen zur
sprachlichen Gleichbehandlung in der Amtssprache

Mit der Klage auf geschlechtergerechte Formulierungen in Vordrucken und Formu-
laren von Sparkassen als Anstalten 6ffentlichen Rechts ist die Frage aufgeworfen,
wie bestehende gesetzliche Regelungen durchgesetzt werden kénnen und ob ein
subjektives Recht auf geschlechtergerechte Amts- und Rechtssprache besteht.

Wie oben dargestellt, gilt im Saarland mit § 28 Saarlandisches Landesgleichstel-
lungsgesetz (SaarlLGG) eine umfassende Regelung zu sprachlicher Gleichbehand-
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lung, welche das gesamte Sprachhandeln 6ffentlicher Stellen, namentlich den Er-
lass von Rechtsvorschriften, die Gestaltung von Vordrucken, amtliche Schreiben,
die Offentlichkeitsarbeit!®3, das Marketing und Stellenausschreibungen sowie kor-
rekte Amts-, Dienst- und Berufsbezeichnungen betrifft. Zu den vom Gleichstel-
lungsgesetz verpflichteten Stellen gehéren auch die Sparkassen als Anstalten 6f-
fentlichen Rechts. Konsequent forderte eine Kundin der Sparkasse des Saarlands,
in deren Vordrucken und Formularen als ,, Kundin®, ,Kontoinhaberin®, ,Einzahlerin"
oder ,Sparerin®™ bezeichnet zu werden.

Die Sparkasse lehnte dies mit der Begriindung ab, die Kundin werde in personli-
chen Anschreiben korrekt adressiert und das in Formularen verwendete , generi-
sche Maskulinum™ meine auch sie. Wurden in allen Formularen durchgangig weib-
liche und geschlechtsneutrale Formen hinzugefligt, wirde die Verstandlichkeit und
Lesbarkeit erheblich leiden. Da sie als Mitglied des Deutschen Sparkassen- und
Giroverbandes ihre von dessen Rechtskommission gepriften Formulare und Vor-
drucke vom Sparkassenverlag beziehe, sei auch der Aufwand der angestrebten
Anderungen unzumutbar. Die Kundin erhob daraufhin Klage und machte Verlet-
zungen ihres Allgemeinen Personlichkeitsrechts und Grundrechts auf Gleichbe-
rechtigung sowie einen Anspruch auf Anderung aller Formulare aus dem VerstoB
gegen § 28 Saarlandisches Landesgleichstellungsgesetz (SaarlLGG) und dem All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) geltend.

Das Amtsgericht Saarbricken lehnte die Klage mit der knappen Begrindung ab,
der Klagerin seien aus der Gestaltung der Formulare keine konkreten Nachteile im
Sinne des AGG erwachsen, da sie nicht schlechter behandelt werde als mannliche
Kunden.!®4 Thr Anspruch ergebe sich auch nicht aus dem SaarlLGG, dessen An-
wendbarkeit auf den Rechtsverkehr von Banken schon fraglich sei, da dessen ob-
jektive Verpflichtung zu sprachlicher Gleichbehandlung keinen subjektiven, ein-
klagbaren Anspruch der Klagerin begriinde. Auch ihr Allgemeines Personlichkeits-
recht sei nicht verletzt, da die einheitlich im Massengeschaft verwendeten Formu-
lare sie gar nicht personlich ansprechen, und im Ubrigen der finanzielle und wirt-
schaftliche Aufwand sowie das Haftungsrisiko flir die Sparkasse bei den erwiinsch-
ten Anderungen unverhaltnismaBig und unzumutbar.

Das Landgericht Saarbricken ist der Argumentation des Amtsgerichts umfanglich
gefolgt und Uberdies ausflhrlich auf den , natlrlichen Sprachgebrauch™ eingegan-
gen, nach welchem die Verwendung der rein mannlichen Form in Formularen nur
als ,generisches Maskulinum®™ verstanden werden kdénne, welches geschlechts-

163 Warum dies wichtig ist und wie es gelingen kann, erliutert beispielsweise die Goethe-Universitit Frankfurt am Main,
Handlungsempfehlungen fiir eine diversitatssensible Mediensprache, 2016, abrufbar unter https://www.uni-frank-
furt.de/66760835/Diversit%C3%A4tssensible Mediensprache.pdf, mit vielen praktischen Beispielen.

164 Amtsgericht Saarbriicken vom 12.02.2016, 36 C 300/15 (12).
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neutral auch Frauen adressiere, da es eben nicht ein ,natirliches Geschlecht" be-
zeichne. %> Das Maskulinum als Kollektivform werde im allgemeinen Sprachge-
brauch schon seit 2000 Jahren flr Personengruppen beiderlei Geschlechts verwen-
det und sei eine ,historisch gewachsene Ubereinkunft iiber die Regeln der Kom-
munikation™; seiner Verwendung kénne auch nicht ohne Weiteres diskriminierende
Absicht unterstellt werden, vielmehr finde es in juristischer Fachsprache und auch
durch weibliche Autorinnen sowie in zentralen gesetzlichen Regelungen'®® wie dem
Blrgerlichen Gesetzbuch Verwendung.

Der Bundesgerichtshof bestatigte die ablehnenden Entscheidungen der Vorinstan-
zen.'%” Zentral fur die Begriindung war zum einen die Annahme, dass in der Ver-
wendung der mannlichen Form in Formularen aus ,objektiver Sicht eines verstan-
digen Dritten" keine Diskriminierung liegen kénne, da das ,generische Maskuli-
num" geschlechtsneutral auch Frauen einschlieBe. Zum anderen wurde rigoros ein
subjektiver Anspruch der Klagerin abgelehnt, mit welchem sie die weite objektive
Verpflichtung der Sparkasse aus § 28 SaarlLGG hatte durchsetzen kénnen. Das
Persdnlichkeitsrecht der Klagerin sei nicht verletzt, da sie in der direkten Kommu-
nikation korrekt angeschrieben und angesprochen werde. Aus dem Verfassungs-
auftrag in Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz kénnten keine Anspriche auf ein
konkretes hoheitliches Handeln hergeleitet werden, da Art und Weise, wie der
Staat seine Verpflichtung erflllt, die tatsachliche Durchsetzung der Gleichberech-
tigung von Frauen und Mannern zu férdern und auf die Beseitigung bestehender
Nachteile hinzuwirken, der gesetzgeberischen Ausgestaltungsbefugnis obliege.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofes rief nicht nur ein lebhaftes Medienecho
hervor, sondern auch eine breitere Befassung des rechtswissenschaftlichen Dis-
kurses mit Fragen geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache. Dabei gestal-
tete sich die Kritik an der Entscheidung des Bundesgerichtshofes und mehr noch
an deren Begrindung so umfassend wie tiefgreifend. Nicht iberzeugen konnte die
knappe Ablehnung einer Benachteiligung durch exklusiv mannliche Formen®® und

165 | andgericht Saarbriicken vom 10.03.2017, 1 S 4/16.

166 Dje Argumentation, dass die Verwendung rein mannlicher Formen in zentralen Gesetzestexten (die entweder aus der
Zeit vor den Regelungen zur sprachlichen Gleichbehandlung auch in der Vorschriftensprache stammen und/oder deren per-
manente Missachtung anzeigen) einen allgemeinen Sprachgebrauch belege, welcher deshalb keine rechtlich relevante Be-
nachteiligung darstellen kénne, wurde auch vom Bundesgerichtshof ibernommen. Davon abgesehen, dass Gesetzestexte
mit einem ,,allgemeinen Sprachgebrauch” keineswegs identisch sind, wird so die Missachtung geltenden Rechts, so sie nur
beharrlich genug erfolgt, zum Argument ihrer eigenen Rechtfertigung gemacht. Dem gleichen Irrtum mit umgekehrter
Schlussfolgerung unterliegt Sebastian Omlor, Schuldrecht: Generisches Maskulinum in Vordrucken und Formularen, in: Ju-
ristische Schulung 2018, S. 575 (576), wenn er darauf hinweist, dass der gesetzliche Sprachgebrauch eben nicht einheitlich
sei, da in der Bundesnotarordnung auch die weibliche Form sporadisch verwendet werde — und nicht thematisiert, dass dies
eine direkte Folge der rechtlichen Regelungsprozesse zu sprachlicher Gleichbehandlung ist. Insgesamt ist die Auffassung,
die Texte von Gesetzen seien eine Art vorfindliches Naturereignis, gerade bei Jurist*innen recht befremdlich.

167 Bundesgerichtshof vom 13.03.2018, VI ZR 143/17.

168 Gregor Bachmann, Kein Anspruch auf geschlechtergerechte Sprache in AGB und Formularen, in: Neue Juristische Wo-
chenschrift 2018, S. 1648 (1649); Arne Maier, Anmerkung: Generisches Maskulinum in Bankformularen, in: Verbraucher
und Recht 2018, S. 342 (343); Markus Thiel, Anmerkung: Kein Anspruch auf weibliche Personenbezeichnungen in Sparkas-
sen-Formularen, in: Juristische Rundschau 2019, S. 456 (457).
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die zugrunde liegende normative Setzung eines ,Ublichen" Sprachgebrauchs ohne
empirischen Rlickhalt,®° der verwendete MaBstab eines ,verstandigen objektiven
Dritten",1’° die Ablehnung eines subjektiven Rechts der Klagerin,!’! das fehlende
Versténdnis fur strukturelle Diskriminierung!’? und die mangelnde Beriicksichti-
gung der einschlagigen Norm in § 28 SaarlLGG!”3. Michael Griinberger legt in sei-
ner sehr lesenswerten Entscheidungsbesprechung die grundlegenden Schwachen
der gerichtlichen Argumentation in Bezug auf antidiskriminierungsrechtliche Dog-
matik offen: die Heranziehung sozialer Ublichkeit'’* zur Ablehnung von Diskrimi-
nierung, der Verzicht auf eine empirische Absicherung tragender Annahmen, die
grob fehlerhafte rechtliche Prifung von Absicht und Herabwtrdigung, die Verken-
nung mittelbarer Diskriminierung und struktureller Benachteiligung und schlieBlich
die Missachtung gesetzlicher Regelungen, welche mégliche Rechtfertigungen aus-
schlieBen.!”>

Das Bundesverfassungsgericht nahm mangels hinreichender Begriindung die Ver-
fassungsbeschwerde der unterlegenen Klagerin nicht zur Entscheidung an.'’® Da-
mit wurde die Chance vergeben, bislang verfassungsgerichtlich nicht entschiedene
Fragen einer Klarung zuzufiihren, so insbesondere die Grundrechtsrelevanz der
tradierten Verwendung des , generischen Maskulinums"™ oder die verfassungsrecht-
lichen Anforderungen an die Auslegung von Gleichstellungsgesetzen, welche die
Verwendung einer geschlechtergerechten Sprache vorschreiben.!”’

169 Hierzu Michael Griinberger, Das ,,generische Maskulinum* vor Gericht, in: JuristenZeitung 2018, S. 719 (722 f.); Carolin
Muiller-Spitzer, Kundin oder Kunde — Geschlechtergerechte Sprache revisited, VerfBlog, 2018/5/21, https://verfassungs-
blog.de/kundin-oder-kunde-geschlechtergerechte-sprache-revisited/.

170 Ulrike Spangenberg, Alltag oder Diskriminierung? Das generische Maskulinum in Formularen und Vordrucken von Spar-
kassen, in: Kritische Justiz 2018, S. 345 (351 f.).

171 Markus Thiel, Anmerkung: Kein Anspruch auf weibliche Personenbezeichnungen in Sparkassen-Formularen, in: Juristi-
sche Rundschau 2019, S. 456 (457).

172 Arne Maier, Anmerkung: Generisches Maskulinum in Bankformularen, in: Verbraucher und Recht 2018, S. 342 (343);
Anna Katharina Mangold, Frauen sind mitgemeint...?, VerfBlog, 2018/3/13, https://verfassungsblog.de/frauen-sind-mitge-
meint/; Ulrike Spangenberg, Alltag oder Diskriminierung? Das generische Maskulinum in Formularen und Vordrucken von
Sparkassen, in: Kritische Justiz 2018, S. 345 (352 f.).

173 Michael Griinberger, Das ,,generische Maskulinum* vor Gericht, in: JuristenZeitung 2018, S. 719 (721 f.).

174 Siehe auch Gabriele Diewald, Zur Diskussion: Geschlechtergerechte Sprache als Thema der germanistischen Linguistik —
exemplarisch exerziert am Streit um das sogenannte generische Maskulinum, in: Zeitschrift fir germanistische Linguis-

tik 46/2 (2018), S. 283 (285), welche feststellt, die Entscheidung spiegele geldufige Ressentiments gegen Verdnderungen
des Sprachgebrauchs und wiederhole sachlich verkiirzte und teils unzutreffende Ansichten tber sprachliche Strukturen; ihre
Essenz lasse sich — ironisch — wie folgt zusammenfassen: ,Alles soll bleiben, wie es war, weil es bisher so war.” (ebd., Fn. 2).

175 Michael Griinberger, Das ,,generische Maskulinum* vor Gericht, in: JuristenZeitung 2018, S. 719-727. Instruktiv auch
Anna Katharina Mangold, Frauen sind mitgemeint...?, VerfBlog, 2018/3/13, https://verfassungsblog.de/frauen-sind-mitge-
meint/.

176 Bundesverfassungsgericht vom 26.05.2020, 1 BvR 1074/18, abrufbar unter https://www.bundesverfassungsge-
richt.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/05/rk20200526 1bvr107418.html.

177 Siehe die Pressemitteilung des Bundesverfassungsgerichts Nr. 54/2020 vom 1. Juli 2020, abrufbar unter
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/bvg20-054.html.
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Damit bleibt es zunachst!”® bei dem Befund einer in Deutschland verbreiteten
Nichtanwendung einschldgiger Regelungen zu sprachlicher Gleichbehandlung.
Dass der Bundesgerichtshof den von einer Landesgesetzgebung normativ gesetz-
ten Sprachgebrauch durch sein eigenes Verstandnis ersetzt und eine individuelle
Rechtsmobilisierung mit Verweis auf den strukturellen Charakter der angegriffenen
Praxis ablehnt,”° lasst beflirchten, dass die Regelungen zu geschlechtergerechter
Amts- und Rechtssprache auch kinftig nur sporadisch und nach politischen Op-
portunitatsgesichtspunkten Anwendung finden werden. Wenn auch die héchstge-
richtliche Rechtsprechung insoweit geltende Gesetze missachtet und Uberdies mit
sehr zweifelhafter Argumentation individuelle Rechtsmobilisierung als Durchset-
zungsmodus verbindlichen Gleichstellungsrechts bzw. insgesamt individuellen
Rechtsschutz gegen strukturelle Diskriminierung ausschlieBt, besteht dringender
Handlungs- und ggf. weiterer Regelungsbedarf.

b) Dritte Option: Geschlechtergerechte Amts- und Rechtssprache jen-
seits der Zweigeschlechtlichkeit

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Dritten Option, mit der Ge-
schlechter jenseits von mannlich und weiblich anerkannt wurden, hat dagegen die
Frage aufgeworfen, ob die aktuellen Regelungen zu geschlechtergerechter Amts-
und Rechtssprache verandert werden miissen, soweit sie ausschlieBlich Frauen und
Manner sprachlich erfassen.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Oktober 2017 entschieden, dass Artikel 3
Absatz 3 Satz 1 Grundgesetz auch Menschen, die sich dauerhaft weder dem mann-
lichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen lassen, vor Diskriminierungen
wegen ihres Geschlechts schutzt. 80 Geschlechtliche Identitdten jenseits von
mannlich und weiblich missten angesichts der groBen Bedeutung, welche (binare)
Geschlechtlichkeit in der Gesellschaft habe, auch personenstandsrechtlich aner-
kannt werden. Die seit 2013 bestehende Méglichkeit, den Geschlechtseintrag offen
zu lassen (,fehlende Angabe") unterstiitze das allein binare Grundmuster der Ge-
schlechtszugehdérigkeit und rufe den Eindruck hervor, dass die rechtliche Anerken-
nung einer weiteren Geschlechtsidentitat nicht in Betracht komme oder beziglich
der Geschlechtseintragung nur ein Versaumnis oder Fehler vorliege.

Die selbstbestimmte Entwicklung und Wahrung der Personlichkeit verlange die
Méglichkeit der positiven Eintragung und damit personenstandsrechtlichen Aner-
kennung einer weiteren geschlechtlichen Identitat jenseits des weiblichen und
mannlichen Geschlechts. Zweck des Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 Grundgesetz sei es,

178 Die Klagerin Marlies Kramer hatte angekiindigt, bis vor den Europdischen Gerichtshof zu gehen (siehe https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Marlies _Kramer), der allerdings nicht alle wesentlichen Fragen des Falles entscheiden kann.

173 Kritisch Michael Griinberger, Das ,,generische Maskulinum* vor Gericht, in: JuristenZeitung 2018, S. 719 (721).
180 Bundesverfassungsgericht vom 10.10.2017, 1 BvR 2019/16.
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Angehdrige strukturell diskriminierungsgefahrdeter Gruppen vor Benachteiligung
zu schitzen, wozu in einer Uberwiegend nach binarem Geschlechtsmuster agie-
renden Gesellschaft gerade auch Personen zahlten, deren geschlechtliche Identitat
weder Frau noch Mann ist.

Indem geschlechtliche Identitaten jenseits von mannlich und weiblich dem Schutz
vor Diskriminierung auf Grund des Geschlechts in Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 Grund-
gesetz unterstellt werden, entfaltet das Bundesverfassungsgericht nicht nur kon-
sequent das Verbot der Geschlechtsdiskriminierung. Es schlieBt mit dem rechtli-
chen Schutz auch an den naturwissenschaftlichen Stand der Forschung an, welcher
die Multifaktorialitat, Kontingenz und Entwicklungsoffenheit von biologischem Ge-
schlecht betont, welches als Kontinuum statt als Binaritdat beschrieben werden
sollte.'® Immer feinere Diagnostikmethoden mit immer mehr Kriterien flir die me-
dizinisch-biologische Bestimmung von Geschlecht haben nicht die exakte Bestati-
gung von nur zwei Geschlechtern unterstltzt, sondern zur immer praziseren Iden-
tifikation einer Vielfalt von geschlechtlichen Auspragungen gefihrt.

Gesellschaftlich ist weiterhin die bindre Geschlechternorm dominant und werden
Abweichungen hiervon sanktioniert, ausgegrenzt und unsichtbar gemacht, indem
die Naturlichkeit von nur zwei Geschlechtern behauptet wird. Vor diesem Hinter-
grund ist ein wirksamer Diskriminierungsschutz gegen Abwertung, Ausgrenzung
und Benachteiligung dringend notwendig, was angesichts der Bedeutung der ge-
schlechtlichen Identitat auch die Amts- und Rechtssprache umfasst. Eine Fortfliih-
rung der sprachlichen Gleichbehandlung ausschlieBlich von Frauen und Mannern
erscheint daher problematisch. Vielmehr stellt sich die Frage, ob neben die perso-
nenstandsrechtliche Anerkennung nicht auch die sprachliche Anerkennung in der
Amts- und Rechtssprache treten muss.

Das dsterreichische Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung
hat bei der Beantwortung einer umfassenden Anfrage zur Verwendung geschlech-
tergerechter Amts- und Rechtssprache in Schulen darauf hingewiesen, dass die
vorhandenen Regelungen derzeit Uberprift werden:

~Aktuell gibt es im Lichte des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes G
77/2018 zum Recht intersexueller Personen auf individuelle Geschlechtsidenti-
tat und eine ihrer Geschlechtlichkeit entsprechende Eintragung im Personen-
standsregister bundesweite Bestrebungen, Empfehlungen zu entwickeln, wie
diese Geschlechtervielfalt sprachlich adédquat abgebildet werden kann. Sobald
dahingehend Empfehlungen vorliegen, wird das Bundesministerium fr Bildung,

181 Hierzu Claire Ainsworth, Sex redefined, in: Nature 518 (2015), S. 288-291; Konstanze Plett, Intersexuelle — gefangen zwi-
schen Recht und Medizin, in: F. Koher & K. Piihl (Hrsg.), Gewalt und Geschlecht. Konstruktionen, Positionen, Praxen, Opla-
den 2003, S. 21-44; Heinz-Jirgen Vol, Making Sex Revisited: Dekonstruktion des Geschlechts aus biologisch-medizinischer
Perspektive, Bielefeld 2010; friih schon Kerrin Christiansen, Biologische Grundlagen der Geschlechterdifferenz, in: U. Pa-
sero & F. Braun (Hrsg.), Konstruktion von Geschlecht, Pfaffenweiler 1995, S. 13-28.
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Wissenschaft und Forschung entscheiden, inwiefern und inwieweit davon auch
der geschlechtergerechte Sprachgebrauch an den Schulen betroffen sein
soll."182

Bereits 2019 hatte der Berliner Senat mitgeteilt, dass die Gemeinsame Geschafts-
ordnung fur die Berliner Verwaltung dahingehend Uberprift wird, ob aufgrund der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur sog. Dritten Option und den ent-
sprechenden Anderungen des Personenstandsgesetzes Anpassungen erforderlich
werden, um keine Personengruppe sprachlich auszuschlieBen.®3

Nachdem die Verpflichtung zur geschlechtergerechten Amtssprache in Bremen
(siehe oben) 2006 vom Senat bekraftigt worden war, wurde 2020 im Lichte der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes zur sog. dritten Option eine Hand-
reichung zu gendersensibler Sprache in der Bremer Verwaltung vorgelegt.!8* Die
Bremer Verwaltung spricht von ,gendersensibler Sprache" und bezieht sich zu-
gleich auf Gerechtigkeitsfragen und verfassungsrechtliche Verpflichtungen:

~Vor knapp einem Jahr hat sich die Bremer Verwaltung auf den Weg gemacht,
gendersensibel zu kommunizieren. Den Hintergrund hierfir lieferte vor allem
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Personenstandsrecht vom Okto-
ber 2017. ,Gerechte Sprache allein schafft noch keine gerechte Welt. Aber in-
dem wir sie verwenden, zeigen wir, dass wir eine gerechte Welt Gberhaupt wol-
len." (Anatol Stefanowitsch)."18>

Im Dezember 2020 veréffentlichte das Ministerium flir Familie, Frauen, Jugend,
Integration und Verbraucherschutz von Rheinland-Pfalz eine Handreichung ,Ge-
schlechtergerechte Sprache"“'®, um angesichts der abwartenden Haltung des Rats
flr deutsche Rechtschreibung auf die Herausforderungen durch den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 10. Oktober 2017 (sog. Dritte Option) zu reagie-
ren und Empfehlungen fir pragmatische Lésungen zu geben. Die Handreichung
gibt Beispiele flr geschlechtergerechte Ansprachen von Individuen und Personen-
gruppen, Selbstbezeichnungen und Schreibweisen geschlechtergerechter Sprache
wie Gender Gap und Genderstern und fordert zur Nutzung geschlechtergerechter
Amtssprache jenseits von bindren Formen auf.

182 Byndesministerium Bildung, Wissenschaft und Forschung der Republik Osterreich, Anfragebeantwortung vom 21. Juni
2021, 6294/AB XXVII. GP, abrufbar unter https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/J/) 06393/index.shtml.

183 Sjehe Antwort der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport von Berlin auf die Schriftliche Anfrage Nr. 18/20 040 vom
25. Juni 2019, LT-Drs. 18/20 040, zu 1.

184 Siehe Bremische Zentralstelle fiir die Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau, https://www.frauen.bre-
men.de/service/infobroschueren _und mehr/geschlechtergerechte sprache-11916.

185 Siehe das Kompetenzteam Biirger:innenservice und Kommunikation am AFZ Bremen, Gendersensible Sprache,
https://www.afz.bremen.de/verwaltung-entwickeln/buerger-innenservice-und-kommunikation/kommunikation-18161.

186 Abrufbar unter https://mffjiv.rlp.de/fileadmin/MFFJIV/Vielfalt/RLP_unterm Regenbogen/Handreichung geschlechter-
gerechte Sprache.pdf.
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IV. Pseudo-generisches Maskulinum in der Amts- und Rechts-
sprache und soziales Geschlecht in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit

Zu prufen ist folglich, ob die dargestellte Rechtslage zu geschlechtergerechter
Amts- und Rechtssprache in Bezug auf Frauen und Manner wesentlicher Anderun-
gen bedarf, um die Durchsetzung (bestehender) rechtlicher Verpflichtungen
ebenso zu garantieren wie eine verfassungskonforme Verwaltungspraxis und zu-
gleich der rechtlichen Anerkennung von mehr als zwei Geschlechtern gerecht zu
werden. Doch zuvor sollen kurz zwei zentrale Aspekte aus den rechtlichen und
politischen Diskussionen beleuchtet werden, die sich mit ,,Genus und Sexus" be-
ziehungsweise ,,Genus versus Sexus" zusammenfassen lassen.

Das beliebteste und quantitativ hervorstechende Argument gegen die Befassung
mit geschlechtergerechter Amts- und Rechtssprache ist der (zumeist apodiktische)
Hinweis auf das ,generische Maskulinum®. Dieses erscheint als eine Art unveran-
derliches Naturgesetz, und seine Anhanger*innen werden nicht mtde zu betonen,
dass das grammatikalische Geschlecht (eines Wortes: Genus) und das biologische
Geschlecht (der bezeichneten Person: Sexus) nichts miteinander zu tun hatten. 8’

Diese Argumentationen sehen sich zwei grundlegenden linguistischen Einwanden
ausgesetzt, die hier kurz ausgefihrt werden sollen, weil ,,das generische Maskuli-
num" in Diskussionen (ber geschlechtergerechte Sprache oftmals als Tot-
schlagsargument verwendet wird, welches weitere Debatten ausschlieBt. Zum ei-
nen kann bei den Personenbezeichnungen in der Amts- und Rechtssprache kaum
jemals von einem generischen Maskulinum gesprochen werden, vielmehr handelt
es sich um pseudo-generische Maskulina. Zum anderen ist der Standardsatz liber
die absolute Unverbundenheit von Genus und Sexus zwar beeindruckend, daflr
weisen aber das semantische Geschlecht von Personenbezeichnungen in der Amts-
und Rechtssprache und das soziale Geschlecht in der gesellschaftlichen Wirklich-
keit einen umso engeren Zusammenhang auf. Und auf diesen Zusammenhang
kommt es - im Gegensatz zu Spekulationen Uber Grammatik und Biologie — auch
in rechtlicher Hinsicht an.

1. Das pseudo-generische Maskulinum

Nomina wie Substantive, Adjektive, Pronomina und Artikelwoérter erfillen drei
grammatische Kategorien: Kasus, Numerus und Genus.!88 Nicht erst seit den De-
batten Uber das sog. generische Maskulinum gibt das Geschlecht von Substantiven

187 Exemplarisch, auch firr die fehlende Ernsthaftigkeit der Befassung: Riidiger Zuck, Die Rechtsanwiltin: Genus oder Sexus?,
in: Neue Juristische Wochenschrift 1994, S. 2808 (2808 f.), sowie Uta Berndt-Benecke, Die weitere Geschlechtskategorie im
Geburtenregister, in: Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 2019, S. 286 (290), welche fir ihre Behauptung, das ,,generische
Maskulinum® sei geschlechtsneutral, nur einen Gastbeitrag in einer Tageszeitung anzufiihren weiB.

188 Jochen A. Bar, Genus und Sexus. Beobachtungen zur sprachlichen Kategorie ,Geschlecht”, in: Eichhoff-Cyrus (Hrsg.),
Adam, Eva und die Sprache, Mannheim 2004, S. 148 (149).
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im Deutschen!® viele Ratsel auf und erschwert das Erlernen dieser Sprache nicht
unerheblich. James Kriss schrieb eine Geschichte Uber die Entstehung des jewei-
ligen Genus durch die Zuordnung von ,der, die, das", welche nachdricklich vertritt,
dass diese Zuordnung fast vollig willkirlich (arbitrar) erfolgte, *°° womit er sich im
Einklang mit etlichen Stromungen der linguistischen Forschung befindet. Die amu-
santen Details der generischen Arbitraritat (der FuB3, die Wade, das Knie) - und
die weniger amusanten Details der patriarchalen Begriindungen solcher Zuordnun-
gen durch deutsche Grammatiken seit der Aufklarung®®! - sollten aber nicht davon
ablenken, worum es im Zusammenhang mit der Amts- und Rechtssprache geht:
die Verwendung rein mannlicher Formen von Personenbezeichnungen zur Erfas-
sung und Adressierung aller Rechtsunterworfenen unabhdangig von ihrem Ge-
schlecht.

Dieser Sprachgebrauch wird damit gerechtfertigt, dass es sich um generische Mas-
kulina handele, welche als ambige Ausdricke sowohl auf mannliche als auch nicht-
mannliche Individuen referieren kédnnten und so auch von der Sprachgemeinschaft
verstanden und genutzt wiirden.!®? Entgegen weit verbreiteter Ansicht ist das sog.
generische Maskulinum kein zeitlosen Phanomen in der deutschen Grammatik.
Eine mdgliche doppelte Bedeutung von einzelnen maskulinen Personenbezeich-
nungen wurde zwar immer wieder angesprochen, aber weder analysiert noch als
Struktur beschrieben.®3 Erst 1962 wird durch Hennig Brinkmann erstmals in der
Geschichte der deutschen Grammatikschreibung maskulinen Personenbezeichnun-
gen eine geschlechtsneutrale Grundbedeutung zugesprochen.®* Und erst 24 Jahre
spater findet sich eine explizite Darstellung des sog. generischen Maskulinums bei
Peter Eisenberg, welcher darlegt, dass ,der Angestellte® sowohl den mannlichen
Angestellten als auch die Spezies der Angestellten bezeichnet: ,,Das Maskulinum

189 |m Deutschen, Griechischen und Lateinischen gibt es drei Genera: Maskulinum, Femininum und Neutrum; im Italieni-
schen und Franzoésischen gibt es nur Maskulinum und Femininum, im Niederlandischen und Schwedischen finden sich Ut-
rum (Maskulinum und Femininum fallen zusammen) und Neutrum und im Englischen gibt es kein substantivisches Genus,
siehe Jochen A. Bar, Genus und Sexus. Beobachtungen zur sprachlichen Kategorie ,Geschlecht”, in: Eichhoff-Cyrus (Hrsg.),
Adam, Eva und die Sprache, Mannheim 2004, S. 148 (153). Die Kontextabhangigkeit geschlechtergerechter Sprache meint
daher auch, dass Vorschlage und Praktiken aus anderen Sprachen nicht ohne Weiteres Gilbernommen werden kénnen.

190 James Kriiss, Die Wipp-Wapp-H&user, in: Mein UrgroRvater und ich, Oetinger 1959.

191 Hierzu Jochen A. Bir, Genus und Sexus. Beobachtungen zur sprachlichen Kategorie ,,Geschlecht”, in: Eichhoff-Cyrus
(Hrsg.), Adam, Eva und die Sprache, Mannheim 2004, S. 148 (160 ff.), mwN; Ursula Doleschal, Das generische Maskulinum
im Deutschen. Ein historischer Spaziergang durch die deutsche Grammatikschreibung von der Renaissance bis zur Postmo-
derne, in: Linguistik online Bd. 11 Nr. 2 (2002), S. 39 (53 ff.) mwN.

192 Ewa Trutkowski, Wie generisch ist das generische Maskulinum? Uber Genus und Sexus im Deutschen, in: ZAS Papers in
Linguistics 59 (2018), S. 83-96.

193 Ursula Doleschal, Das generische Maskulinum im Deutschen. Ein historischer Spaziergang durch die deutsche Gramma-
tikschreibung von der Renaissance bis zur Postmoderne, in: Linguistik online Bd. 11 Nr. 2 (2002), S. 39-70.

194 Ursula Doleschal, Das generische Maskulinum im Deutschen. Ein historischer Spaziergang durch die deutsche Gramma-
tikschreibung von der Renaissance bis zur Postmoderne, in: Linguistik online Bd. 11 Nr. 2 (2002), S. 39 (59), mit Bezug auf
Hennig Brinkmann, Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung, Bd. 1, Diisseldorf 1962, S. 19 f., und weiteren Nachweisen.
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als unmarkierter Fall gibt die Bezeichnung flir den Ubergeordneten, an sich ge-
schlechtsneutralen Begriff ab.“1°> Die Duden-Grammatik beschreibt das generi-
sche Maskulinum (immerhin mit diesem Terminus) anachronistisch erst 1995 und
muss drei Jahre spater anfiigen, dass dessen Verwendung in Bezug auf handelnde
Personen und Berufsbezeichnungen'®® zunehmend abgelehnt werde. !’

Mit dem sog. generischen Maskulinum®® kann deskriptiv ein spezifischer (histori-
scher) Sprachgebrauch beschrieben werden, welcher Anderungen unterliegt, oder
normativ eine grammatikalische Regel aufgestellt werden, von der nicht ohne Wei-
teres abgewichen werden kann. In den Diskussionen um sprachliche Gleichbe-
handlung und geschlechtergerechte Amts- und Rechtssprache steht die normative
Dimension klar im Vordergrund, auch wenn sie haufig als rein deskriptiv kommu-
niziert wird. Viel wesentlicher ist aber der Umstand, dass es in Bezug auf die Amts-
und Rechtssprache ausschlieBlich um Personenbezeichnungen'®® wie Amts-, Be-
rufs- und Funktionsbezeichnungen, aber auch die Bezeichnung der handelnden
Subjekte oder Rechtsunterworfenen geht. Die langlichen und gern humoristisch
angehauchten?%° Ausfiihrungen zum Genus unbeseelter Objekte sind gar nicht ein-
schlagig.

Deutsche Grammatiken verhalten sich auffallig ambivalent zum Verhaltnis von
grammatikalischem und , natirlichem™ Geschlecht, wenn es um die Bezeichnung
von Personen geht: Einerseits wird herausgestellt, dass zwischen grammatikali-
schem und ,natlrlichem" Geschlecht grundsatzlich keine Beziehung bestehe, an-
dererseits soll das grammatikalische Geschlecht von Personenbezeichnungen mit

195 peter Eisenberg, GrundriR einer deutschen Grammatik, Stuttgart 1986, S. 165, zitiert nach Ursula Doleschal, Das generi-
sche Maskulinum im Deutschen. Ein historischer Spaziergang durch die deutsche Grammatikschreibung von der Renais-
sance bis zur Postmoderne, in: Linguistik online Bd. 11 Nr. 2 (2002), S. 39 (60).

196 Arne Maier, Anmerkung: Generisches Maskulinum in Bankformularen, in: Verbraucher und Recht 2018, S. 342 (343),
weist darauf hin, dass zahlreiche Tarifvertrage dem Gebot sprachlicher Gleichbehandlung folgen und die Arbeitsgerichte
geschlechtsneutrale Bezeichnungen fiir die Prozessparteien nutzen.

197 Siehe Ursula Doleschal, Das generische Maskulinum im Deutschen. Ein historischer Spaziergang durch die deutsche
Grammatikschreibung von der Renaissance bis zur Postmoderne, in: Linguistik online Bd. 11 Nr. 2 (2002), S. 39 (62). Zur Ent-
wicklung der Darstellung von Frauen und Geschlechterverhaltnis im Duden siehe Luise F. Pusch, ,Sie sah zu ihm auf wie zu
einem Gott“: Das Duden-Bedeutungsworterbuch als Trivialroman, in: dies., Das Deutsche als Madnnersprache, Frankfurt am
Main 1984, S. 135-144; Peter Porsch, Frau im Worterbuch — Das Duden-Universalworterbuch 2003 als Fortsetzung eines
Trivialromans, in: Fix, Lerchner, Schréder & Wellmann (Hrsg.), Zwischen Lexikon und Text. Lexikalische, stilistische und text-
linguistische Aspekte. Stuttgart/Leipzig 2005, S. 358-365; Kathrin Kunkel-Razum, Die Frauen und der Duden — der Duden
und die Frauen, in: Eichhoff-Cyrus (Hrsg.), Adam, Eva und die Sprache, Mannheim 2004, S. 308 (311 ff.).

198 Von Anatol Stefanowitsch, Sprache und Ungleichheit, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 16-17/2012, S. 27 (31), wird die
Existenz eines ,,generischen Maskulinums“ nachdriicklich bezweifelt.

199 Und genau bei Personenbezeichnungen liegt das Problem, hierzu Gabriele Diewald & Anja Steinhauer, Richtig Gendern.
Wie Sie angemessen und verstandlich schreiben, Berlin 2017, S. 69 ff.

200 Statt Glossen Uber Tisch und Tischdecke sei an dieser einen Stelle Polemik von der anderen Seite erlaubt, die vielleicht
amdisieren kann, wenn namlich Arne Maier, Anmerkung: Generisches Maskulinum in Bankformularen, in: Verbraucher und
Recht 2018, S. 342 (343), das Argument der allumfassenden Benennung durch das (pseudo-)generische Maskulinum auf die
Spitze treibt: ,Wiirde man das generische Maskulinum konsequent anwenden, kénnte man Frauen auch in Art. 3 Abs. 2 GG
getrost weglassen. ,Manner sind gleichberechtigt” ware dann vollig ausreichend. Frauen waren eben mitgemeint.”
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deren ,natlrlichem" Geschlecht Uibereinstimmen.?°! Des Ratsels Losung liegt da-
rin, dass neben das grammatikalische auch das semantische Geschlecht tritt, je-
denfalls, soweit es um Lebewesen - insbesondere Personen - geht, denen auch
ein Sexus zugeschrieben werden kann.?%?

Semantische Utra, also Substantive, die sowohl flir mannliche als auch flur weibli-
che Lebewesen stehen, kénnen grammatisch Maskulina (bspw. Mensch), Feminina
(bspw. Katze) oder Neutra (bspw. Pferd) sein, weshalb hier von einem generischen
Genus gesprochen wird.2% Ein echtes generisches Genus liegt aber nur vor, wenn
ein Wort ausschlieBlich flr eine Gattung, Art oder Klasse von Individuen steht
(bspw. Mensch, Person, Individuum, Rind, Pferd), Genus und Sexus also tatsach-
lich nicht deckungsgleich sind und es keine komplementaren Formen (bspw. keine
weibliche Form zu Mensch und keine méannliche Form zu Person) gibt.2%

Dies trifft auf die gern als generische Maskulina ausgewiesenen Personenbezeich-
nungen in Rechtstexten und Verwaltungssprache kaum jemals zu, da diese fast
immer (auch) eine sexusspezifische (mannliche) Teilmenge von Gattungs-, Art-
oder Klassenzugehdrigen beschreiben, wie das Vorliegen von sexusspezifischen
(weiblichen) Kompleonymen zeigt.?%> Dem Richter, Rechtsanwalt, Vermieter, An-
tragsteller oder Tater stehen die Richterin, Rechtsanwaltin, Vermieterin, Antrag-
stellerin oder Taterin zur Seite. Wenn ein Wort sowohl alle Gattungszugehdrigen
ungeachtet ihres Geschlechts beschreiben soll, als auch nur die mannlichen Ange-
hérigen der Gattung beschreibt, handelt es sich um ein pseudo-generisches Mas-
kulinum.?% Das trifft auf nahezu alle Personenbezeichnungen wie Amts-, Berufs-
und Funktionsbezeichnungen, aber auch die Bezeichnung der handelnden Subjekte

201 Hierzu Doleschal, Das generische Maskulinum im Deutschen. Ein historischer Spaziergang durch die deutsche Gramma-
tikschreibung von der Renaissance bis zur Postmoderne, in: Linguistik online Bd. 11 Nr. 2 (2002), S. 39-70, m.w.N. Zurtick-

haltend und differenziert auch Jutta Rothmund & Brigitte Scheele, Personenbezeichnungsmodelle auf dem Priifstand. L6-

sungsmoglichkeiten fiir das Genus-Sexus-Problem auf Textebene, in: Zeitschrift flir Psychologie 212 (2004), S. 40-54.

202 Ausfiihrlich zum semantischen Geschlecht: Gabriele Diewald & Anja Steinhauer, Richtig Gendern. Wie Sie angemessen
und verstandlich schreiben, Berlin 2017, S. 73 ff.; ferner Jochen A. Bar, Genus und Sexus. Beobachtungen zur sprachlichen
Kategorie ,,Geschlecht”, in: Eichhoff-Cyrus (Hrsg.), Adam, Eva und die Sprache, Mannheim 2004, S. 148 (154 ff.); Gabriele
Diewald, Zur Diskussion: Geschlechtergerechte Sprache als Thema der germanistischen Linguistik — exemplarisch exerziert
am Streit um das sogenannte generische Maskulinum, in: Zeitschrift fir germanistische Linguistik 46/2 (2018), S. 283 (289).

203 Jochen A. Bir, Genus und Sexus. Beobachtungen zur sprachlichen Kategorie ,,Geschlecht”, in: Eichhoff-Cyrus (Hrsg.),
Adam, Eva und die Sprache, Mannheim 2004, S. 148 (156).

204 Jochen A. Bir, Genus und Sexus. Beobachtungen zur sprachlichen Kategorie ,,Geschlecht”, in: Eichhoff-Cyrus (Hrsg.),
Adam, Eva und die Sprache, Mannheim 2004, S. 148 (156 f.). Bei linguistischer Grundkenntnis erscheint es daher wenig
sinnvoll, die Entdeckung zu skandalisieren, dass ,,Person” feminin und gar nicht wirklich geschlechtsneutral sei, siehe aber
Eberhard Foth, Zur ,geschlechtsneutralen” (oder: ,,geschlechtergerechten) Rechtssprache, in: Juristische Rundschau 2007,
S. 410 (412), und so eine der wenigen in der Amts- und Rechtssprache tatsachlich generisch verwendbaren Personenbe-
zeichnungen zu problematisieren statt das pseudo-generische Maskulinum.

205 Hierzu Jochen A. Bir, Genus und Sexus. Beobachtungen zur sprachlichen Kategorie ,,Geschlecht”, in: Eichhoff-Cyrus
(Hrsg.), Adam, Eva und die Sprache, Mannheim 2004, S. 148 (156 f.). Ausfuhrlich zu semantischen Oppositionen bei Perso-
nenbezeichnungen: Gabriele Diewald, Zur Diskussion: Geschlechtergerechte Sprache als Thema der germanistischen Lingu-
istik — exemplarisch exerziert am Streit um das sogenannte generische Maskulinum, in: Zeitschrift flir germanistische Lingu-
istik 46/2 (2018), S. 283 (290 ff.)

206 Jochen A. Bir, Genus und Sexus. Beobachtungen zur sprachlichen Kategorie ,,Geschlecht”, in: Eichhoff-Cyrus (Hrsg.),
Adam, Eva und die Sprache, Mannheim 2004, S. 148 (156).
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oder Rechtsunterworfenen in der Amts- und Rechtssprache zu, weshalb im Folgen-
den konsequent vom pseudo-generischen Maskulinum die Rede sein wird.

Als echtes generisches Genus?®” kann eigentlich nur dem generischen Femininum
~Person" eine weite Verbreitung in der Amts- und Rechtssprache attestiert werden.
Das generische Maskulinum ,,Mensch" kommt dagegen (aus verschiedenen Grin-
den) weitaus seltener vor. Die korrekte Bezeichnung sonstiger mannlicher Formen
in der Amts- und Rechtssprache als ,pseudo-generische Maskulina®™ soll die recht-
liche wie sprachliche Rechtfertigungsbedirftigkeit ihrer Verwendung hervorheben.
Das sogenannte , generische Maskulinum® ist nur eine sehr junge und wenig stabile
Konvention des Sprachgebrauchs, die nicht geschlechtsneutral (sondern in ihrer
Bedeutung spezifisch mannlich) ist und deren Verwendung alle nicht-mannlichen
Personen benachteiligt, wahrend der Verzicht auf diese Konvention keine Regeln
des Sprachsystems verletzt.208

2. Genus und Sexus/Gender

Eng verbunden mit der fehlerhaften Rede vom , generischen Maskulinum® ist die
nachdrickliche Betonung, es gabe lberhaupt keinen Zusammenhang zwischen
Genus (grammatikalischem Geschlecht) und Sexus (,,natltrlichem™, wohl gemeint:
biologischem, Geschlecht).?%° Ob diese Auffassung zumindest fiir die hier interes-
sierende Frage der Personenbezeichnungen durch die deutsche Grammatikge-
schichte bestatigt wird, ist eher zweifelhaft. Jedenfalls kann aus der allgemein be-
kannten?!% Unterscheidung von Genus und Sexus fur das sog. generische Masku-
linum eben nichts gefolgert werden.?!! Fiir die Frage der korrekten Adressierung
in Amts- und Rechtssprache ist ohnehin weniger das biologische Geschlecht — wel-
ches zu allem Uberfluss auch noch fehlsam aus den grammatischen Konventionen
abgeleitet und mdglichen Verdanderungen dann zirkelschlissig entgegengehalten

207 7yr Erlauterung der fehlenden generischen Verwendbarkeit vieler Maskulina und zu neutralen Obergriffen, um ,,die his-
torisch erklarbare, jedoch eindeutig sexistische Praxis des »generischen Maskulinums« zu tiberwinden”, siehe ausfiihrlich
Gabriele Diewald & Anja Steinhauer, Richtig Gendern. Wie Sie angemessen und verstandlich schreiben, Berlin 2017, S. 81 ff.

208 Gabriele Diewald, Zur Diskussion: Geschlechtergerechte Sprache als Thema der germanistischen Linguistik — exempla-
risch exerziert am Streit um das sogenannte generische Maskulinum, in: Zeitschrift fiir germanistische Linguistik 46/2
(2018), S. 283-299. Keine Antwort auf diese Kritik stellt die schlichte Behauptung dar, rein ménnliche Personenbezeichnun-
gen konnten sowohl generisch als auch geschlechtsprofilierend verwendet werden und der Kontext lege die jeweilige Be-
deutung zweifelsfrei offen, so aber Heinz Sieburg, Zur Problematik des generischen Maskulinums im Deutschen, in: ders.
(Hrsg), »Geschlecht« in Literatur und Geschichte, Bielefeld 2015, S. 211 (212 ff.).

209 | esenswert zur etwas komplizierteren Sachlage aber: Damaris Niibling, Genus und Geschlecht. Zum Zusammenhang von
grammatischer, biologischer und sozialer Kategorisierung, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz 2020.

210 Ausfiihrlich Gabriele Diewald & Anja Steinhauer, Richtig Gendern. Wie Sie angemessen und verstindlich schreiben, Ber-
lin 2017, S. 14-25.

211 Gabriele Diewald, Zur Diskussion: Geschlechtergerechte Sprache als Thema der germanistischen Linguistik — exempla-
risch exerziert am Streit um das sogenannte generische Maskulinum, in: Zeitschrift fir germanistische Linguistik 46/2
(2018), S. 283 (288): ,,Mit der Opposition zwischen Genus und Sexus kann man das sogenannte generische Maskulinum we-
der begriinden noch ablehnen.”
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wird — entscheidend, sondern das gesellschaftliche Geschlechterverhaltnis, auf
welches sich die Amts- und Rechtssprache bezieht.

In den deutschen Grammatiken der Renaissance- und Barockzeit wurden ganz
selbstversténdlich Titel, Amter und Berufsbezeichnungen in der weiblichen Form
aufgefiihrt wie Kayserin und Kénigin, Firstin und Abtin, Doctrin?!2 und Magistrin,
Gesellin und Schneiderin, Schmidin und Wachterin, und Frauen wie Manner konn-
ten gelehrt, stark und gut sein.?!3 Mit der Aufklarung wurde ein dichotomes hie-
rarchisches Geschlechterverhaltnis nicht nur gesellschaftlich etabliert, sondern
auch in den deutschen Grammatiken fanden sich zunehmend frauenfeindliche Ste-
reotypisierungen und insgesamt

~€ine voranschreitende Ausgrenzung des Weiblichen und eine Ausbreitung des
Méannlichen sowohl bei der Beschreibung als auch bei den Beispielen™2!4,

Doch erst nach dem Zweiten Weltkrieg wurde in deutschen Grammatiken (in Ost
wie West) die Produktivitat der Bildung weiblicher Personenbezeichnungen durch
Movierung grundlegend in Frage gestellt, und weibliche Titel, Amts- und Berufsbe-
zeichnungen verschwanden flr einige Jahrzehnte aus den deutschen Grammatik-
darstellungen.?!> Das bedeutet aber auch: Fiir Personenbezeichnungen war in der
deutschen Grammatik — mit Ausnahme einiger Jahrzehnte nach dem Zweiten Welt-
krieg — Uber Jahrhunderte das Erfordernis anerkannt, das semantische Geschlecht
in den Blick zu nehmen und Frauen durch weibliche Formen zu adressieren.

In deutschsprachigen Rechtstexten wurden mit Ausnahme einer Phase im Hoch-
und Spatmittelalter, in welcher Frauen als Rechtspersonen auftreten konnten, mit
maskulinen Personenbezeichnungen zunachst nur Manner adressiert und erfasst,
wahrend es flr Frauen eigene Bestimmungen gab.?!® Erst mit der neuzeitlichen
Gesetzgebung (zum preuBischen Allgemeinen Landrecht und den groBen Kodifika-
tionen des 19. Jahrhunderts siehe oben) wurden maskuline Personenbezeichnun-
gen uneindeutig, da sie teilweise Frauen erfassen sollten, teilweise aber auch nicht,

212 7yr Verleihung dieses akademischen Titels in weiblicher Form sind einige deutsche Universititen in diesem Jahrhundert
zuriickgekehrt, grof3teils in volliger Ahnungslosigkeit von dessen Anerkennung bereits in Renaissance- und Barockzeit. Inso-
fern problematischer ist die Verleihung akademischer Grade in lateinischer Form, welche diese Entwicklung nicht genom-
men haben, siehe hierzu den recht unglicklichen Streit vor dem Verwaltungsgericht Hannover vom 22.03.2000, 6 A
1529/98, dessen Argumentation zu staatlichen Pflichten nur sehr begrenzt Giberzeugt, sich aber aus der zum Entscheidungs-
zeitpunkt eingefiihrten Moglichkeit erklaren dirfte, den deutschen Titel ,Doktorin® zu tragen.

213 Hierzu Ursula Doleschal, Das generische Maskulinum im Deutschen. Ein historischer Spaziergang durch die deutsche
Grammatikschreibung von der Renaissance bis zur Postmoderne, in: Linguistik online Bd. 11 Nr. 2 (2002), S. 39 (42 ff.).

214 Ursula Doleschal, Das generische Maskulinum im Deutschen. Ein historischer Spaziergang durch die deutsche Gramma-
tikschreibung von der Renaissance bis zur Postmoderne, in: Linguistik online Bd. 11 Nr. 2 (2002), S. 39 (52).

215 Hierzu Ursula Doleschal, Das generische Maskulinum im Deutschen. Ein historischer Spaziergang durch die deutsche
Grammatikschreibung von der Renaissance bis zur Postmoderne, in: Linguistik online Bd. 11 Nr. 2 (2002), S. 39 (59 ff.).

216 Grundlegend Marianne Grabrucker, Vater Staat hat keine Muttersprache, Frankfurt am Main 1993.
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und die entsprechend unterschiedliche Bedeutung sogar im gleichen Gesetz ent-
halten sein konnte.?!” Die Begrindung fiir die Verwendung rein mannlicher Berufs-
und Statusbezeichnungen auch in Bezug auf Frauen wurde offen sexistisch mit
deren Nachrangigkeit und Bedeutungslosigkeit begrindet und war stets prekar, da
im konkreten Fall Manner entschieden, ob Frauen ,mitgemeint® waren oder
nicht.?!® Erst ab 1949 kann in der Bundesrepublik von einer formalen rechtlichen
Gleichheit gesprochen werden, welche Uberhaupt denkbar erscheinen lasst, das
pseudo-generische Maskulinum als eindeutige Adressierung zu verwenden, was
durch Strategien der Gleichheit durch Angleichung?!® unterstiitzt wurde.

Die Betonung der absoluten Unverbundenheit von Genus und Sexus, grammatika-
lischem und biologischem Geschlecht, will interessanterweise zugleich eine paral-
lele Binaritat als nattrlich konstruieren??® und geht dabei in mehrfacher Hinsicht
fehl. Zum einen gibt es weitere biologische Geschlechter neben, zwischen oder
jenseits von mannlich und weiblich. In seiner Entscheidung zur sog. Dritten Option
hat das Bundesverfassungsgericht als Konsequenz aus dem aktuellen Stand der
naturwissenschaftlichen Forschung auch die rechtliche Anerkennung dieser Ge-
schlechter und Geschlechtsidentitaten gefordert. Die beharrliche linguistische Rede
vom ,naturlichen Geschlecht™ als Gegenstiick zum grammatikalischen Geschlecht
weist in eine problematische Richtung, wenn aktuelle medizinisch-naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse nicht bekannt sind oder ihre Rezeption verweigert wird.??!
Bei aller proklamierten Unverbundenheit verstarken die linguistischen Genus-Se-
xus-Debatten die Fehlvorstellung von einem binaren Geschlechtermodell und sind
weder zeitgemalB noch praxistauglich.

Zum anderen kann Geschlecht als Gegenstand von Sprache, in Bezug genomme-
ner gesellschaftlicher Realitdten und rechtlicher Regelungen nicht auf biologisches
Geschlecht reduziert werden. Es ist interessant zu beobachten, wie wissenschafts-
ferne Phantasien von natlrlichen Geschlechtern und naturlichem Sprachgebrauch
ineinander Ubergehen, um soziale wie politische Dimensionen zum Verschwinden

217 Sjehe hierzu Abschnitt 11.1. Solange Frauen mal gemeint sind und mal nicht, weil sie einige Rechte haben sollen und an-
dere nicht, ist aber auch die rechtsstaatlich zwingende Bestimmtheit von Rechtstexten nicht mehr gewahrt.

218 Hierzu Gabriele Diewald, Zur Diskussion: Geschlechtergerechte Sprache als Thema der germanistischen Linguistik —
exemplarisch exerziert am Streit um das sogenannte generische Maskulinum, in: Zeitschrift fiir germanistische Linguis-
tik 46/2 (2018), S. 283 (294).

219 Grundlegend Ute Gerhard, Gleichheit durch Angleichung, Miinchen 1990.

220 Ausfiihrlich zum linguistischen Hintergrund Helga Kotthoff & Damaris Niibling, Genderlinguistik. Eine Einfiihrung in Spra-
che, Gesprach und Geschlecht, unter Mitarbeit von Claudia Schmidt, Tibingen 2018, S. 69 ff., zusammenfassend: ,,Die sog.
Genus-Sexus-Regel ist die sichtbarste Verschrankung von Grammatik und Zweigeschlechtlichkeit. Nur vor diesem Hinter-
grund erzielen ,Verletzungen’ dieser Regel besondere Effekte: Feminine Manner- oder neutrale Frauenbezeichnungen ver-
weisen auf ,Verletzungen’ von Geschlechterordnungen.” (S. 89)

221 Josef Klein, Der Mann als Prototyp des Menschen —immer noch? Empirische Studien zum generischen Maskulinum und
zur feminin-maskulinen Paarform, in: Eichhoff-Cyrus (Hrsg.), Adam, Eva und die Sprache, Mannheim 2004, S. 292 (ebd.),
kénnte nur zugutegehalten werden, dass er einen damals noch verbreiteten Wissensstand wiedergab, als er schrieb: ,Wah-
rend die Biologie (und in deren Gefolge die soziale Welt) zwei Geschlechter, das mannliche und das weibliche, kennt, besitzt
die Grammatik des Deutschen drei ,,grammatische Geschlechter”, sog. Genera.” Darauf kann sich heute aber niemand mehr
berufen; jedenfalls niemand, der 6ffentlich schreibt.
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zu bringen. Bei den Forderungen nach sprachlicher Gleichbehandlung oder ge-
schlechtergerechtem hoheitlichem Sprachgebrauch geht es ja nicht um die (men-
tale) Reprasentation und Sichtbarkeit von Personen mit Gebarmutter oder Perso-
nen mit Geschlechtschromosomen jenseits von XX und XY als solche, sondern um
sprachliche Reprasentation und Adressierung in Bezug auf (soziales) Geschlecht???
als wesentliche gesellschaftliche Ordnungs- und Herrschaftskategorie, anhand de-
rer Ressourcen wie Arbeit, Zeit, Geld und Anerkennung, aber auch gleiche Rechte,
Teilhabe und gleiche Freiheit verteilt werden.

Diskriminierung, Stigmatisierung, Abwertung, Ausgrenzung und geschlechtsbezo-
gene Gewalt knipfen zum einen an Abweichungen von der (als naturlich imagi-
nierten) dichotomen Zweigeschlechtlichkeit an, aber pragen auch als Struktur zu
Lasten von Frauen diese gesellschaftlich so bedeutsame Norm der Zweigeschlecht-
lichkeit selbst.??3 Das Schlagwort der Natirlichkeit erklart dabei nicht, warum be-
stimmte biologische Differenzen solch fundamentale soziale Folgen haben sollten.
Vielmehr ist deutlich, dass es hdchst selten Giberhaupt um biologische Differenzen
geht, sondern vielmehr um Geschlechterrollen, Stereotype, Zuschreibungen und
Erwartungen. Das gesellschaftsstrukturierende hierarchische Geschlechterverhalt-
nis ist kein Naturphanomen.??* Es ist ein soziales Verhaltnis, und deshalb geht es
um die Frage, welche Auswirkungen exklusiver staatlicher Sprachgebrauch auf die-
ses soziale Verhaltnis hat, ob und wie berkommene Hierarchien und Benachteili-
gungen verstarkt oder irritiert werden.

3. Wirkungen von ausgrenzendem (staatlichem) Sprachgebrauch auf ge-
sellschaftliche Geschlechterverhaltnisse

Eine Vielzahl von psycholinguistischen und kognitionspsychologischen Studien
kommt zu dem Ergebnis, dass Frauen durch die Verwendung des pseudo-generi-
schen Maskulinums benachteiligt werden, weil sie mental nicht oder nicht adaquat
reprasentiert werden.??° Viel zitiert ist die Zusammenfassung einer friihen Studie
von Josef Klein: ,Die Benachteiligung der Frau durch das generische Maskulinum
ist also keine feministische Schimare, sondern psycholinguistische Realitat."22¢

222 Siehe Damaris Niibling, Genus und Geschlecht. Zum Zusammenhang von grammatischer, biologischer und sozialer Kate-
gorisierung, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz 2020, S. 6 ff.

223 7ur externen und internen Dimension von Geschlechtsdiskriminierung siehe Abschnitt V.3.a)+b).
224 | esenswert statt vieler: Cordelia Fine, Testosteron Rex. Unmaking the myths of our gendered minds, London 2017.

225 7usammenfassend statt vieler: Gabriele Diewald & Anja Steinhauer, Richtig Gendern. Wie Sie angemessen und verstind-
lich schreiben, Berlin 2017, S. 88-101; ausfiihrlicher Uberblick bei Helga Kotthoff & Damaris Niibling, Genderlinguistik. Eine
Einflihrung in Sprache, Gesprach und Geschlecht, unter Mitarbeit von Claudia Schmidt, Tiibingen 2018, S. 91-127. Hinweise
zur konzeptionell-methodischen Gestaltung solcher Studien geben Friederike Braun, Susanne Oelkers, Karin Rogalski, Janine
Bosak & Sabine Sczesny, »Aus Griinden der Verstandlichkeit ...« Der Einfluss generisch maskuliner und alternativer Perso-
nenbezeichnungen auf die kognitive Verarbeitung von Texten, in: Psychologische Rundschau 58/3, S. 183-189.

226 Josef Klein, Der Mann als Prototyp des Menschen —immer noch? Empirische Studien zum generischen Maskulinum und
zur feminin-maskulinen Paarform, in: Eichhoff-Cyrus (Hrsg.), Adam, Eva und die Sprache, Mannheim 2004, S. 292 (305).
Dennoch wird der Erkenntnisstand aus den Studien in 6ffentlichen Debatten gerne ignoriert, siehe hierzu Helga Kotthoff,
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Der Gebrauch des pseudo-generischen Maskulinums fihrt gegenltiber Formen
sprachlicher Gleichbehandlung zu einer geringeren gedanklichen Einbeziehung von
Frauen,??” wahrend umgekehrt die Verwendung alternativer geschlechtergerech-
ter Personenbezeichnungen einen starkeren und realitatsnaheren gedanklichen
Einbezug von Frauen bewirkt?28, Bei Verwendung des pseudo-generischen Masku-
linums werden Frauen als nur zu geringem Anteil beteiligt angesehen oder sie
werden gar nicht als Akteurinnen in Betracht gezogen.??° Teilweise werden auch
geschlechtsneutrale Formen nicht als ausreichend angesehen, sondern die Not-
wendigkeit betont, Frauen explizit zu benennen, um gleiche mentale Reprasenta-
tion zu erreichen.?3® Der Kontext ist fir das Aufbrechen von Stereotypen von ge-
ringer Bedeutung, nur bei massiver weiblicher Dominierung des Situationstyps und
gleichzeitig geschlechtsparitatischer Formulierung wird eine annahernde Gleich-
verteilung geschlechtsspezifizierender Assoziationen zwischen Mannern und
Frauen erreicht.?3!

Grammatische Formen und soziales Geschlecht stehen - insbesondere Uber Ge-
schlechterrollenstereotype - in Wechselwirkungen. So werden traditionell ,mann-
liche™ Berufe als héherwertig und schwieriger zu erreichen angesehen und dieser
Effekt verstarkt sich durch die Verwendung des pseudo-generischen Maskulinums,
wahrend sprachliche Gleichbehandlung durch Paarformen das Selbstvertrauen von
Méadchen und Jungen erhoht, den Beruf austiben zu kénnen.?32 Kénnen Personen
selbst Uiber die sprachliche Gestaltung bspw. eines Rechtstextes entscheiden, wah-
len sie nicht primar das generische Maskulinum, sondern geschlechtsneutrale For-
men oder direkte Anrede.?33 Bei der Lesbarkeit, Verstandlichkeit und Memorier-
barkeit ergeben sich keine signifikanten Unterschiede durch den Verzicht auf das

Gender-Sternchen, Binnen-l oder generisches Maskulinum, ... (Akademische) Textstile der Personenreferenz als Registrie-
rungen?, in: Linguistik online Bd. 103 Nr. 3 (2020), S. 105 (111): ,,Das Ausblenden solcher Studien dient einer Homogenisie-
rung der eigenen Sicht auf Sprachpraktiken und steht somit hier unter dem Ideologieverdacht einer Verengung.”

227 Exemplarisch Dagmar Stahlberg & Sabine Sczesny, Effekte des generischen Maskulinums und alternativer Sprachformen
auf den gedanklichen Einbezug von Frauen, in: Psychologische Rundschau 52/3 (2001), S. 131-140; Friedericke Braun, Anja
Gottsburgsen, Sabine Sczesny & Dagmar Stahlberg, Konnen Geophysiker Frauen sein? Generische Personenbezeichnungen
im Deutschen, in: Zeitschrift fiir Germanistische Linguistik 26, S. 265-283.

228 Christoph Klimmt, Verena Pompetzki & Christopher Blake, Geschlechterreprisentation in Nachrichtentexten. Der Ein-
fluss von geschlechterbezogenen Sprachformen und Fallbeispielen auf den gedanklichen Einbezug von Frauen und die Be-
wertung der Beitragsqualitat, in: Medien und Kommunikationswissenschaft 56/1 (2008), S. 3-20.

229 Hierzu Dagmar Stahlberg & Sabine Sczesny, Effekte des generischen Maskulinums und alternativer Sprachformen auf
den gedanklichen Einbezug von Frauen, in: Psychologische Rundschau 52/3 (2001), S. 131-140.

230 See Lisa Irmen & Nadja RoRberg, Gender Markedness of Language. The Impact of Grammatical and Nonlinguistic Infor-
mation on the Mental Representation of Person Information, in: In: Journal of Language and Social Psychology 23/3 (2004),
S. 272-307.

231 Josef Klein, Der Mann als Prototyp des Menschen —immer noch? Empirische Studien zum generischen Maskulinum und
zur feminin-maskulinen Paarform, in: Eichhoff-Cyrus (Hrsg.), Adam, Eva und die Sprache, Mannheim 2004, S. 292 (305).

232 Hierzu: Dries Vervecken and Bettina Hannover, Yes | Can! Effects of Gender Fair Job Descriptions on Children’s Percep-

tions of Job Status, Job Difficulty, and Vocational Self-Efficacy, in: Social Psychology 2/2015, S. 76-92; vgl. auch Pascal Mark
Gygax, Lucie Schoenhals, Arik Lévy, Patrick Luethold & Ute Gabriel, Exploring the Onset of a Male-Biased Interpretation of

Masculine Generics Among French Speaking Kindergarten Children, in: Frontiers in Psychology, Vol. 10, May 2019.

233 Sjehe Vera Steiger & Lisa Irmen, Zur Akzeptanz und psychologischen Wirkung generisch maskuliner Personenbezeich-
nungen und deren Alternativen in juristischen Texten, in: Psychologische Rundschau, 58/3 (2007), S. 190-200.
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pseudo-generische Maskulinum und die Verwendung geschlechtergerechter For-
men.234

Ulrike Spangenberg fasst zusammen, dass das pseudo-generische Maskulinum
deutlich seltener mit Frauen assoziiert wird als explizite Beidnennungen oder ge-
schlechtsneutrale Formulierungen, und weiterhin Auswirkungen auf nicht-mannli-
che Lebensrealitaten entfaltet:

~Zudem reproduzieren und verstarken die vermeintlich neutralen maskulinen
Personenbezeichnungen stereotype Wertungen, die an historische
Norm(al)vorstellungen von Geschlechterrollen anknipfen und sich so heute
noch auf gesellschaftliche Teilhabe, Zugangs- und Aufstiegschancen im Lebens-
verlauf auswirken."“?3>

Da Geschlechter und Geschlechtsidentitaten jenseits der Binaritat erst seit kurzer
Zeit rechtliche Anerkennung erfahren, ist die Forschungslage zu Wirkungen ho-
heitlichen Sprachhandelns in rein mannlichen oder rein bindaren Formen auf Inter*,
Trans* und non-bindre Personen noch recht Uberschaubar. Wenig Uberraschend
durfte sein, dass die bestandige Missachtung, Fehladressierung, Unsichtbarma-
chung und letztlich Leugnung ihrer Existenz zu erheblichen psychischen Belastun-
gen und entsprechenden physischen Reaktionen hierauf fihrt.?3® Im rechtswissen-
schaftlichen und rechtspolitischen Bereich ist liberdies der Versuch einer — weder
medizinisch-biologisch noch verfassungsrechtlich angezeigten oder auch nur be-
griundbaren - Trennung von Geschlecht und Geschlechtsidentitat als Herrschafts-
technik (divide et impera?3”) zu beobachten.

234 5o Christopher Blake & Christoph Klimmt, Geschlechtergerechte Formulierungen in Nachrichtentexten, in: Publizistik 55
(2010), S. 289-304, fur Paarformen und genusneutrale Formulierungen in Nachrichtentexten. Zu verstandlicher geschlech-
tergerechter Rechtssprache siehe Vera Steiger & Lisa Irmen, Zur Akzeptanz und psychologischen Wirkung generisch masku-
liner Personenbezeichnungen und deren Alternativen in juristischen Texten, in: Psychologische Rundschau, 58/3 (2007),

S. 190-200. Die Analyse von Konferenz-Abstracts flihrt Christine lvanov, Maria B. Lange & Tabea Tiemeyer, Geschlechterge-
rechte Personenbezeichnungen in deutscher Wissenschaftssprache, in: Suvremena lingvistika Vol. 44 No. 86 (2018), S. 261-
290, zu dem Ergebnis, dass die angestrebte sprachliche Prazision der geschlechtergerechten Sprache diese besonders geeig-
net fur eine wissenschaftliche Textproduktion erscheinen lasst. Heidemarie Péschko 