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Staatsziel Kultur — Bedarf es einer Verfassungsanderung?

Am 10. Mdrz 2006 wurde im Deutschen Bundestag ein Gesetzentwurf der Fraktion der FDP zur
Anderung des Grundgesetzes (Staatsziel Kultur) in erster Lesung beraten und an den federfiih-
renden Rechtsausschuss lberwiesen. Der Gesetzentwurf sieht - entsprechend der Empfehlung
der in der vergangenen Wahlperiode vom Deutschen Bundestag eingesetzten Enquete-
Kommission "Kultur in Deutschland"” - eine Ergédnzung des Grundgesetzes um einen neuen Artikel
20 b mit dem Wortlaut "Der Staat schitzt und férdert die Kultur" vor. Eine weitere fraktions-
libergreifende Gesetzesinitiative zur Einflihrung einer entsprechend formulierten Staatszielbe-
stimmung fir die Bereiche Kultur und Sport ist angekiindigt, aber bislang noch nicht in das par-
lamentarische Verfahren eingebracht. Der nachfolgende Beitrag widmet sich der auch in der 6f-
fentlichen Diskussion kontrovers erérterten Frage nach der Erforderlichkeit einer solchen Verfas-
sungsédnderung und den aus verfassungspolitischer Sicht hierbei zu beriicksichtigenden Erwé-
gungen. Der Verfasser leitet das Grundsatzreferat in der Verfassungsrechtsabteilung des Bun-
desministeriums des Innern. Der Beitrag gibt seine persénliche Auffassung wieder.

In der Beitragsreihe zum Thema "Kultur als Staatsziel" wurden zudem die Beitrédge von Prof. Dr.
Bodo Pieroth (1-2006), Prof. Dr. Friedhelm Hufen (3-2006) und Prof. Dr. Julian Nida-Rimelin (6-
2006) publiziert.

- HFR 7/2006 S. 1 -

Am 10. Marz 2006 wurde im Deutschen Bundestag ein Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP zur Anderung des Grundgesetzes (Staatsziel Kultur) in erster Lesung beraten und
an den federfihrenden Rechtsausschuss lUberwiesen. Der Gesetzentwurf sieht - ent-
sprechend der Empfehlung der in der vergangenen Wahlperiode vom Deutschen Bun-
destag eingesetzten Enquete-Kommission ,Kultur in Deutschland"' - eine Erg&nzung
des Grundgesetzes um einen neuen Artikel 20 b mit dem Wortlaut ,Der Staat schiitzt
und férdert die Kultur" vor®. Eine weitere fraktionsiibergreifende Gesetzesinitiative zur
Einflihrung einer entsprechend formulierten Staatszielbestimmung fir die Bereiche Kul-
tur und Sport ist angekiindigt, aber bislang noch nicht in das parlamentarische Verfah-
ren eingebracht. Der nachfolgende Beitrag widmet sich der auch in der &ffentlichen
Diskussion kontrovers diskutierten Frage nach der Erforderlichkeit einer solchen Ver-
fassungsanderung und den aus verfassungspolitischer Sicht hierbei zu berlicksichtigen-
den Erwagungen.

Artikel 5 Abs. 3 GG ,enthélt ein Freiheitsrecht fiir alle in den Bereichen der Kunst und
der Wissenschaft schépferisch tdtigen Personen, das sie vor Eingriffen der 6ffentlichen
Gewalt in den kinstlerischen Bereich schiitzt. Als objektive Grundsatzentscheidung fir
die Freiheit von Kunst und Wissenschaft stellt sie aber dem modernen Staat, der sich
im Sinne einer Staatszielbestimmung auch als Kulturstaat versteht, die Aufgabe, ein
freiheitliches Kunst- und Wissenschaftsleben zu erhalten und zu férdern.™

Mit diesen knappen Worten leitet das Bundesverfassungsgericht aus Artikel 5 Abs. 3
GG einen Schutz- und Férderauftrag des Staates fiir die Kunst und die Wissenschaft ab
und setzt ein explizit als Staatszielbestimmung bezeichnetes Selbstverstandnis des

! vgl. Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,Kultur in Deutschland", BT-Drs. 15/5560.

2 Gesetzentwurf der Abgeordneten Hans-Joachim Otto (Frankfurt), Christoph Waitz, Dr. Claudia Winterstein,
Jan Miicke u.a. und der Fraktion der FDP, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Staatsziel
Kultur), BT-Drs. 16/387.

3 BVerfGE 81, 108 [116] unter Hinweis auf BVerfGE 35, 79 [112 f.] firr die Wissenschaft und BVerfGE 36, 321
[331] fir die Kunst.
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modernen Staates als Kulturstaat voraus. Bereits in der Entscheidung lber die Errich-
tung der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz hatte das Gericht darauf verwiesen, dass der
moderne Staat es als seine Aufgabe betrachte, die kulturelle Entwicklung der Gemein-
schaft zu férdern und darum auch in standig wachsendem MaBe kulturelle Verwal-
tungsaufgaben erfiille®.

- HFR 7/2006 S. 2 -

Das Bundesverfassungsgericht nahert sich mit dieser Auslegung der Weimarer Reichs-
verfassung, die in Artikel 142 Satz 1 WRV Kunst, Wissenschaft und Lehre fir frei er-
klarte und im nachfolgenden Satz 2 bestimmte: ,Der Staat gewéhrt ihnen Schutz und
nimmt an ihrer Pflege teil.". Dieser Zusatz in der Vorlaufernorm war im Herrenchiem-
seer Entwurf nicht idbernommen worden und wurde auch vom Parlamentarischen Rat
trotz eines entsprechenden Antrages im Redaktionsausschuss nicht aufgegriffen®. In
den Materialien Uber die Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes findet sich kein
Hinweis auf die Beweggriinde fir diesen Verzicht. Er dirfte aber gewiss durch die For-
derung der Alliierten motiviert gewesen sein, dass die Befugnisse des Bundes auf die in
der Verfassung ausdricklich genannten Kompetenzen zu beschréanken seien und der
Bund insbesondere auch keine Zustandigkeiten im kulturellen Bereich erhalten solle®.
Ein alle staatlichen Ebenen umfassender kultureller Férderauftrag in der Bundesverfas-
sung ware von den Alliierten zweifellos als Provokation verstanden worden, die umso
weniger angezeigt war, als die Forderung des alliierten Memorandums vom Parlamen-
tarischen Rat in einer nach den Zeitumstanden verstandlichen vorsichtigen Weise durch
ein Festhalten an der ,offenen" Fassung des Artikels 30 GG (ohne den Zusatz ,aus-
dricklich") und die gleichwohl aufgenommenen partiellen Bundeszustandigkeiten mit
kulturellem Bezug relativiert wurde. Im Ubrigen herrschte im Parlamentarischen Rat -
wie die Beratungen zu Artikel 74 Nr. 13 GG a.F. zeigen - die Auffassung vor, dass der
Bund auch ohne ausdriickliche Gesetzgebungskompetenz kulturelle Angelegenheiten
finanziell férdern kénne, weil sich dies aus seiner allgemeinen Kulturaufgabe ergebe’,
so dass es einer entsprechenden Staatszielbestimmung nicht bedurfte.

Einen nicht unerheblichen Anteil an der Entscheidung gegen eine Ubernahme der sei-
nerzeitigen Bestimmung mag auch die skeptische Einschatzung dieser Norm in der
Kommentierung von Anschiitz gehabt haben, nach der Artikel 142 Satz 2 WRV ohne
selbstandige Bedeutung sei. Der hier zugesicherte ,Schutz" - kein besonderer, sondern
der allgemeine Rechtsschutz, den der Staat jeder erlaubten Tatigkeit schulde - werde
auch dann zu gewahren sein, wenn Satz 2 nicht geschrieben stiinde, und der Aus-
spruch ,der Staat nimmt an ihrer Pflege teil" sei ein guter Vorsatz des Reichs, sowie die
Aufforderung an die Lander, aber kein Gebot mit rechtsverbindlicher Kraft. Man kénne
nicht sagen, dass Regierung und Volksvertretung verfassungswidrig handeln, wenn sie
es unterlassen, Mittel zur Férderung von Kunst und Wissenschaft in den Haushaltsplan
einzustellen®.

Zu diesen beiden jeweils fiir sich bereits gegen eine Ubernahme dieser Bestimmung
sprechenden Motiven kam die bewusste Entscheidung des Parlamentarischen Rates zur
Ausgestaltung der Verfassung als Rechtsgesetz mit einen weitgehenden Verzicht auf
bindende Verpflichtungen zu einer bestimmten Erledigung von Staatsaufgaben in Ges-
talt sozialer Grundrechte oder einer Konkretisierung von Teilzielen im Rahmen der
Staatszielbestimmung des sozialen Rechtsstaates hinzu.

- HFR 7/2006 S. 3 -

Im Unterschied zum Grundgesetz sind die damaligen Landesverfassungen in der Mehr-

4 BVerfGE 10, 20 [36f.].

® parlamentarischer Rat, Drs. 298, S. 2; zit. nach v. Doemming/FiiBlein/Matz, Entstehungsgeschichte der Arti-
kel des Grundgesetzes, in: J6R (N.F.) Bd. 1 (1951), S. 90.

6 Memorandum vom 22. November 1948, abgedr. in: Huber, Quellen zum Staatsrecht der Neuzeit, Bd. 2
(1951), S. 208 f.

7 vgl. v. Doemming/FuBlein/Matz, J6R (N.F.) Bd. 1 (1951), S. 522 ff.

8 Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs, 14. Aufl. 1933, Art. 142 Anm. 6.
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zahl dem Muster der Weimarer Reichsverfassung gefolgt und haben vielféltige Staats-
zielbestimmungen und sozial- und gesellschaftspolitische Versprechungen in Gestalt
von allgemeinen Aufgabennormen, Grundsatzvorschriften und Programmaussagen so-
wie Schutzauftragen fir bestimmte Sachgebiete aufgenommen. Diese wurden aber
zum Teil durch das Grundgesetz verdrangt (Artikel 31, 142 GG) und sind insgesamt
nachrangig gegeniiber kompetenzgemaB erlassenen Bundesgesetzen (Artikel 31, 70 ff.
GG). Die Verfassungen der neuen Lander sowie die seither novellierten Landesverfas-
sungen sind durchgangig in dieser Weise ausgestaltet, so dass mittlerweile mit Aus-
nahme Hamburgs alle Landesverfassungen Regelungen zum Schutz und zur Férderung
der Kultur im Sinne der nunmehr auch fiir das Grundgesetz angestrebten Staatszielbe-
stimmung oder zumindest einzelner Elemente hieraus enthalten®.

Auf der Bundesebene wurde die Einfihrung von Staatszielbestimmungen oder Gesetz-
gebungsauftragen in das Grundgesetz erst zu Beginn der 1980er Jahre diskutiert. Eine
von den Bundesministern des Innern und der Justiz 1982 eingesetzte Sachverstandi-
genkommission empfahl als Ergebnis einer eingehenden Erérterung'® mehrheitlich eine
Erganzung des Artikels 20 Abs. 1 GG um eine Staatszielbestimmung flir die Bereiche
Kultur und Umweltschutz (,,Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und
sozialer Bundesstaat. Sie schiitzt und pflegt die Kultur und die natiirlichen Lebens-
grundlagen des Menschen."), die durch eine Ergdnzung der Homogenitatsklausel in Ar-
tikel 28 Abs. 1 GG auch fir die verfassungsmaBige Ordnung der Lander fir verbindlich
erklart werden sollte (,Die verfassungsméBige Ordnung in den Ldndern muss den
Grundsétzen des republikanischen, demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Sin-
ne des Grundgesetzes und der Verantwortung des Staates flir Kultur und natiirliche
Umwelt entsprechen."”). Die Sachverstandigenkommission sprach sich zudem flr eine
Staatszielbestimmung zur (Mit- )Verantwortung des Staates fiir Arbeit (und Ausbil-
dung) aus, konnte sich hierzu jedoch nicht auf einen gemeinsamen Formulierungsvor-
schlag einigen. Eine Gesetzesinitiative zur Anderung des Grundgesetzes im Sinne der
Kommissionsvorschldge erfolgte nicht, was wohl mit den durch den Regierungswechsel
von 1982 veranderten rechtspolitischen Prioritaten zusammenhing.

Aufgegriffen wurde das Thema allerdings bei der Formulierung des Einigungsvertrags,
der mit Artikel 35 eine Kulturklausel erhielt, die das Selbstverstédndnis des vereinten
Deutschlands als Kulturstaat zum Ausdruck bringen und die kulturelle Substanz sowie
die Erflillung der kulturellen Aufgaben in den neuen Bundeslandern einschlieBlich ihrer
Finanzierung sichern sollte. Mit dem Bekenntnis zur Kulturstaatlichkeit des vereinten
Deutschlands'! und den konkreten Férderverpflichtungen in den nachfolgenden Absét-
zen der Norm wird Artikel 35 EinigungsV das Gewicht einer verfassungsrechtlichen Kul-
turstaatsklausel im Sinne eines objektivrechtlichen Kulturférderungsauftrags beigemes-
sen, der Uber den konkreten Anwendungsbereich hinausreichende Bedeutung als Er-
scheinungsform des materiellen Verfassungsrechts zukomme®2. Vor dem Hintergrund,
dass sich verfassungsrechtliche Bestrebungen zu einer ausdriicklichen Verankerung des
Kulturstaatsauftrags als allgemeiner Staatszielbestimmung im Grundgesetz bislang auf
Bundesebene nicht durchsetzen konnten, erflille Artikel 35 EinigungsV die mit einer
solchen Grundgesetzédnderung angestrebten Aufgaben: Er formuliere das Selbstver-
standnis der Bundesrepublik Deutschland als Kulturstaat; er halte die Regierungen und
Gesetzgebungsorgane von Bund und Landern zur Wahrnehmung ihrer kulturellen Auf-
gaben an; er fordere die Berlicksichtigung kultureller Belange bei den sonstigen
Staatsaufgaben und kdnne insofern auch kulturpolitische Initiativen der Gesellschaft

9 vgl. Deutscher Kulturrat, Synopse Verankerung von Kultur in den Landesverfassungen, aus: politik und kul-
tur; auch veroéffentlicht in: www.kulturrat.de.

10 dokumentiert in: Bundesminister des Innern, Bundesminister der Justiz (Hrsg.), Staatszielbestimmungen/
Gesetzgebungsauftrage, Bericht der Sachverstandigenkommission (1983).

1 Artikel 35 Abs. 1 Satz 3 EinigungsV: ,Stellung und Ansehen eines vereinten Deutschlands in der Welt hén-
gen auBer von seinem politischen Gewicht und seiner wirtschaftlichen Leistungskraft ebenso von seiner Be-
deutung als Kulturstaat ab."

12 ygl. Schultze-Fielitz, Art. 35 EinigungsV - Freibrief fiir eine Bundeskulturpolitik ?, NJW 1991, 2456
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ermutigen und unterstitzen®.
- HFR 7/2006 S. 4 -

Wer angenommen hatte, dass damit die Aufnahme einer nunmehr auch ausdricklich
im Verfassungstext verankerten kulturellen Staatszielbestimmung vorgezeichnet sei,
sah sich enttduscht. Die 1992 eingesetzte Gemeinsame Verfassungskommission von
Bundestag und Bundesrat empfahl nach einer sehr grundsatzlich geflihrten Diskussion
um das Fir und Wider einer Ergdanzung des Grundgesetzes um Staatszielbestimmun-
gen nur die Einfihrung eines Staatsziels Umweltschutz und eine Klausel zum Schutz
ethnischer, kultureller und sprachlicher Minderheiten. Demgegenlber fanden Vorschla-
ge zur Einflhrung sozialer Staatsziele (Arbeit, Wohnen und soziale Sicherheit, Bildung
und Kultur) nicht die fiir die Abgabe einer Empfehlung der Kommission vorausgesetzte
Zweidrittelmehrheit.

Gegen die Aufnahme weiterer Staatszielbestimmungen wurde vor allem angeflihrt,
dass es in der laufenden Verfassungsdiskussion im Kern um die Frage gehe, ob das
Grundgesetz seinen bewdhrten Charakter als Rechtsgesetz behalten oder den Charak-
ter eines ,VerheiBungsprogramms" annehmen solle, das einen Katalog von Staatszielen
und Staatsaufgaben vorschreibe. Verfassungsrechtliche Zielvorstellungen fir die staat-
liche Tatigkeit schwachten letztlich die parlamentarische Demokratie und triigen zu ei-
nem Macht- und Autoritatsverlust des Parlaments bei. In der Demokratie sei es Aufga-
be des Parlaments, die politischen Leitlinien staatlichen Handelns festzulegen und sie
jeweils den sich wandelnden Bedlrfnissen des Gemeinwesens anzupassen. Wirden
diese staatlichen Leitlinien in der Verfassung festgeschrieben, verlére das Parlament
seine wichtigste Gestaltungsaufgabe. Durch die Nennung von Staatszielen in der Ver-
fassung verlagere sich im Ubrigen der politische Prozess des Setzens von Prioritdten
und des Abwagens politischer Ziele und Interessen aus dem Parlament in die Gerichts-
barkeit. Der Bilirger verliere damit die Mdglichkeit, diesen politischen Prozess durch
Wahlen zu kontrollieren und zu beeinflussen. Eine Konkretisierung von Staatszielen
werfe schlieBlich die Frage der Prioritatensetzung zugunsten einzelner ausdriicklich be-
stimmter Staatsziele auf zu Lasten anderer Ziele, die damit in den Hintergrund ge-
drangt wiirden®®.

Diese Argumente zielten allerdings vorrangig auf die Abwehr einer Konkretisierung des
Sozialstaatsprinzips durch Hervorhebung der Bereiche Arbeit, Wohnen und soziale Si-
cherheit. Fir die Bereiche Bildung und Kultur wurde darliber hinaus nur auf die bereits
vorhandenen bildungsbezogenen grundrechtlichen Bestimmungen und Kompetenznor-
men hingewiesen, neben denen die Schaffung einer einzelprogrammatischen Verfas-
sungsverbilrgung nicht erforderlich sei. Im Kulturbereich komme hinzu, dass durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts das Staatsverstdandnis der Bundesre-
publik Deutschland als , Kulturstaat" ausdricklich anerkannt sei, so dass auch hier kein
Regelungsdefizit auf Verfassungsebene vorliege. Das Hauptbedenken liege aber in der
Sorge, dass eine solche Staatszielbestimmung - trotz aller gut gemeinten Absichten
und Protokollerkldarungen - dahin verstanden werden koénnte, dass der Bund sich zu
weitergehenden Aktivitaten im Bereich Bildung, Ausbildung und Kultur berechtigt und
verpflichtet sehe. Damit aber sei ein Eingriff in die foderalen Belange verbunden, der
zu einem Kompetenzeinbruch fiir die Léanderseite fliihren und die Kulturhoheit der Lan-
der aushéhlen kénne'>.

- HFR 7/2006 S. 5 -

In dem nachfolgenden Gesetzgebungsverfahren wurde schlieBlich nur der Kommissi-
onsvorschlag zur Schaffung einer Staatszielbestimmung zum Schutz der natirlichen

13 Schultze-Fielitz, aa0, 2456 f.

14 ygl. Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und Bundesrat, BT-Drs. 12/6000, S.
80 f.

15 Bericht der Gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag und Bundesrat, BT-Drs. 12/6000, S. 81 f.
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Lebensgrundlagen als Artikel 20a in das Grundgesetz aufgenommen'®, wahrend die
noch in dem fraktionstibergreifenden Gesetzentwurf als Artikel 20b vorgesehene Min-
derheitenschutzklausel (,Der Staat achtet die Identitadt der ethnischen, kulturellen und
sprachlichen Minderheiten") entfiel.

Fasst man das in den verschiedenen verfassungspolitischen Diskussionen erdrterte Fir
und Wider einer kulturellen Staatszielbestimmung zusammen, lassen sich als Gegenar-
gumente nur deren vermeintliche Uberfliissigkeit und die Sorge anfiihren, dass mit ih-
rer Einfihrung der Weg des Grundgesetzes zu einem bunten VerheiBungskatalog geeb-
net wirde.

Das weitere Argument, dass mit einer kulturellen Staatszielbestimmung in der Bundes-
verfassung die Kulturhoheit der Lander ausgehdhlt werde, darf als widerlegt gelten, da
eine ausdrickliche Normierung die Zustandigkeitsverteilung des Grundgesetzes ebenso
unangetastet lieBe wie deren Ableitung aus Artikel 5 GG in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Auch Artikel 20a GG wurde bislang - soweit ersichtlich -
nicht als Argument flr eine erweiternde Auslegung von Bundeskompetenzen im Um-
weltbereich herangezogen. Die Diskussion um die Reichweite stillschweigender Bun-
deszustandigkeiten zur gesamtstaatlichen Reprdsentation im Bereich der Kultur wird
eher durch die im Rahmen der Féderalismusreform vorgesehene Erganzung des Arti-
kels 22 GG um eine Hauptstadtklausel mit einer entsprechenden Aufgabenzuschreibung
beférdert als durch eine nach Ubereinstimmendem Verstdndnis lediglich deklaratorische
allgemeine Staatszielbestimmung.

Unter verfassungssystematischen Gesichtspunkten muss beriicksichtigt werden, dass
der verfassungsdndernde Gesetzgeber mit der Einfligung des Artikels 20a GG dem
Grundgesetz seine bisher weitgehende programmatische Abstinenz genommen und
damit selbst das wohl entscheidende systematische Argument fir die Aufnahme weite-
rer annahernd gleichwertiger Staatszielbestimmungen geliefert hat. Die vermeintlich
nicht prajudizierende Hervorhebung des Schutzes der natlirlichen Lebensgrundlagen
wurde bereits mit der im Jahre 2001 erfolgten Erganzung um den Tierschutz relativiert.
Die Beflirworter einer kulturellen Staatszielbestimmung weisen insofern nicht zu Un-
recht darauf hin, dass das Grundgesetz eine entsprechende programmatische Aussage
zugunsten der kulturellen Dimension des menschlichen Daseins erhalten misse, um
auch diesen Aspekt im Verfassungstext abzubilden. Die Aufnahme einer Staatszielbe-
stimmung Kultur lieBe sich mit guten Grinden schon wegen der lediglich deklaratori-
schen Wirkung als einen ebenso singularen Akt darstellen und damit zumindest vorerst
eine ausufernde Verfassungsdiskussion um die Einflihrung weiterer Staatsziele vermei-
den.

- HFR 7/2006 S. 6 -

Diskussionen um Verfassungsanderungen sind immer auch gepragt von den jeweiligen
Zeitumstanden, politischen GroBwetterlagen und haufig auch tagespolitischen Erwa-
gungen, denen es moglichst zu widerstehen gilt, wenn der Verfassungstext nicht die
Halbwertzeit allgemeiner Verwaltungsvorschriften erhalten soll. Schon der Vergleich
der Diskussion zu Beginn der 1980er Jahre und in der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission von 1993/94 zeigt die Wandelbarkeit der Themen und ihrer Einordnung auf der
politischen Werteskala. Neben dem schlieBlich eingeflihrten Schutz der natirlichen Le-
bensgrundlagen bildet lediglich die Forderung nach einer kulturellen Staatszielbestim-
mung eine Konstante und dirfte damit jedenfalls den Nachweis ihrer nicht nur zeitbe-
dingten Glltigkeit erbracht haben.

Letztlich gescheitert ist das Vorhaben zur Aufnahme einer Kulturstaatsklausel in das
Grundgesetz bislang jedoch immer an der verfassungsrechtlich irrationalen, aber
gleichwohl die politische Entscheidungsfindung beeinflussenden Sorge der Lander vor
einem zusatzlichen Argument fir die kulturelle Betdatigung des Bundes, und auf Seiten

16 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 27. Oktober 1994, BGBI. I S. 3146.
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des Bundestages an der Sorge vor einer Bestatigung des tatsachlich bereits eingetrete-
nen Verfassungswandels - und auch daran, dass mit dem Thema , Kultur" alleine kaum
die fur eine Verfassungsdnderung ndétigen Mehrheiten zu erreichen sind. Bezeichnend
daher der Umstand, dass trotz vorheriger Ankiindigung von Kulturpolitikern beider Sei-
ten in der Koalitionsvereinbarung offenbar keine Verstandigung Uber die Einfihrung
einer kulturellen Staatszielbestimmung zu erzielen war.

So zeugt es durchaus von politischem Realitétssinn, wenn sich nun eine fraktionsiber-
greifende Initiative zur Einflihrung eines Staatsziels ,Kultur und Sport" auf den steini-
gen Weg der Mehrheitsbeschaffung begibt. Bemerkenswert daran ist, dass hier nicht
etwa die mit Blick auf den PISA-Schock und die Diskussion um den Verlust des bil-
dungspolitischen Einflusses des Bundes im Zusammenhang mit der Féderalismusreform
eigentlich naher liegende Verbindung von ,Bildung" und ,Kultur" gewahlt wurde, son-
dern das populistischere und im WM-Jahr noch zusatzlich stimulierende Thema ,Sport"
als Partner dient. Die Kombination dieser beiden Themen verspricht durchaus eine brei-
tere Akzeptanz und dirfte zudem kaum zu einer Wiederholung der grundsatzlichen
Auseinandersetzung Uber das Fir und Wider von Staatszielbestimmungen Anlass ge-
ben, wenn in der politischen Diskussion nicht noch weitere Themen hinzutreten.

Auch die Verknlipfung mit der Féderalismusreform - so sachwidrig sie eigentlich ist, da
es hier um ein mit dem Bund/Lander-Verhaltnis nicht unmittelbar zusammenhangen-
des Thema geht - verspricht jedenfalls eine ziigigere und durch den ohnehin bestehen-
den politischen Einigungsdruck méglicherweise auch erleichterte Umsetzung als es eine
isolierte Gesetzesinitiative vermdochte.

Es scheint fast, dass die Chancen fir eine Kulturstaatsklausel dieses Mal glunstiger sind
als in den Jahren zuvor.

Zitierempfehlung: Bernd Klister, HFR 2006, S. 84 ff.
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