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Emanzipation im Steuerrecht: Kinder besser fordern®*
Ehegattensplitting ist heute nicht mehr zeitgemaln

Fur Frau Scheel ist das Ehegattensplitting nicht mehr zeitgemaR. Sie pladiert in ihrem Beitrag fur
eine neue Schwerpunktsetzung in der Familienpolitik, fur ein besseres Leben mit Kindern unab-
h&ngig vom Status der Ehe. Hierzu soll die Betreuungs- und Bildungsinfrastruktur in Deutschland
an die Anforderungen des heutigen Erwerbslebens von Mittern und Vatern angepasst werden.
Der jahrliche Verzicht durch das Splitting von rund 20 Mrd. Euro Staatseinnahmen soll begrenzt
und der Weg fur eine bessere Finanzierung von Betreuungsangeboten frei werden. Dabei setzen
sich Frau Scheel und die Grunen fur die Umwandlung des Ehegattensplittings in eine ,,Individual-
besteuerung“ ein und verwerfen das ,Familiensplitting” der Union als ein die sozial ungerechten
Wirkungen verstédrkendes Modell.

Der Aufsatz ist im Rahmen einer Beitragsreihe zum Ehegattensplitting erschienen. Zu diesem
Thema haben zudem Herr Volker Wissing (9-2007) und Frau Gabriele Frechen (11-2007) bei
Humboldt Forum Recht publiziert.

- HFR 10/2007 S. 1 -

Die offentlichen Haushalte kdnnen jeden Euro nur einmal ausgeben. Das gilt auch fir
die Forderung von Familien. Die Lebensrealitdt der Familien hat sich seit Einfahrung
des Ehegattensplittings stark verdndert. Die klassische ,Hausfrauenehe* ist auf dem
Ruckzug. Immer mehr Mutter und Vater leben allein oder ohne Trauschein mit ihren
Kindern zusammen. Viele brauchen zwei Einkommen, um Uber die Runden zu kommen.
Gleichzeitig fehlen Betreuungsangebote fur Kinder, um Familie und Beruf miteinander
vereinbaren zu kénnen. Daflr gibt der Staat zuwenig Geld aus.

Es ist an der Zeit, neue Prioritaten zu setzen! Ich halte es fiur richtig, mehr Geld fur ein
besseres Leben mit Kindern unabhéngig vom Status der Ehe zu investieren. Die Kin-
derbetreuung fir unter Dreijdhrige muss ausgebaut werden, so dass Eltern ihren
Rechtsanspruch auf Kinderbetreuung auch tatsachlich einlésen kédnnen und zwar in al-
len Bundeslandern. In vielen Bundeslandern wird namlich bisher der Rechtsanspruch
selbst fur drei- bis sechsjahrige Kinder lediglich mit Halbtagsangeboten befriedigt, ohne
Rucksicht auf die Bedurfnisse der Zeitgestaltung fur Erwerbs- und Hausarbeit von Fa-
milien. Ganztagsschulen gibt es langst nicht in allen Stadten oder Landkreisen.

Familie und Beruf werden erst mit einer flachendeckenden ganztaglich strukturierten
Bildungsinfrastruktur besser miteinander vereinbar werden. Eltern sollen in jeder Phase
ihres Familienlebens frei entscheiden kénnen, welche Betreuungsangebote sie fur ihre
Kinder in Anspruch nehmen wollen. Daflr ist es wichtig, dass die Betreuungs- und Bil-
dungsinfrastruktur flexibel auf das dynamisch wechselnde Zeitmanagement von Famili-
en mit Ausbildungsphasen, Berufsphasen, Hausarbeitsphasen, Weiterbildungsphasen
reagieren kann. Es stimmt auch, dass Kinder manchmal mehr Zeit und persénliche Zu-
wendung benoétigen, als die Eltern vorher erwartet hatten. Die soziale Infrastruktur
muss so ausgestaltet sein, dass sie den Anforderungsbedingungen des Erwerbssystems
gerecht wird. Die Erwerbsarbeitsbedingungen sind so stark in Bewegung, dass jedes
Aussetzen fur die personliche Berufsqualifikation ein Risiko ist, so dass Flexibilitat zwi-
schen Frauen und Mannern (Verhandlungslésungen) heutzutage zeitgemalle Antworten

* Der Beitrag gibt die personliche Auffassung der Autorin wieder.
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auf vielfaltige Lebensrealitaten sind.
- HFR 10/2007 S. 2 -
Wie kdnnen Betreuungsangebote finanziert werden?

Heute spart eine Alleinverdienerehe, unabhangig davon ob Kinder zu versorgen sind
oder nicht, bis zu 7.914 Euro Einkommensteuer pro Jahr ab einem zu versteuernden
Jahreseinkommen von 104.304 Euro. Mit der Einfihrung der sog. Reichensteuer im
letzten Jahr hat sich der maximale Splitting-Vorteil fur Spitzenverdiener zusatzlich noch
fast verdoppelt auf 15.414 Euro ab 500.000 Euro zu versteuernden Jahreseinkommen
(ohne Berucksichtigung des Solidaritdtszuschlags).

Grundlage der Steuerersparnis ist das Ehegattensplitting, dessen Wirkung sich aus dem
progressiven Einkommensteuertarif ergibt. Der Splitting-Vorteil ist umso groéRer, je
groler der Abstand zwischen den Einkommen der Eheleute ist und umso héher das
Einkommen des besser verdienenden Partners ist. Das bedeutet nicht jede Ehe wird
vom Ehegattensplitting begiinstigt. Wenn beide Ehepartner etwa gleich hohe Einkom-
men haben, gibt es gar keinen Splitting-Vorteil. Es wird nur der Unterschied der Ein-
kommen innerhalb der Ehe gefordert. Kinder spielen beim Ehegattensplitting keine Rol-
le, sie werden Uber Kindergeld oder Kinderfreibetrage bertcksichtigt.

Der Staat verzichtet mit dem Splitting derzeit auf rund 20. Mrd. Euro Steuereinnahmen
pro Jahr. Diese fiskalischen Wirkungen des Ehegattensplittings halte ich angesichts der
veranderten Lebensverhaltnisse nicht mehr fur zeitgemal. Heute leben nur noch in 60
Prozent der Ehen mit Splittingvorteil Kinder unter 27 Jahren. Bei 20 Prozent sind die
Kinder schon erwachsen und aus dem Haus und weitere 20 Prozent der geforderten
Ehen haben gar keine Kinder. Auf der anderen Seite wéchst aber bereits jedes vierte
Kind aulRerhalb einer Ehe auf. (so Ministerin Ursula von der Leyen in AFP-Meldung v.
22.01.2007)

Ich halte es fur richtig, die hohen Splittingvorteile, die vor allem von hohen Einkommen
genutzt werden, zu begrenzen. Dies fihrt zu héheren Steuereinnahmen und macht den
Weg fur die Finanzierung von Betreuungsangeboten frei.

Warum Individualbesteuerung statt Ehegattensplitting?

Das Ehegattensplitting kann man verfassungsrechtlich zwar nicht véllig abschaffen, a-
ber durchaus in ein dem heutigen Realsplitting, zwischen Geschiedenen oder dauerhaft
getrennt Lebenden, ahnliches Modell umwandeln. Jede Ehe oder Lebenspartnerschaft
ist eine Unterhaltsgemeinschaft die fureinander einstehen muss. Aus verfassungsrecht-
lichen Grinden muss dies steuerlich bericksichtigt werden. Daher soll es auch in Zu-
kunft in der Ehe oder eingetragener Lebenspartnerschaft bei dem Rechtsanspruch blei-
ben, dass die Ubertragung der unterhaltspflichtigen Betrage steuerfrei zu stellen sind.
Dies geschieht auch im Rahmen meines Vorschlags zur so genannten Individualbesteu-
erung. Sie bedeutet, dass kiinftig jede und jeder Steuerpflichtige mit dem persodnlichen
Einkommen besteuert und der Unterhaltsbetrag auf den jeweiligen Partner steuerfrei
Ubertragen wird. Dies hat zur Konsequenz, dass die hohen Splittingvorteile Giberpropor-
tional bei den héheren Einkommen abgeschmolzen werden. Niedrige Einkommen sind
nicht betroffen. Im Ergebnis kdnnen die Lohnsteuerklassen 111, 1V und V entfallen. Das
macht das Steuerrecht einfacher. Die Individualbesteuerung beendet damit auch die
nachteiligen Verteilungswirkungen auf das monatliche Nettoeinkommen, die sich bisher
aus der Wahl der Lohnsteuerklasse V, in der Regel fur die mitverdienenden Ehefrauen,
ergeben. Das Modell ist selbstverstandlich auch fir eingetragene Lebenspartnerschaf-
ten vorgesehen.

- HFR 10/2007 S. 3 -

Warum einen Pauschal Ubertragbaren HOchstbetrag statt des tatsachlichen
Unterhalts?

Bisher gibt es ein Realsplitting bereits unter Geschiedenen oder dauerhaft getrennt Le-
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benden, hier missen Unterhaltsleistungen tatséchlich geleistet werden, damit sie steu-
erlich berucksichtigt werden kdnnen. Fiur Unterhaltszahlungen an den ehemaligen Part-
ner koénnen nach 8 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG Sonderausgaben bis zu 13.805 Euro/Jahr
steuerlich abgesetzt werden. Die Grinen haben sich in ihrem Individualbesteuerungs-
modell fir eine etwas andere Losung entschieden. Hier soll ein pauschaler Hochstbe-
trag Ubertragen werden konnen. Fur einen Pauschalbetrag spricht, dass eine Unter-
haltsgemeinschaft den Ubertragbaren Héchstbetrag unbirokratisch fur Unterhaltsleis-
tungen vom Hoéherverdienenden an den Wenigerverdienenden in Anspruch nehmen
kann. Durch den pauschalen Hochstbetrag sind keine individuellen Verhandlungslésun-
gen erforderlich. Der pauschal Ubertragbare Hoéchstbetrag muss so hoch bestimmt
werden, dass sich der geringer verdienende Partner Uber den Existenz sichernden
Grundfreibetrag im Einkommensteuerrecht (z. Z. 7.664 Euro) hinaus, eine eigenstandi-
ge private Altersvorsorge aufbauen kann.

Warum ist das Familiensplitting keine gute L6sung?

Teile der Union favorisieren ein Familiensplitting. Familiensplitting bedeutet die Aus-
dehnung des Ehegattensplittings auf die Kinder. D.h. ein Einkommen wird fiktiv auf die
Zahl der Familienmitglieder verteilt und so besteuert, als ware es z.B. zu gleichen Tei-
len verdient worden. Beim Ehegattensplitting wird das Einkommen durch den Faktor 2
geteilt, beim Familiensplitting wirde die Zahl der Familienmitglieder den Faktor
bestimmen, also z.B. 2 Ehepartner, 2 Kinder ergibt den Teilungsfaktor 4 fur das zu ver-
steuernde Einkommen. Denkbar sind aber auch andere Splittingfaktoren. Dieses Modell
wirde nach Angaben des Bundesfinanzministeriums circa 29 Mrd. Euro Steuerminder-
einnahmen auslésen.®

Viele denken beim Familiensplitting an das franzésische Modell. In Frankreich gibt es
das System des quotient familial. In einem Splittingverfahren wird das zu versteuernde
Einkommen durch eine je nach Kinderzahl unterschiedliche Zahl geteilt: 1 fur den E-
hemann, 1 fur die Ehefrau, 0,5 jeweils fir das erste und das zweite Kind, 1 fir das
dritte Kind usw. Bei einem Ehepaar mit drei Kindern wird das Einkommen demzufolge
durch den Faktor vier geteilt. Die darauf zu zahlende Steuer wird dann wieder mit vier
multipliziert. Die Belastungen durch die Steuerprogression werden somit deutlich ge-
mindert. Insbesondere fur Familien mit hohen Einkommen zahlt sich eine grofl3e Kin-
derzahl tberproportional aus.

Dieser Vorschlag wirkt auf den ersten Blick positiv. Auf den zweiten Blick sieht man,
dass das Familiensplitting den steuerlichen Vorteil fur Hochverdiener gegeniiber dem
Ehegattensplitting noch weiter vergrof3ert. Die sozial ungerechten Wirkungen wirden
noch verstarkt.? Bei Anwendung des franzésischen Modells wiirden die Steuerminder-
einnahmen, die durch das erweiterte Splitting-Modell verursacht werden, sogar noch
zunehmen, weil aus verfassungsrechtlichen Grinden zumindest die Steuerfreistellung
des sozialen Existenzminimums gewéhrleistet sein muss, was heute durch die Gewéah-
rung der kindbezogenen Freibetrage bzw. das Kindergeld (Gunstigerpriufung) erfolgt.

Jedes Familiensplitting-Modell knupft weiterhin an den Progressionswirkungen des Ein-
kommensteuertarifs an und verfahrt gerade nicht nach der Devise, dass dem Staat je-
des Kind gleich viel wert sein sollte. Allein Kindergeldregelungen, die losgelést vom
Einkommensteuersystem gezahlt wirden, konnten eine Kinderférderung unabhangig
von der Einkommenshdhe und den Progressionswirkungen des Einkommensteuertarifs
bewirken.

Wir haben heute eine zunehmende Kinderarmut insbesondere unter Sozialgeld- bzw.
Arbeitslosengeld II-Empfangerinnen und unter Beschéftigten mit geringen Erwerbsar-
beitseinkommen. Wir haben keine finanziellen Probleme in hoéheren Einkommens-
schichten, die fur ihre Kinder selbst sorgen kénnen. Ich halte deshalb auch die Recht-

1 vgl. Protokoll Deutscher Bundestag, 42. Sitzung 28.06.2006, S. 3962, Anlage 16
2 Vgl. Protokoll Deutscher Bundestag, 42 . Sitzung 28.06.2006, S. 3960-61, Anlage 14 und 15
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sprechung des Bundesverfassungsgerichts fur gesellschaftspolitisch tberholt, die im-
mer noch von dem Leistungsfahigkeitsprinzip im Einkommensteuer-recht ausgeht und
so die Familienférderung durch die Vorgabe von Kinderfreibetrdgen pragt, die héhere
Einkommen durch den Progressionstarif im Einkommensteuerrecht systematisch be-
gunstigen. Dass die Union ausdricklich vertritt, Leistungstrdger mit hohen Einkommen
starker zu entlasten, als einfache Arbeitnehmer mit geringeren Einkommen halte ich
far den falschen Weg.

- HFR 10/2007 S. 4 -
Warum ist eine Individualbesteuerung zeitgemalfi?

Bei der Individualbesteuerung mit Ubertragbarem Hoéchstbetrag werden die Eheleu-
te/Lebenspartner nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz einzeln in Hohe ihres individu-
ell erzielten Einkommens nach der Grundtabelle der Einkommensteuer besteuert. Das
Einkommen des héher verdienenden Partners kann jedoch bis zu einem bestimmten
Hochstbetrag auf den geringer verdienenden Partner Ubertragen werden, der diesen
Betrag dann bei sich versteuern muss. Die Ubertragung wird von den Finanzamtern
pauschal unterstellt und muss nicht konkret nachgewiesen werden. Der Ubertragbare
Hochstbetrag soll der steuerlichen Bericksichtigung der Unterhaltspflichten zwischen
den Partnern dienen und damit der Einhaltung des verfassungsrechtlichen Gebots der
sozialrechtlichen Einstandspflicht in einer Ehe oder Lebenspartnerschaft. Vollig unab-
héngig von den bestehenden Unterhaltspflichten zwischen den Ehepartnern wirden
sich dann die Fragen zur Regelung der Unterhaltspflichten fur Kinder oder den friheren
Ehepartnern ergeben. Unser Realsplitting-Modell fihrt weg von der Zusammenveranla-
gung in der Einkommensteuer und hin zur Individualbesteuerung. Jeder Ehepartner
muss seine eigene Steuererkldrung machen. Unterhaltsfragen fir Kinder aus erster Ehe
oder an den friuheren Partner schlagen sich dann ausschlief3lich in der Steuererklarung
des Unterhaltspflichtigen nieder. Die Individualbesteuerung hat den grof3en Vorteil,
dass alle Steuerbirger ihre Einkommens- und Vermdogensertrage selbst verwalten. Das
starkt die wirtschaftliche Autonomie des Einzelnen und entspricht auch Uberwiegend
den heutigen Erwerbsbiografien von Frauen und Mannern. Das Selbstverstandnis von
Frauen und Mannern ist ein anderes als zu Zeiten, als das Ehegattensplitting im Jahr
1958 eingefuhrt wurde.

Zitierempfehlung: Christine Scheel, HFR 2007, S. 111 ff.
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