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1 Ihre liebenswirdige Einfihrung veranlasst mich, ganz kurz von den Pfaden meines
Vortrages abzuweichen und etwas zu Hallstein zu sagen. Ich habe Hallstein nicht
mehr as Lehrer erlebt. Aber ich habe an den Seminaren teilgenommen, die er
eingerichtet hatte. Mein Lehrer Helnrich Kronstein war der Nachfolger auf
Hallsteins Lehrstuhl. So bin ich in der Tat mit der européischen Entwicklung seit
1953 vertraut. Wir haben damals intensiv Uber die Montanunion gearbeitet und
spdter Uber die Romischen Vertrége. Mit Franz Bohm behandelten wir die
Wirtschaftsartikel, die damaligen Artikel 85 f. und zugleich das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankung.

2 Diese Paradlditdt war von besonderer Bedeutung. Das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankung galt als Ausdruck der deutschen Wirtschaftsverfassung.
Es beruht auf der Idee des normativ gebundenen Wettbewerbs, der wesentlichen
Grundlage der soziden Marktwirtschaft. Sie beeinflusste auch die
Wirtschaftsartikel der rémischen Vertrége und setzte sich gegen das franzosische
Konzept der Planifikation durch. Diese Weichenstellung ist bis in die Gegenwart
von Bedeutung. Hétten sich damals die franzosischen Vorstellungen durchgesetzt,
die wesentlich starker administrativ und weniger ordnungspolitisch ausgerichtet
waren und der franzosischen Vorstellung von der engen Verbindung zwischen Staat
und Wirtschaft folgten, dann wére die Entwicklung der EWG und spéter der EU
anders verlaufen.

3 Heute mdchte ich Uber die Aufgaben sprechen, die auf dem Gipfel in Nizza
anstehen aber dort nicht alleine gelost werden kdnnen, sondern auch die welitere
Arbeit am europaischen Einigungswerk pragen werden. Dabel gehe ich aus von der
Position, die die deutschen Lander zur Konferenz in Nizza eéingenommen haben. Im
Sommer 2000 erklarten sie der Bundesregierung, sie seien nicht bereit, die in Nizza
beschlossenen Vertragsdnderungen zu ratifizieren, wenn es nicht gelinge, die
Kompetenzen der Européischen Union und der Mitgliedsstaaten eindeutig und im
Sinne des Subsidiaritatsprinzips zu kldaren und neu zu ordnen. Die Lander glaubten
sich zu dieser Haltung gezwungen, weil sich ihnen nach der Ratifikation der
Ergebnisse von Nizza kaum noch eine Mdglichkeit bieten wirde, eine Neuordnung
der Kompetenzen zu erzwingen. Nach intensiver Verhandlung zwischen den
Ministerprésidenten und der Bundesregierung wurde ein Kompromiss gefunden.
Die Neuordnung der Kompetenzen sollte nicht in Nizza versucht, sondern einer
neuen Regierungskonferenz aufgegeben werden. Diese sollte in Nizza verbindlich
beschl ossen werden und etwa im Jahr 2004 stattfinden.

4 Wie wir inzwischen aus einer ganzen Reihe von Erklarungen europdischer
Regierungen wissen, wird die Forderung der deutschen Lénder nach einer neuen
Regierungskonferenz mit diesem Auftrag inzwischen weithin akzeptiert, wenn auch
noch nicht sicher ist, ob ale Mitgliedslander bereit sein werden, einem solchen
V orhaben zuzustimmen.
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Die Haltung der deutschen Lander ist Ausdruck ihrer Sorge, die Entscheidungen
von Nizza zu den ingtitutionellen Reformen mit dem Ziel, die Effizienz, Legitimitét
und Transparenz der Europaischen Union auf Dauer zu sichern, kdnne ohne eine
dauerhafte Kléarung der jewelligen Zustandigkeiten der europaischen und der
nationalen Ebenen erfolgen und deshalb negative RiUckwirkungen auf die
bundesstaatliche Ordnung haben. Insbesondere konne sich die Erosion der
Landerzustandigkeiten, der Kompetenzverteilung der bundesstaatlichen Ordnung,
durch die expansive Entwicklung der Kompetenzen der Europaischen Union, die
wir seit Jahren beobachten, weiter fortsetzen.

Eine lebendige bundesstaatliche Ordnung wird jedoch nicht nur von der deutschen
Verfassung geboten. Die Lander sehen in ihr zugleich die wahrscheinlich
entscheidende Voraussetzung fur die Europavertrdglichkeit Deutschlands. Ware
Deutschland mit 82 Millionen Einwohnern in der Mitte Europas ebenso
zentralistisch verfasst wie Frankreich: Die Schwierigkeiten, die daraus fir das
innere Gleichgewicht der Europdischen Union erwachsen wirden, wéren, um es
vorsichtig auszudriicken, beachtlich. Die Tatsache, dass Deutschland seit 1949 als
Bundesstaat mit der flr eine bundesstaatliche Ordnung typischen Machtverteilung
verfasst ist, hat wesentlich zur Europavertraglichkeit Deutschlands beigetragen.
Ohne diese Ordnung hétte die Deutsche Einheit wohl nur schwer mit der
Zustimmung aller unserer Nachbarn vollzogen werden kdonnen. Die Lander sind
deshalb Uberzeugt, dass die durch das Grundgesetz gewahrleistete bundesstaatliche
Ordnung zugleich als ein konstitutives Element der zukinftigen europdischen
Ordnung und V erfassung angesehen werden sollte.

Vor diesem Hintergrund sind die Thesen zur weiteren Integration Europas zu sehen,
die ich im folgenden vortragen werde. Sie knipfen an die Diskussionen um die
zukinftige européi sche Ordnung nach der ost- und slidosteuropéi schen Erweiterung
an und beziehen sich dabei auch auf Uberlegungen, die Joschka Fischer im Mai
2000 in der hiesigen Universitét als Privatmann vorgetragen und im November in
Brussel as AulRenminister fortgefhrt hat.

Dabei koénnen wir von einer Reihe von Ubereinstimmungen ausgehen, die wir
gewissermalden vor die Klammer ziehen kdnnen.

1. Unstreitig ist die Feststellung, dass jede weitere européische Entwicklung auf ein
Zusammengehen von Frankreich und Deutschland angewiesen ist. Ob und wie sich
die Europaische Union weiterentwickelt, welche Gestalt sie in Zukunft annehmen
wird und wie sich die politische Integration Europas vollzient und praktisch
gestaltet, wird, wird unbeschadet aller sonstigen Notwendigkeiten entscheidend
auch von Deutschland und Frankreich abhdngen. Das heild: Beide mussen die
jeweiligen Konzepte tragen. Frankreich und Deutschland haben damit im weiteren
Reform- und Integrationsprozess eine entscheidende Rolle, eine Rolle, die nicht
durch Bildung anderer européischer Mehrheiten ersetzt werden kann.

Diese Feststellung treffe ich ohne jede Einschrankung. Ich begriinde sie alerdings
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nicht nur aus der gegebenen Situation, sondern auch aus der historischen
Entwicklung Europas wahrend der letzten rund 1000 Jahre. Vielen von Ihnen mag
das weit hergeholt erscheinen. In Wirklichkeit entdecken wir, nachdem der Kalte
Krieg beendet, die Bedrohung aus dem Osten entfalen ist und Europa sich
erweltert, auf vielfaltige Weise aufs Neue die historischen Wurzeln Europas und die
Spuren seiner geschichtlichen Entwicklung.

2. Weitgehend unstreitig ist weiter, dass die Entwicklung der Européischen Union
nicht bei dem gegenwaértigen Entwicklungsstand verharren kann. Durch den Vertrag
von Maastricht sind drel wesentliche Souveranitéten der Nationalstaaten dauerhaft
européisiert worden: Die innere Sicherheit, die uf3ere Sicherheit und die Wahrung.
Der gemeinsame europdische Markt ist vollendet. Das urspringliche Ziel der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft ist erreicht. Soweit neue Einschrankungen
auftreten, sind entweder gewollt oder werden im Rahmen des europdischen
Prozesses Uberwunden werden.

Vor alen die inzwischen vollendete gemeinsame Wahrung erinnert jedoch daran,
dass der Wahrungsunion die politische Dimension fehlt, die bereits der Werner-
Bericht von 1979 fir unverzichtbar erklérte. In ihm wird der Zusammenhang
zwischen der Wahrungsunion und den politischen Institutionen, die Partner einer
européischen Zentralbank sein sollten, besonders deutlich herausgearbeitet. Sicher
ist auf der anderen Seite, dass in Maastricht die Schwelle zur politischen Integration
der Europaischen Union Uberschritten und damit zugleich die Option einer auf
Dauer angelegten Freithandels- und Sicherheitsordnung aufgegeben worden ist. Ein
Zurtck gibt es nicht. Die politische Integration steht jedoch noch aus. Insoweit ist
es richtig, von der Notwendigkeit weiterer Bewegung im europdischen Prozess zu
sprechen.

3. Gestritten wird damit nicht Gber das Ob, sondern Uber das Wie einer weiteren
politischen Integration. In diesen Zusammenhang gehdren auch Fischers
Uberlegungen zur Finalitét des européischen Prozesses, die er insbesondere hier in
der Humboldt-Universitét vorgetragen hat. Es geht um das Ziel der weiteren
politischen Integration, um die Ordnung des politisch integrierten Europas und in
diesem Sinne auch um die Ideen seiner Verfassung.

Man kann jedoch keine Verfassung schaffen, ohne zu wissen, was verfasst werden
soll. Konkret geht es um die bisher nicht beantwortete Frage nach der Intensitét der
politischen Integration nach Abschluss der Erweiterung der Europdischen Union
und damit der Aufnahme weiterer 12 oder mehr Staaten. Die EU als Staatenbund,
as Staatenverbund, wie das Bundesverfassungsgericht es sieht, as Bundesstaat
oder als eine Foderation von National staaten und jeweils mit welcher Verteillung der
Kompetenzen oder Souveranitéaten.

In jedem Fall geht es um Machtfragen, um die Organisation und um die Kontrolle
staatlicher oder auf europaischer Ebene angesiedelter Macht und um ihre
demokratische und rechtsstaatliche Kontrolle. Das ist der eigentliche Kern, um den
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wir streiten, auch wenn dieser Kern oft im Dickicht der Details unsichtbar bleibt
oder nur sehr undeutlich erkennbar ist.

4. Wenig sinnvoll ist es nach meiner Uberzeugung in diesem Zusammenhang,
zwischen der sogenannten Methode Monnet und der Orientierung des Prozesses an
definitiven Zielen zu unterscheiden. Denn auch die Methode Monnet, mit der
wirtschaftlichen Integration Europas zu beginnen und dann darauf zu vertrauen,
dass sich aus ihr eine politische Union entwickeln werde, war letztlich final
ausgerichtet auf die dauerhafte Integration Europas. Sie war auf das Ziel ener
politischen Union bezogen, also eines politischen geeinten Europas, das auch die
Fahigkeit gemeinsamer AulRen- und Sicherheitspolitik besitzen sollte.

Von den heutigen Finalitétsiberlegungen unterscheidet sich die Methode Monnet
durch ihre grofdere Zurtckhaltung gegentiber vorzeitigen institutionellen und
verfassungspolitischen Festlegungen. Sieist offener im Blick auf den Suchprozess,
ohne deshalb auf die Eindeutigkeit des Zieles zu verzichten. Das war fur Monnet
immer eindeutig und nie dem Verlauf der Entwicklung anheim gegeben. Die
Methode Monnet ist realistischer, wenn es um die Plan- und die Machbarkeit derart
komplexer politischer Prozesse geht. Sie ist weniger institutionen- und mehr
aufgabenbezogen und damit im Grunde politischer. Man kdnnte sagen, sie orientiert
sich an Visionen und nicht an Illusionen.

Nun zu den Thesen.

Die erste These lautet: Eine Foderation der Nationalstaaten, wie sie von Fischer
hier vorgetragen und in Brissel im November noch einmal beschrieben wurde, kann
nicht der Endpunkt der politischen Integration Europas sein. Eine politische
Integration Europas, die dauerhaft auf einer Foderation der National staaten beruhen
soll, ist instabil. Die Grofienunterschiede zwischen den Mitgliedsstaaten erlauben
keine dauerhaft stabile Struktur. Die Idee des Nationalstaates, auf der die bisherigen
europaischen Nationalstaaten as Mitgliedsstaaten der Europdischen Union
weitgehend beruhen, ist mit einer demokratisch legitimierten Foderation im Grunde
nur kaum vereinbar. Bleibt es bei der politischen Integration der Européischen
Union auf der Basis der Nationalstaaten, dann wird sich die EU nicht Uber einen,
wenn auch durch Kernsouveranitdten besonders intensiv  verbundenen
Staatenverbund hinaus entwickeln kénnen.

Die Ursachen der Instabilitét einer Foderation der Nationalstaaten liegen vor allem
in den eklatanten Grofenunterschieden, in der Orientierung der Organisation und
der Organe der Europaischen Union am Prinzip der Nationalstaaten und ihrer
Vertretungen. Die Ausrichtung der Organe der EU auf die National staaten befordert
die Behauptung und Durchsetzung nationaler Interessen und die Reaktivierung der
Nationalstaaten als eigentliche L6sungs- und Entscheldungskompetenz im Falle von
Krisen - wie wir es gegenwartig mit dem BSE-Problem eindrucksvoll erleben.

http://www.whi-berlin.de Seite 5



Prof. Dr. Kurt Biedenkopf
"Europa vor dem Gipfel in Nizza - Europaische Perspektiven, Aufgaben und Herausforderungen”
Vortrag an der Humboldt-Universitat zu Berlin (FCE 10/00)

20

21

22

23

24

25

So Beschloss der Bundesrates am 1. 12. 2000 zum einen die Kommission
aufzufordern, sofort zu handeln. Zugleich beschloss er jedoch, die Bundesregierung
muisse ohne Riicksicht auf européisches Recht oder Mal3nahmen der Kommission
sofort ein Importverbot verhdngen. Offenbar erscheint der Ruckgriff auf die
national staatliche Kompetenz im Falle einer Krise as so zwingend, dass man bereit
ist, sich Uber die européische Ordnung und den Vertrag hinwegzusetzen, und dies
mit der einstimmigen Zustimmung des Bundesrates. Der Bundestag hatte vorher
schon die gleichen Forderungen beschlossen.

Ahnliche Tendenzen, auf die Nationalstaaten zuriickzugreifen, kénnen wir auch bei
Konflikten wie dem Bakankonflikt beobachten, wenn es zu Widerspriichen
zwischen ener gemeinsamen AufRen- und Sicherheitspolitik einerseits und
nationalen, aul3enpolitischen Interessen andererseits kommt. Konflikte, die zum
Teill so stark ausgeprégt waren, dass der EU eine wirksame Bewdltigung der
Balkankrise, soweit man Uberhaupt von Bewdltigung reden kann, nur mit der Hilfe
der Vereinigten Staaten moglich war. Eine externe Macht musste dazu beitragen,
die internen Divergenzen zu buindeln.

Verfassungspolitisch gesehen lasst sich in einer Foderation der National staaten das
demokratische Prinzip der allgemeinen und gleichen Wahlen, one man, one vote,
mit dem Bedlrfnis nach Représentation aller Nationalstaaten, wenn maoglich in
gleichberechtigter Form, nur schwer in Einklang bringen.

Die politische Integration Europas durch eine Foderation der Nationalstaaten kann
deshalb nur als ein Ubergangsstadium zur endgiltigen politischen Integration
verstanden werden, falls man eine solche endgultige Integration zum Ziel hat. Das
ist keineswegs geklart. Geht man von den jungsten britischen Wortmeldungen zu
dem Thema aus, so sind eher Zweifel angebracht. Sie empfehlen uns, es bei dem
gegenwartigen Zustand zu belassen, mit ihm erst einmal Erfahrung zu sammeln und
esim Ubrigen den einzelnen Mitgliedern zu tiberlassen, weiter zu experimentieren.
Folgt man dieser Aufforderung, dann geht allerdings die teleologische oder finale
Ausrichtung des Integrationsprozesses auf ein langerfristiges Ziel und damit auch
ein nicht unwesentliches Mal3 an innerem Zusammenhalt verloren.

Deshalb kann man, wenn das Ziel die Foderation der National staaten sein soll, den
Zusammenhalt innerhalb des Staatenbundes zwar behutsam steigern. Bei Fortdauer
der Nationalstaaten as Organisationsbasis eines geeinten Europas sind dieser
Steigerung der Verbundintensitét jedoch dauerhaft Grenzen gesetzt.

Mit der zweiten These komme ich auf eine Uberlegung zuriick, die ich Parkinson
verdanke. Er hat bereits Ende der 50er Jahre die These vertreten, Europa werde als
politisch integrierte Einheit in der Vielfalt der Nationen, Regionen und Kulturen nur
dann dauerhaft stabil und politisch belastbar verfasst sein, wenn es sich als en
Europa der Regionen verfasst. Eine europédische Verfassung muss deshalb
zulassen,
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dass die Regionen als eigenstindige Einheiten zu den Grundlagen der politischen
Gestaltung der Europdischen Union gehoren,

dass sie sich auch als grenziiberschreitende Regionen bilden kénnen und damit die
Grenzen der Mitgliedsstaaten, also der Nationalstaaten durch die Bildung von
Euroregionen relativieren,

und dass ihnen mit der Gewdhrung von Regionalautonomie das Recht auf
Selbstverwaltung zuerkannt wird, sich ihre Zusténdigkeiten nach dem
Subsidiaritatsprinzip bestimmen und sie in diesem Rahmen eigenstandig handeln
und verwalten konnen.

Durch ein Europa, das auf Regionen aufbaut, kdnnen wir die Widerspriiche
zwischen Nationalstaat und seinem Anspruch einerseits und der kulturellen
Wirklichkeit andererseits weit besser Uberwinden als durch eine Foderation der
Nationalstaaten. Mit einem Europa der Regionen bieten wir den kulturellen
Identitéten Raum, sich zu entfalten und auch grenziiberschreitend unter einem
europédischen Dach und einer européischen Handlungseinheit zusammenzufinden,
unter einem europdischen Gouvernement, gewissermal3en ausgestattet mit den
Kernsouverdnitdten, deren Europa unstreitig bedarf und selbstverstandlich
unterstitzt durch die Fortdauer der allerdings zunehmend relativierten
National staaten.

Joschka Fischer ist Uberzeugt, dass die européische Foderation im Sinne der von
ihm definierten Finaitd&t nur gelingen konne, "wenn die Integration die
Nationalstaaten in eine solche Fdderation mitnimmt." Wobel ich nicht sicher bin,
ist, was unter "mitnehmen" zu verstehen ist. Die Vollendung der Integration, so
Fischer, lasse sich erfolgreich nur denken, "wenn dies auf der Grundlage einer
Souveranitdtsteilung von Europa und Nationalstaat geschieht”. In diesem
Zusammenhang spricht er von "unterschiedlichen politischen Nationalkulturen und
deren demokratischen Offentlichkeit".

Der Fehler dieser Uberlegung liegt in der Vorstellung von politischen
Nationalkulturen und deren demokratischer Offentlichkeit. Kultur ist keine
demokratische Kategorie. Fischer verwechselt Nationalkultur und Kulturnation.
Wie der Vergleich zwischen Frankreich und Deutschland zeigt, orientieren sich
beide an unterschiedlichen Vorstellungen von Nation und Kultur.

Die sprachliche und weitgehend kulturelle Homogenitét der Deutschen fihrte zu
der Vorstellung einer Kulturnation. Sie kann, so Meyers Konversationslexikon von
1877, "mehre Staaten tragen”. Sie konnte deshalb, wie Willy Brandt Anfang der
70er Jahre mehrfach betonte, auch wahrend der deutschen Teilung als Klammer
dienen und trotz der deutschen Teilung as Kulturnation die Einheit der Nation
reprasentieren. Ahnlich die Verfassung der DDR von 1968, nach der die DDR ein
sozialistischer Staat deutscher Nationen sein sollte, eine Vorstellung, die von der
Fuhrung der DDR spéter aufgegeben wurde.
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Nach franzosischer Vorstellung wird die Nation dagegen durch den Staat
konstituiert. Dieser, der Staat, ist die Klammer, die historisch gesehen, mehrere
Sprach- und Kulturraume zusammenhdlt und zu einer Nation verbindet. Die
franzosische Nation sieht sich somit im Staat verwirklicht, die deutsche Nation
definierte sich bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts durch die gemeinsame
Kultur.

Meine dritte These lautet: Eine Regionalisierung Europas, die auch die Grenzen
der jeweiligen Nationalstaaten Uberschreiten kann, entspricht den ékonomischen,
kulturellen und gesellschaftlichen Redlitéten, die sich in der Européischen Union
bereits entwickeln und in den Erfolgen der verschiedenen Euroregionen ihren
Ausdruck finden. Sie erlauben die Bildung selbstverwalteter Einheiten, die sich als
Kernzellen der Integration erleben und die Menschen auch Uber die nationalen
Grenzen zu Handlungseinheiten integrieren.

Die Bildung dieser Regionen verbindet die bisherigen Nationalstaaten auf eine
Weise und mit einer Intensitét, die es zunehmend unméglich macht, die Integration
zugunsten nationaler Interessen zu behindern. Nationale Interessen werden durch
regionale Interessen relativiert und damit zugleich européisiert. Sie missen die
Erwartungen, Moglichkeiten und Besitzsténde respektieren, die sich in den
Regionen und ihren européischen V ernetzungen entwickeln.

Ein eindrucksvolles Beispiel bietet die zunehmende regionale Integration zwischen
Nordrhein-Westfalen, Belgien und den Niederlanden. Sie fihrt dazu, wie
Ministerprésident Clement kirzlich feststellte, dass sich das Land Nordrhein-
Westfalen zunehmend nach Westen orientiere und seine Wirtschaftsbeziehungen
stérker in westlicher Richtung suche und ausbaue, als in 6stlicher, nordlicher oder
sudlicher. Zwischen dem bevolkerungsreichsten deutschen Land und den
Nachbarlandern hat sich eine grenziberschreitende Euroregion entwickelt, die in
wachsendem Mal3e eine eigensténdige wirtschaftliche, kulturelle und politische
Bedeutung entwickelt, eine Bedeutung, Uber die sich die nationalen Interessen der
beteiligten Mitgliedstaaten nicht |anger ohne weiteres hinwegsetzen kénnen.

Vierte These: Die Regionen als autonome Gebietskorperschaften, in ihrer
verfassungsrechtlichen Ausstattung etwa zwischen der Gemeindeautonomie und der
Autonomie der deutschen Lander angesiedelt, sind weit besser als Grundlage fir
eine Demokratisierung der europadischen Institutionen geeignet as die
Nationalstaaten. Wie die gegenwdrtigen Versuche zeigen, ist es fast unmdglich,
dem enormen Grofenunterschied unter den Nationalstaaten innerhalb der
Européischen Union angemessen Rechnung zu tragen, ohne die kleinen
Mitgliedsstaaten zu dominieren oder die auf Mitgliedsstaaten aufbauenden Organe
der Européischen Union zur Handlungsunfahigkeit zu verurteilen.

Die Konstituierung von Regionen mit einer vergleichbaren institutionellen
Ausstattung und einer eher vergleichbaren Grole wirde weit eher eine
ausgewogene Struktur der politischen und damit auch der demokratischen
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Institutionen der Europdischen Union ermdglichen als die durch die National staaten
definierte Basis. Insbesondere konnten die Regionen Grundlage eines auf
allgemeinen und gleichen Wahlen beruhenden Parlamentes sein. Kleinere Einheiten
koénnen sich zu diesem Zweck verbinden und so auch dann eine Repréasentation auf
européischer Ebene erreichen, wenn dies angesichts ihrer Grof3e auf der Basis von
Mitgliedsstaaten nur durch den Verzicht auf das Prinzip von "one man, one vote"
moglich wére. Zugleich wird damit ein Anreiz geschaffen, grenziberschreitende
politische Parteien oder Listenverbindungen zu bilden, die wiederum das
grenzuiberschreitende europaische Netzwerk verstarken

Ein wirkliches Européisches Parlament bedarf eines européischen Volkes. Ein
européisches Unions-Volk entsteht nicht durch die Integration der National staaten.
Voraussetzung fur seine Entwicklung ist die Relativierung der Nationalstaaten
durch einen Prozess, der vom Grundsatz der Subsidiaritét gepragt wird, sich also
von unten nach oben aufbaut. Die Regionen, solche innerhalb der Nationalstaaten
wie solche, die deren Grenzen Uberschreiten, sind der einzig realistische
Ausgangspunkt einer Europaisierung des Unions-Volkes, die wiederum
Voraussetzung fur seine demokratische Reprasentanz durch ein Européisches
Parlament ist.

Was wir zurzeit diskutieren sind Konstrukte, die von oben nach unten realisiert
werden. Das mag ausreichen fir eine Integration der Nationalstaaten. Es wird nicht
genligen, wenn es um eine politische Integration Europas geht, die den
Anforderungen nicht nur der Rechtsstaatlichkeit, sondern auch der demokratischen
Verfassung gentigen soll. Denn nur ein Parlament, das auf allgemeinem und
gleichem Wahlrecht, auf dem Grundsatz "one man, one vote" beruht, wird letztlich
ein Europaisches Parlament sein konnen. Das jetzige Européische Parlament wird
diesen Anforderungen nicht gerecht. Es entspricht eher einer Versammlung
behutsam gewichteter nationaler Reprasentanten. Seine Mitglieder konnen,
jedenfalls in den bevdlkerungsreichen Mitgliedsstaaten, nur einen relativ geringen
Bezug zur Bevolkerung begrinden. Ein Europa der Blrger, wie es allgemein
gefordert wird, in dem sich Birger durch eigene Mitwirkung und durch die
Austibung demokratischer Mitbestimmungsrechte mit Europa identifizieren
koénnen, wird durch diese Art von Représentation weniger begrindet.

Schliefdich konnen die Regionen die Grundlage einer zweiten Kammer bilden.
Deren Notwendigkeit wird zunehmend anerkannt. Diese zweite Kammer eines
européischen Parlaments kann sich aus dem Ausschluss der Regionen entwickeln.
Mit ihm sind inzwischen erste und wichtige Erfahrungen gesammelt worden. Die
Regionen sind angesichts ihrer besseren Vergleichbarkeit nach auf3erer Grofe und
innerer Homogenitét eine geeignetere Basis staatlicher Représentanz in Europa as
jedenfalls die grof3eren Nationalstaaten. Zwischen den kleiner National staaten und
den Regionen im hier verstandenen Sinne sind die Ubergange dagegen flielRend.

Auch damit haben wir inzwischen Erfahrungen gesammelt. So ist es heute kaum
noch ein Problem, zwischen dem Freistaat Sachsen oder einem anderen Bundesland
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und benachbarten Mitgliedsstaaten der Européischen Union Vereinbarungen Uber
gemeinsame Zusammenarbeit zu treffen, ohne an der des unterschiedlichen
volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Stellung der Partner zu scheitern.
Vereinbarungen dieser Art bestehen zum Beispiel zwischen Sachsen und
Tschechien, obwohl es sich bei Tschechien um ein zukinftiges Mitgliedsland der
Europédischen Union handelt und beim Freistaat Sachsen um ein Land der
Bundesrepublik ohne aulRenpolitische Zustandigkeit.

Fiinfte These: Mit der Idee einer europdischen politischen Verfassung, die auf
einem Europa der Regionen beruht, relativieren wir den franzésischen und den
britischen Nationalstaatsbegriff. Darin vor alem liegt der Widerstand gegen ein
Europa der Regionen und damit die eigentliche Schwierigkeit des Konzepts
begrindet. Dieser Widerstand kann dauerhaft nur Gberwunden werden, wenn man
sich vom klassischen National staatsbegriff des 19. und friihen 20. Jahrhunderts |6st
und sich der Entwicklung eines Europas der Vielfalt der Regionen und Kulturen
anvertraut, das auch an die europdischen politischen Traditionen vor der Herrschaft
der National staatsidee anknipfen kann.

Joschka Fischer hélt ein solches Konzept firr illusionér. Er ist der Uberzeugung, die
politische Integration Europas misse scheitern, wenn sie nicht auf den National staat
und deren nationalen Interessen aufbaue. Ich teile diese Auffassung nicht. Ich bin
vielmehr davon Uberzeugt, dass es eine dauerhafte politische Integration
Europas nur geben wird, wenn es uns gelingt, mit ithr und durch die
Europiische Union zugleich die Herrschaft der Idee des Nationalstaates zu
iiberwinden. Das heif}t aber: In einem dauerhaft politisch integrierten und geeinten
Europa werden die Nationen Europas nicht langer durch ihre nationalstaatliche
Verfasstheit, sondern durch ihre sprachlichen, kulturellen, und geistigen Identitaten
definiert. Die Vision des politisch geeinten Europa, in dem sich ein européisches
Staatsvolk bilden kann, vertreten in einem europdischen Parlament und geftihrt von
einer europdischen Regierung, 8% sich in dem Ziel zusammenfassen: Die
Vereinigten Nationen Europas.

Esist offensichtlich, dass die Verwirklichung des Konzepts "Europa der Regionen™
die enormen Schwierigkeiten Uberwinden muss, die mit der Relativierung der
klassischen Nationalstaatsidee verbunden sein werden. Das Problem wird nicht
dadurch geringer, dass Deutschland aufgrund seiner Geschichte und seiner jetzt
gefundenen foderalen Ordnung, einschliefdlich der verfassungsrechtlich garantierter
Gemeindeautonomie (die man in diessr Form weder Frankreich noch in
Grof3oritannien antrifft), das Regionalisierungskonzept nicht als einen Bruch seiner
nationalen Entwicklung erleben muss.

Wenn es jedoch um die langfristige politische Integration Europas gehen soll,
koénnen die Nationalstaaten der dann knapp 30 Mitgliedsstaaten schon deshalb keine
dauerhaft stabile Grundlage abgeben, weil es sich bei ihnen geschichtlich und ihrer
inneren Homogenitéat nach um héchst verschiedene Gebilde handelt, die zudem ihre
Identitdten zum Teil mehr ihren staatlichen Grenzen as ihrer gemeinsamen
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kulturellen Substanz verdanken. Das ist insbesondere bel einer Relhe von
Beitrittsdéndern der Fall. Man denke nur an die Minderheiten in Ungarn oder
Rumanien. Die nationalen Grenzziehung in diesen und anderen Bereichen Europas
werden den nationalen Gemengelagen der beteiligten Staaten oft nur unzureichend
gerecht.

Eine stabile Grundlage fur ein politisch geeintes und handlungsfahiges Europa
werden die Nationalstaaten deshalb auf Dauer mit weniger Aussicht auf Erfolg
abgeben, als ein Europa der Regionen. Denn wir haben es in Europa nicht nur mit
unterschiedlichen Nationalstaatsideen und mit unterschiedlichen historischen
Entwicklungen der Nationalstaaten zu tun, sondern auch mit unterschiedlich
ausgepragten Homogenitéten ihrer Kulturen. Auch deshalb ist der Begriff der
Nationalkultur, den Joschka Fischer verwendet, nicht geeignet, die von ihm
vertretene These zu begriinden.

I1.

Die zahlreichen institutionellen und strukturellen Reformen, die derzeit diskutiert
und fur notwendig gehalten werden, sind zweifellos bedeutsame Schritt auf dem
Wege einer weiteren Entwicklung der Européischen Union. Dies gilt auch im Blick
auf die Vorbereitung ihrer Erweiterung. Soweit es dabei um die derzeit in Aussicht
genommenen institutionellen Reformen geht, wird es sich bei den anstehenden
Entscheidungen aber eher um Provisorien als um eine Neuordnung von
dauerhaftem Bestand handeln kdnnen. Denn ohne die Entscheidung der Frage, wie
die endgtiltige politische Integration Europas verfasst sein soll, lassen sich auch die
institutionellen Fragen nicht abschlief3end beantworten.

Folgt man dem Konzept "Foderation der Nationalstaaten™, dann wird in Nizza nicht
Uber die Zukunft, sondern Uber die durch die Vergangenheit gepragte Gegenwart
verhandelt. Nizza wird dann, soweit es um die institutionellen Reformen geht, ein
Gipfel der "left overs' werden, der seit Amsterdam noch nicht erledigten Aufgaben.
Die Zeit ist jedoch Uber Amsterdam hinweggegangen. Mit der endgultigen
Entscheidung in Helsinki, die Europdische Union nach Osten und Sudosten zu
erweitern und mit zwolf neuen Mitgliedern Verhandlungen aufzunehmen, hat sich
die Aufgabenstellung der Europaischen Union nicht nur quantitativ, sondern
qualitativ verandert.

Die Organe der Union sind aus denen abgeleitet, die dereinst fir die Europaische
Wirtschaftsgemeinschaft geschaffen wurden, die Wirtschaftsgemeinschaft der
sechs, von denen drei, die Benelux-Staaten, zudem in einem engeren Verhdltnis
zueinander standen. Es war eine Uberschaubare, wenig komplexe Konstellation. Mit
diesen Organen lasst sich eine Européische Union mit 27 Mitgliedern auch dann
nicht regieren, wenn die Organe an die veranderten Verha tnisse angepasst werden.

So wird die Zusammensetzung der Kommission voraussichtlich nach
Geschichtspunkten gestaltet werden, die weniger mit Zukunftsvisionen und mehr
mit den nationalen Besitzsténden zu tun haben werden. Verzichten zum Beispiel die
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Grof3en zugunsten der Kleinen auf einen Kommissar oder gar - Ausdruck nationaler
Grofdzigigkeit - im Rahmen eines Rotationsverfahrens auf einen Sitz in der
Kommission Uberhaupt, so ist dies nur scheinbar ein Fortschritt. In Wirklichkeit
muss eine derartige Entscheidung den Rat und den Européischen Rat stéarken und
die Kommission schwéachen.

Denn nach aler bisherigen Erfahrung ist es praktisch unméglich, die politische
Integration Europas auf den National staaten aufzubauen, ohne diesen zugleich mit
Hilfe entsprechender Organmitgliedschaft die Zukunft Europas anzuvertrauen. Eine
wirkliche Reform oder gar ein Neubeginn, der es rechtfertigen wirde, durch eine
europaische Verfassung ratifiziert zu werden, wére diese Art von Reform jedenfalls
nicht. Sie wird eher die Tendenz zu einer durch die nationalen Exekutiven
dominierten, also oligarchischen Regierungsform verstarken.

Sechste These: Mit dem Ende des Kalten Krieges sind die &uf3eren Bedrohungen
entfallen, die in den ersten 40 Jahren der Existenz der Européi schen Gemeinschaft,
spéter der Européischen Union wesentlich zum inneren Zusammenhalt des sich
integrierenden Europas beigetragen haben. In Zukunft muss deshalb die Frage "Was
hilt Europa zusammen?' neu beantwortet werden. Sie l&sst sich nur durch die
Aufgaben beantworten, die der Européischen Union in den kommenden Jahren und
Jahrzehnten gestellt sein werden, Aufgaben, die die Europder nur mit Hilfe ihrer
I nstitutionen gemeinsam bewadltigen konnen.

Eine neue europdische Identitét wird allein aus der einsichtigen Notwendigkeit
erwachsen, dass die so bezeichneten Aufgaben nur gemeinsam bewdltigt werden
kénnen und eine Verweigerung gemeinsamer Bewéltigung allen Europaern zum
Schaden gereichen muss. Nur durch die Uberzeugung, dass die gemeinsame
Bewadltigung der européischen Aufgaben im Interesse der Birger Europas selbst
liegt, lasst sich die Weiterentwicklung der Européischen Union mit dem Interesse
der Burger verbinden. Nur so |&sst sich die Frage "Cui bono?" auch im Sinne der
Birger beantworten. Die Neuordnung der Institutionen der Européischen Union, die
Gestaltung ihrer inneren Verfassung, der Prinzipien der Machtverteilung und der
Machtzuordnung, muss sich deshalb vor alen an diesen Aufgaben und ihrer
Bewadltigung orientieren.

Im Bereich der AuRenbeziehungen, Aulen- und Sicherheitspolitik,
Aulenwirtschaftspolitik handelt es sich dabel vor alem um die Abwehr und
Bewadltigung regionaler Bedrohungen und Instabilitéten. Es geht um die Mitwirkung
der Europaischen Union an den Entwicklungen in Osteuropa und Eurasien und um
die Wahrnehmung der Mitverantwortung der Europdischen Union fir die
Entwicklung im Mittelmeer - die Européische Union ist, was die Verantwortung fur
den Mittelmeerraum angeht, eine Art Erbe des Romischen Reiches. Betroffen ist
die zukinftige Gestaltung des Verhdtnisses zu den Vereinigten Staaten und die
Wahrnehmung européischer Verantwortung in der Weltpolitik.

Im innenpolitischen Bereich geht es vor allem um die Folgen der demographischen
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Entwicklung in Europa. Sie werden nach wie vor weit unterschétzt. lhre
Auswirkungen kdnnen in spatestens zehn Jahren auch innerhalb Europas zu neuen
Spannungen fuhren. Zur européischen Agenda gehdren die Auswirkungen der
Wissensgesellschaft auf das I nstitutionengebaude des européi schen Gemeinwesens.
Dazu zéhlen nicht nur die gouvernementalen Institutionen, sondern auf die
Unternehmen, die Gewerkschaften, die gesellschaftlichen Organisationen. Es geht
um die Folgen fir die Arbeitswelt und deren weitere Entwicklung, um die
Gestaltung der Systeme der sozialen Sicherheit und der 6ffentlichen Haushalte, um
die innenpolitische Bewdtigung der Folgen der Globalisierung und um die
Bewadltigung der Auswirkungen der modernen Industriegesellschaft auf die Umwelt.
Es ist inzwischen weitgehend unbestritten, dass es sich dabei auch um Aufgaben
handelt, die ohne eine aktive Mitwirkung des Ganzen, das heil3 der Européaischen
Union nicht erfolgreich angepackt werden konnen.

Meine siebte These lautet: Die weitere Entwicklung der Européischen Union wird
gekennzeichnet sein von einer wachsenden Komplexitit der Sachverhalte. Sie ist
bedingt durch

die wachsende Zahl der Mitglieder von urspringlich 6 auf in Zukunft 27
Mitgliedstaaten,

durch eine neue Qualitét der Verschiedenheit innerhalb der Européischen Union:
zunehmende West-Ost-Unterschiede neben den schon vorhandenen Differenzen
zwischen Nord und Sud. Wir dirfen diese wachsende Vielfalt und ihre Komplexitét
nicht unterschétzen. Bereits die deutschen Erfahrungen lehren uns, dass sich aus der
Verbindung beider Komplexitéten neuartige politische Herausforderungen ergeben
werden.

durch die wachsende Komplexitdt der Lebensverhditnisse in der
Wissensgesellschaft, der Arbeitswelt, der Sozialen Systeme und Ordnungen, des
Umweltschutzes und aller Bereiche, wie der Agrarordnungen, in denen der Umfang
staatlicher Interventionen tendenziell zunimmt.

Mit der Zunahme der Komplexitdten steigen die Anforderungen, die das
Management der Komplexitdt an die Institutionen, Organisationen und
Einrichtungen der Européischen Union stellt. Die Européische Union hat in ihrer
bisherigen Entwicklung auf die Zunahme von Komplexitat mit einer Zunahme der
Kompliziertheit ihrer Strukturen geantwortet. Sie hat sich nicht an der Erkenntnis
orientiert, die ich einem kleinen sichsischen Unternehmer verdanke, wonach
"Fortschritt die Entwicklung vom Primitiven Uber das Komplizierte zum
Einfachen” ist.

Die Européische Union hat vielmehr die Hierarchien und Burokratien ausgebaut
und den Umfang der Einzelinterventionen standig vermehrt. Wesentliche Antriebe
gingen und gehen dabei von den nationalen Burokratien aus. Burokratische
Prozesse wurden und werden von der nationalen auf die européische Ebene und
damit in eine mehr oder weniger parlaments- und kontrollfreie Zone verlagert. Die
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Ubertragung von Souveranitétsbestandteilen von den Nationalstaaten auf die
Européische Union wird durch die Mitwirkung nationaler Burokratien bei der ihrer
Wahrnehmung relativiert. Unter der Uberschrift Komitologie hat sich ein
undurchschaubares Geflecht von Kommissionen, Ausschiissen, Beratungsgremien
und Beteiligungsformen gesellschaftlicher Gruppen, Organisationen und
Interessenverbanden etabliert, das alle wesentlichen Entscheidungen beeinflussen
kann, aber keiner wie immer gearteten politischen Kontrolle unterworfen ist. Ein
Antrag aus dem Europédischen Parlament, Auskunft Uber diese de facto
Entscheidungsebene zu geben, wurde vom Présidenten der Kommission mit dem
Argument abschl&gig beschieden, die Anfrage kdnne wegen des damit verbundenen
Aufwandes nicht beschieden werden.

Obwohl seine Notwendigkeit standig beschworen wird und die Forderung nach dem
Europa der Birger zum Standard Repertoire politischer Reden gehort, ist der Schritt
vom Komplizierten zum Einfachen bisher nicht gelungen. Er wird vielmehr durch
Besitzstdnde an bestehenden Verfahren und Strukturen zunehmend behindert. Die
voraussehbaren Entscheidungen in Nizza werden ihn weiter erschweren.

Mit diesen Entscheidungen werden die gegenwartigen Strukturen im Ergebnis nicht
reformiert, sondern durch ihre Ausdehnung gefestigt. Die institutionellen und
strukturellen Besitzstdnde, die eine wirkliche Reform bisher behindert haben,
werden gestarkt und maoglicherweise neue begriindet. Ein weiteres Wachstum der
Kompliziertheit der europdischen Prozesse ist von folgenden Entwicklungen zu
erwarten:

- der Ausweitung der Kommission als Folge der Vermehrung der Mitgliedsstaaten,
- einer weiteren Zunahme des Interventionismus in Europa,

- der weiteren Ausdehnung des Systems der Komitologie durch noch intensivere
Vernetzung aller denkbaren Besitzstande mit den Institutionen der Kommission, der
nationalen Barokratien, der Parlamente, der gesellschaftliche Gruppen,
Interessenvertreter und L obbyisten

- und die damit verbundene Aufldsung zuordnungsfahiger Verantwortlichkeiten.

Allgemeiner gesprochen heifdt dies: Beibehaltung und Ausbau der hierarchischen
Strukturen nach dem Vorbild zentralstaatlicher Verwaltungen
kontinentaleuropédischer Prdgung mit der noch immer in Kontinentaleuropa
vorherrschenden Tendenz zum paternalistischen Staatsverstandnis. Es gibt unter
den hochentwickelten industriellen Demokratien wohl keine, in der man so
selbstverstandlich und kritiklos von "Vater Staat" spricht wie in Deutschland oder
von der Notwendigkeit einer umfassenden Daseinsvorsorge in Gestalt des Service
Public wiein Frankreich.

Strukturen dieser Art kénnen aber nur eine begrenztes Niveau an Komplexitat
handhaben. Sie werden Uberfordert, wenn die Komplexitéat des Ganzen grof3er wird
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als das Niveau, dass sie mit ihren Strukturen und Mdglichkeiten beherrschen
konnen. Umgekehrt l&sst sich die Lestungsfahigkeit - und damit auch die
Wetthewerbsféhigkeit - des Ganzen ohne eine Steigerung seiner Komplexitét nicht
erhohen. Die Fahigkeit, wachsende Komplexitét zu beherrschen, ist eine Bedingung
fur die Steigerung der Lestungsfahigkeit des Ganzen, fur das Wachstum seiner
Intelligenz. Dies gilt nicht nur fir Grof3organisationen, sondern gleichermal3en auch
fUr das staatlich verfasste Gemeinwesen. Es gilt auch fir die Européische Union.

Deshalb miissen die europaischen Strukturen so weiter entwickelt werden, dass ihre
Fahigkeit gesichert wird, die zunehmende Komplexité Europas zu bewadltigen.
Gelingt dies nicht, und das ist ein Kernsatz dieser These, dann wird der innere
Zusammenhalt der Europiischen Union gefihrdet. Denn die Bereitschaft der
Bevolkerung, die wachsenden Widerspruchlichkeiten zu akzeptieren, die durch
immer neue Einzelinterventionen induziert werden, ist auf der européschen Ebene
wesentlich geringer ausgepragt als auf der Ebene der Nationalstaaten. Auch dort
Stof3t sie bereits an die Grenze ihrer Belastbarkeit und damit der Bereitschaft, die
Verbindlichkeit staatlichen Handels zu respektieren. Die
L egitimationsverweigerung durch die Birger wird deshab auf der européischen
Ebene friher einsetzen a's dies im Rahmen demokratisch regierter National staaten
Zu erwarten ist.

Einem hoheren Komplexitétsniveau wird eine Reform der Institutionen und
Verfahren, allgemeiner, der europdischen Verfasstheit, nur dann gerecht, wenn sie
die Aufgaben der Zentrae eindeutig definiert. Es geht um die Definition der
Kompetenzen. Nur im Rahmen dieser Kompetenzen durfen Zustandigkeiten und
Teilsouveranitdten Ubertragen werden. Alle anderen Entscheidungen gehdren nach
dem Subsidiaritétsprinzip auf die Ebene kleinerer Einheiten, Mitgliedstaaten
und/oder Regionen. Sie dirfen nicht in Anspruch genommen oder muissen, falls sie
bereits in Anspruch genommen wurden, zuriickgegeben werden. Darum vor allem
geht es bei der von den Landern geforderten weiteren Regierungskonferenz.

Wenn die europdische Ordnung den Mitgliedsstaaten Bereiche zur eigenen Ordnung
Uberl8sst, missen diese entscheiden konnen, in welchem Umfang die Gegensténde
durch die Zentralregierung selbst geregelt und in welchem Umfang sie den Landern
oder Regionen zur Regelung Uberlassen werden. Schliefdlich wird die Reform den
beschriebenen Anforderungen nur dann gerecht, wenn sie das Ausmal3 an
Einzelinterventionen verringert und der Prozess-Steuerung durch Regelkreise
immer dann den Vorzug gibt, wenn dies moglich und Steuerung Uberhaupt
notwendig ist. Viele Vorschlage, vor allem fur den Bereich des Umweltschutzes,
sind dazu bereits erarbeitet worden. Es ist auf die Dauer schon aus
ordnungspolitischen Griinden nicht mdglich, im Bereich der Wirtschaft dem
Wettbewerb durch Liberalisierung neue Bereiche zu erschlief3en und dem Ganzen
die dadurch gewonnene Flexibilitét durch Ausweitung des Interventionismus
wieder zu nehmen.

Meine achte These lautet: Eine zahlenmaliige Erweiterung der Kommission wird
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deren Leistungsfahigkeit nicht erhthen, sondern schwéchen. Dies wird dazu fihren,
dass das politische Gewicht des Rates und des Europdischen Rates zunehmen wird.
Die Kommission ist bereits jetzt zu grof3. Ihre Organisation ist zu schwerfélig. Was
as Organisationsidee fur 6 Mitgliedsstaaten gedacht war, ist schon fir 15 kaum
noch handhabbar. Bei ihrer weiteren Ausweitung geht es aber nicht nur um die Zahl
der Kommissare. Es geht auch um deren Unterbau und ihre Ressorts. Jede
Ausweitung der Kommission erhéht den Bedarf an Aktionsfeldern. Das heifl mit
jeder Erweiterung wéchst der Druck, neue Tétigkeitsfelder zu erschlief3en.

Jede Ausweitung der Kommission fihrt zu einem weiteren Wachstum des
Netzwerkes der Komitologie. Die Querbeteiligungen und der Koordinierungsbedarf
unter der groferen Zahl der Kommissare und ihrer Apparate wird exponentiell
zunehmen. Die Folge: Mit jedem neuen Kommissar wéchst die Burokratie und ihre
Tendenz sich zu verselbststandigen. Zugleich nimmt mit jedem weiteren
Kommissar die innere Kohérenz der Kommission ab.

In jedem Fal wird eine Vermehrung der Kommissare den Wunsch nach
zusétzlichen Téatigkeiten der Kommission erhéhen. Deshalb verstarkt sich mit der
Vergrolerung der Kommission die Notwendigkeit, zu ener klaren
Kompetenzbeschrankung zu gelangen. Dagegen erhebt sich jedoch Widerspruch. So
hat Prasident Prodi in einem Schreiben an die Europaabgeordnete Frau Schleicher
die Auffassung vertreten, es ginge nicht um eine Abgrenzung der Kompetenzen,
sondern um ein "Zusammenwirken" der Kompetenzen. Das Zusammenwirken von
Kompetenzen setzt jedoch Klarheit der Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten
voraus. Eine "Kompetenzvernetzung" verwischt die Zustandigkeitsgrenzen und |6st
die klare Zuordnung von Verantwortung auf. Sie beseitigt den Nachvollzug von
Verantwortlichkeit und damit die Moglichkeit politischer Kontrolle durch das
Parlament.

Die Erweiterung der Kommission wird den Wunsch nach weiteren Zusténdigkeiten
und Aktivitdten auch deshalb erhthen, weil die vorhandenen Kommissariate ihre
Zustandigkeiten verteidigt werden. Deren gegenwértige Verteilung ist ein
Besitzstandsproblem, nicht nur unter den Kommissaren, sondern auch unter den
National staaten, die die Kommissare als "ihre Kommissare" benennen, wenn dieses
Benennungsrecht auch keine Riickwirkungen auf deren Unabhangigkeit haben soll.

Neue Kommissare brauchen deshalb neue Aufgaben. Auch insoweit werden die
Mitgliedstaaten und die Beitrittslénder auf Gleichberechtigung bestehen. Letztere
haben dies bereits angekiindigt. So wéchst auch aus diesem Grund der Druck, die
Kompetenzen der Kommission zu erweitern oder, als Alternative, vorhandene
Zustandigkeiten zu stérken und damit teilbar zu machen, so dass sie von mehreren
Kommissariaten wahrgenommen werden konnen. Auch daftr gibt es bereits
Vorbilder. Die Teilung vorhandener Kompetenz zur Befriedigung zusétzlicher
Zustandigkeitsbedirfnisse neuer Kommissare und ihres Unterbaus wird die
Aktivitdten im betroffenen Kompetenzfeld erhdhen. Das wiederum erhoht das
Volumen der Reglementierung.
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Fazit: Mit einer Erweiterung der Kommission nimmt zwar nicht der objektive
Regelungsbedarf zu, wohl aber die Regulierungstétigkeit und damit die
Regulierungsdichte. Europa wird birokratischer, das Europa der Birger rickt in
noch weitere Ferne, die Loyalitét der Burger zu dem von ihnen real erlebten Europa
nimmt weiter ab.

Mehr Aktivitdten im Bereich der Regulierung erhoht den Umfang der
Interventionen. Damit vermehren sich die Widersprichlichkeiten innerhalb des
europdischen Rechts und des administrativen Handelns. Denn keine Regierung,
auch nicht die Kommission, ist in der Lage, die Auswirkungen einer standig
wachsende Zahl von Interventionen so genau abzuschétzen, dass die Gesamtheit der
Interventionen in sich widerspruchsfrei bleibt.

Diese Widersprichlichkeiten mussen nicht nur von den normunterworfenen
Burgern Europas und ihren gesellschaftlichen und politischen Strukturen verkraftet
werden - was, wie bereits gesagt, ihre Neigung erhoht, der européischen
Normsetzung die materielle Legitimation zu verweigern. Zusammen mit dem
inzwischen entstandenen Normenbestand - Delors schétzt ihn auf rund 80.000
Seiten - verdichten sich auch dessen innere Widersprichlichkeiten zu dem
Regelungsbesitzstand, dessen uneingeschrankte Ubernahme  wir  von  den
Beitrittdandern erwarten.

Meine neunte These betrifft die praktische Anwendung des Subsidiaritatsprinzips.
Sie besagt, dass nicht unwesentliche Bereiche, die derzeit der Europaischen Union
und ihren Organen als Zustandigkeiten zugewiesen sind, besser auf der Ebene der
Blrger und ihrer gesellschaftlichen Organisationen bewdltigt werden kénnen.

Die bisherige ingtitutionelle Debatte 1&sst die Frage weitgehend unbeantwortet, ob
und in welchem Umfang nicht staatliche Institutionen, insbesondere
gesellIschaftliche Organisationen wie Gewerkschaften, Arbeitgeberverbande, andere
privatrechtliche Institutionen, GrofRunternehmen und die Birger selbst die Probleme
Zu lésen in der Lage sind, die sich aus den tief greifenden Veranderungen der
kommenden Jahre und Jahrzehnte ergeben werden. Dies gilt insbesondere fir
Bereiche wie Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspolitik, fir Fragen Eigenvorsorge in
der Soziapolitik, fur die Gestaltung von Schul-, Aus- und Weiterbildung, den
universitiren Bereich, fir die Organisation von Forschung, kurz, fir die
Entwicklung der V oraussetzungen fur die Wissensgesell schaft.

Nur wenn die Blrger stérker als bisher an den Entwicklungen der europaischen
Probleme beteiligt werden, werden sie in der Lage sein, sich mit Europa zu
identifizieren. Beteiligt werden sie nicht durch die passive Rezeption dessen, was
fUr sie von weitgehend anonymen Instanzen dekrediert und in Verfahren geordnet
wird, denen jede Transparenz fehlt. Sie werden nicht beteiligt, wenn die politische
Fuhrung erkléart, sie wolle die BlUrger nach Europa "mitnehmen”. Im Gegentell:
Kaum eine Formulierung unterstreicht die passive Rolle, die ein im Grunde
vormundschaftliches politisches Denken den Europdern im europaschen Prozess
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zuweisen mochte.

Europa wird sich nur dann in einer politischen Union vereinen, wenn es gelingt, die
Birger der Mitgliedslander fur den Bau Europas zu gewinnen, so dass sie diese
historisch einmalige Aufgabe zu der ihren machen. Aufgabe der politischen Klasse
ist es nicht, die Burger mitzunehmen. Von ihr wird erwartet, die européischen
Institutionen in einer Weise zu ordnen, die es den Blrgern Europas erlaubt, am Bau
Europa aktiv mitzuwirken, ihn zu erleben und zu gestalten. Solange die Debatten
Uber Entwicklung und Reform der européischen Institutionen und Politiken gepragt
sind durch die noch immer vorherrschende Vorstellung vom Nationalstaat
klassischer Prdgung mit seiner umfassenden, vielfach vormundschaftlich
verstandenen Verantwortung fir das Wohl der Birger, wird es ein Europa der
Birger nicht geben.

Deshalb ist es erforderlich, den in Amsterdam eingeschlagenen Weg zu Uberprifen
und zu revidieren. Die Beschéftigungspolitik, zum Beispiel, ist keine zwingende
européische Angelegenheit. Weder |&sst sie sich in Europa einheitlich ordnen, noch
wére eine derartige Ordnung sinnvoll. Sie kann deshalb auch keine notwendige
europdische Zustandigkeit begrinden. Sie sollte den Einzelstaaten, deren
Ordnungsvorstellungen und gesellschaftlichen Gruppen Uberlassen bleiben. Sie
koénnen zu diesem Zwecke grenziberschreitende Strukturen schaffen und damit zur
weiteren Integration beigetragen, ohne dass dieser Politikbereich seine
Gestaltungsvielfalt und Anpassungsfahigkeit verliert.

Die Mitgliedsstaaten und deren arbeitsmarktpolitische Infrastrukturen sind auch
nicht auf "bench marking" und die Organisation eines Erfahrungsaustauschs durch
die Kommission angewiesen. Sie kdnnen das, soweit es einer solchen Aktivitét
bedarf, selbst besser. Den Rest regelt in Zukunft ohnehin der Wettbewerb um
wertvolle Arbeitskréfte im europaischen Arbeitsmarkt. Wahrscheinlich wére es zu
den Amsterdamer Beschliissen auch nie gekommen, hétte nicht zu dieser Zeit eine
hohe Arbeitslosigkeit geherrscht. Uber grundsétzliche
Zustandigkeitsentscheidungen und damit letztlich Elemente einer europdaischen
Verfassung sollte jedoch nicht unter dem Einfluss tagespolitischer Gegebenheiten
entschieden werden.

Ahnliches gilt fir die Sozialpolitik. Wenige Politikbereiche sind starker mit den
jeweiligen nationalen und regionalen Entwicklungen und Erfahrungen verbunden
und von ihnen gepragt als dieser. Auf européischer Ebene kommt allenfals eine
Zustandigkeit fur die Gewahrleistung der sogenannten "basic needs' und for
Regelungen in Frage, die fir die Gewéhrleistung der Freizligigkeit im gemeinsamen
Markt unerlésslich sind. Und auch dies nur in dem Umfang, wie solche Regelungen
nicht auf andere Weise, aso durch Tarifvertrége oder sonstige gesellschaftliche
Vereinbarungen geschaffen werden konnen. Das Subsidiaritétsprinzip gilt als
genereller Grundsatz auch fir das Verhdtnis der staatlichen zur nicht staatlichen
Ebene. Seine Anwendung auf die Ordnung Europas erschopft sich nicht, wie
Joschka Fischer meint, in der Ordnung des Verhaltnisses zwischen Européischer
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Union und den National staaten.

Zehnte und letzte These: Die Grundrechtscharta, die in Nizza feierlich verkindet
werden soll, gehort nicht an den Anfang, sondern an das Ende des européischen
Verfassungsprozesses. Abgesehen von zahlreichen Unklarheiten, die mit ihrer
spateren  Anwendung verbunden sein werden, kann die Charta den
V erfassungsprozess nicht hervorbringen.

Grundrechte dienen bekanntlich in erster Linie dem Schutz des einzelnen vor
staatlicher Macht, also dem Schutz der personlichen Freiheit. Von diesem Prinzip
lasst sich das Grundgesetz ebenso leiten wie die amerikanische Verfassung. Der
geplanten Grundrechtscharta fehlt diese Klarheit. Sie erweitert den Katalog der
Rechte auf Staats- und allgemein politische Ziele wie ein Recht zu arbeiten oder ein
Recht auf gute Verwatung. Das muss ebenso zu Unklarheiten und
Missverstandnissen fuhren wie die noch unbeantwortete Frage nach dem
Geltungsanspruch der Charta im Verhdltnis zur europdischen Menschenrechts-
Konvention, den nationalen Verfassungen und der UN-Menschenrechts-Charta.

Das Gleiche gilt fur die Zustdndigkeiten der Gerichte, wenn es um die
Durchsetzung der Charta geht. Schliefdich ist ungekléart, in welchem Umfang die
Normen der Charta bel der Anwendung der europdischen Vertrdge als
Auslegungsgrundséatze herangezogen werden konnen. Kann sich ein Mitgliedstaat
zur Rechtfertigung von Subventionen auf eine aus der Charta abgeleitete
Verpflichtung berufen, das Recht zu arbeiten zu sichern? Wie werden Kollisionen
zwischen nationalen und den Grundrechten der Charta entschieden und von
welchem Gericht?

Esfehlt hier die Zeit, diesen Fragen im Einzelnen nachzugehen. Sicher ist, dass der
Entwurf der Charta - auch nach ihrer feierlichen Verkiindung - eine ganze Reihe
von Ungereimtheiten und Unklarheiten aufwirft, die geklart werden miissen, ehe die
Charta die von ihr erwartete Wirkung entfalten kann. Letztlich fehlt ihr zudem die
Basis, solange es keine Vorstellungen Uber die Inhalte einer europaschen
Verfassung gibt. Dies fuhrt uns zurlick zu der Feststellung: Verfassungsfragen sind
vor allem Machtfragen.

Ihre Beantwortung sollten wir weiteren Klarungs- und Suchprozesse tiberlassen. Sie
werden in einem evolutiondren Prozess zu Antworten fuhren, die sich aus dem
weiteren Verlauf der Integration ergeben. Sie werden uns zugleich davor schiitzen,
Verfassungsentscheidungen von oben nach unten oder unter dem Einfluss
kurzfristiger politischer Zielvorstellungen zu treffen. Nichts wére fur die Autoritét
und die politische Verwurzelung einer européischen Verfassung abtraglicher.

In diesem Sinne bin ich ein leidenschaftlicher Anhanger der Methode Monnets. Ich
bin Uberzeugt, dass jede vorzeitige Prgudizierung dieses Suchprozesses durch
institutionelle Arrangements mit dem Anspruch der Endgultigkeit das Ergebnis
nachhaltig beeintrachtigt. Auch als Jurist mit kontinental européischer Pragung habe
ich grofies Verstandnis fur die angelschsische Auffassung, bei grof3en Fragen, auf
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die wir keine Antwort wissen, sei es besser, zunachst einen Wettbewerb zu
veranstalten, verschiedene Mdglichkeiten zu testen und zu erproben und sich erst
dann zu entscheiden, welche der gefundenen Antworten es verdient, als
Verfassungsgrundsatz mit dem Anspruch dauerhafter Gultigkeit ausgezeichnet zu
werden.

Diesem Suchprozesse sollten wir deshalb Raum geben. Hier vor alem sehe ich die
Bedeutung der intergouvernementalen Zusammenarbeit, sei es innerhalb des
Integrationsprozesses oder auf3erhalb. Ob es sich dabel um eine Avantgarde handelt
oder um andere Formen der Kooperation im Rahmen der vertraglichen
Mdoglichkeiten: In jedem Falle wird es um enen Wettbewerb verschiedener
Mdoglichkeiten gehen, der Grenzen testet und nach neuen Wegen der européischen
Entwicklung sucht, einschliefdlich neuer Formen der public-private Kooperation.
Diese Form der Zusammenarbeit innerhalb des Gesamtrahmens der Européischen
Union erlaubt es mehreren Staaten oder Staatengruppen verschiedene Wege gehen,
um bestimmte Probleme zu |6sen, damit zugleich unterschiedliche Ldsungen zu
testen und anderen Mitgliedstaaten die Entscheidung zu ermdglichen, sich friher
oder spéter zu beteiligen.

Werden Ergebnisse gefunden, die sich bewéhrt haben und allgemeine Akzeptanz
finden, dann konnen sie durch Normierung verallgemeinert und gegebenenfalls
durch die spétere Verfassung dauerhaft konstituiert werden. Bis dahin bestimmt
sich die Verfassung der Europaischen Union durch die Vertrége. Durch eine
entsprechende Differenzierung ihrer Normen und Regelungen konnen die
konstitutionellen Elemente hervorgehoben, a's solche erkennbar gemacht und vom
dbrigen Normenbestand der Vertrége getrennt werden. Eine Verstandigung auf
dieses Verfahren sollte in jedem Falle jedem Versuch vorausgehen, eine
europdische Verfassung zu formulieren. Das Ergebnis wird zeigen, dass die
Europédische Union auf absehbare Zeit ohne ene endgiltige Verfassung
auskommen kann.

Europa ist eine groRartige Herausforderung. Wir werden viel Kraft brauchen, sie
vor dem Hintergrund der Erweiterung und der aufRen- wie innenpolitischen
Veranderungen zu meistern, die die weltweiten Entwicklungen in Europa ausldsen
werden. Was wir jedoch vor allem brauchen werden ist Geduld. Eine Verfassung,
die einen so komplexen Sachverhalt wie ein politisch geeintes Europa ordnen und
gestalten soll, muss Zeit haben zu wachsen und sich zu entwickeln. Ihre Grundsatze
mussen durch die Menschen getestet und erprobt werden, fir die sie dereinst gelten
soll. Dieser Prozess muss so gestaltet werden, dass ein breiter Raum fir das
Zusammenwachsen und Zusammenwirken der Blrger bleibt, ein Raum, dessen
Inanspruchnahme den Blrgern so attraktiv erscheint, dass sie ihre verbreitete
Neigung Uberwinden, die Zukunft ihres Gemeinwesens dem Staat zu Uberlassen und
sie selbst in die Hand nehmen. Nur wenn in diesem Sinne ein Europa der Burger
entsteht, wird es ein dauerhaftes politisch geeintes Europa werden.
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