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Prof. Dr. Herta Daubler-Gmelin

Bundesministerin der Justiz, Berlin

Eine Grundrechte-Charta fiir ein Europa der Birgerinnen
und Burger

1 Lieber Herr Prof. Pernice, sehr geehrter Herr Botschafter, sehr verehrte Anwesende!
I

Ich habe Ihre Einladung sehr gerne angenommen, bietet doch diese Vortragsreihe die
Gelegenheit, Gber Europa zu reden und Ihnen meine Vision von Europa aufzuzeigen.

2 Meine Vision von Europa ist zundchst gepragt durch das Bild eines Europas des Friedens;
ein Bild, das so viele hervorragende Personlichkeiten wahrend und nach dem letzten
schrecklichen Krieg als Mittel fir eine gute gemeinsame Zukunft auf unserem
kriegszerrissenen Erdteil beschworen und dann Schritt fur Schritt in die Realitdt umgesetzt
haben. Es ist das Bild eines Europas, das nicht allein durch den gemeinsamen Markt oder
die gemeinsame Wahrung symbolisiert wird, sondern das sich ganz bewusst in die
Tradition der Aufklarung stellt und Birgerinnen und Burger mit ihren Rechten und die
Zivil- gesellschaft in den Mittelpunkt stellt; das fur politisches Handeln Machtbegrenzung
durch Konstitution bejaht und das fir wirtschaftliches Handeln einen wirksamen und
verbindlichen Werte- und Gesetzesrahmen setzen hilft, soweit das im gegenwartigen
Zustand moglich ist. Kurz: Es ist ein Bild von Europa, wie Carlo Schmid es beschrieb, als
er sagte: ,,Wenn Europa werden soll, dann muss man aufs Ganze gehen, dann muss man
Europa zu einer 6konomischen, politischen und konstitutionellen Einheit machen.”

3 Ich bin der Auffassung, dass die Grundrechtecharta ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu
diesem Europa ist. Dass wir heute, wo ich Uber die Geschichte der Charta reden werde,
ihren Text auch tatsachlich in Handen haben, ist, lieber Herr Pernice, ja auch eine List der
Geschichte, denn wir haben Thema und Datum des Vortrags schon vor langerer Zeit
vereinbart. Schon dieses gute Timing zeigt, dass die Charta ein Erfolg ist.

4 Der Text dieser Charta wurde vom europdischen Konvent erarbeitet und ist jetzt vom
informellen Europdischen Rat in Biarritz akzeptiert worden. Meine Damen und Herren,
diese Grundrechtecharta ist auf den nachdriicklichen Wunsch und mit ganz besonderer
Unterstutzung der Bundesrepublik Deutschland erarbeitet worden. Ich halte sie — bei
allem, was man im Einzelnen sicher anmerken kann — fur einen Erfolg. Dieser Erfolg war
ubrigens vor oder zu Beginn dieses Projektes keineswegs absehbar:

5 Schon bei der Vereinbarung, dass wir das Projekt einer EU- Grundrechtecharta in der rot-
grinen Koalition mit Prioritat aufgreifen wollten, fehlten skeptische Stimmen nicht. Und
das ist auch begreiflich, wenn man sich daran erinnert, dass wir die Regierung ziemlich
genau vor zwei Jahren, namlich im Oktober 1998, (ibernommen haben — nur zwei Monate
vor der am 1. Januar 1999 beginnenden deutschen Prasidentschaft in der EU. Die
Présidentschaft war natirlich von der Vorgéangerregierung in allen Einzelheiten
vorbestimmt, denn die Vorbereitungen brauchen eine gewisse Zeit, und diese Zeit héatte
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innerhalb von 2 Monaten niemals gefunden werden kénnen. Wir haben dann festgestellt —
und daher rihrte ein Teil der Skepsis — dass die Grundrechtecharta nicht zu den
politischen Punkten gehorte, die auf der Agenda fir die deutsche Présidentschaft in der
ersten Halfte des Jahres 1999 stand.
Ich will an dieser Stelle anmerken — und ich darf das sagen, weil die politischen Tréger der
Bundesregierung ein solches Werk allein gar nicht vorantreiben kénnten —, dass bei wir bei
den Vorarbeiten in hohem Male auf engagierte, kluge und tiichtige Beamtinnen und
Beamte angewiesen waren. Einige von ihnen sind heute hier. In jenen Monaten Ende des
Jahres 1998 und Anfang des Jahres 1999, als die Weichen gestellt wurden, aber auch in der
Zeit danach waren sie besonders gefordert, und ohne sie ware das nicht moglich gewesen.

6 Die skeptischen Stimmen waren auch keineswegs verstummt, als ich dann, nach &uf3erst
komprimierter Vorbereitung im Bundesministerium der Justiz, im Frihjahr 1999 als
Vorsitzende des europdischen Justizminister-Rates zu einer ersten groBen Konferenz zur
EU-Grundrechtecharta in den Kolner Girzenich eingeladen habe. AuBer der damaligen
finnischen Présidentschaft und der schwedischen Kollegin waren die Justiz- und
Verfassungsministerinnen und -minister der EU keineswegs vertreten. Zuvor, beim
informellen Ministertreffen, hatten nicht wenige eher Zurtickhaltung signalisiert.

7 Die EU-Kommission hat zwar das Vorhaben unterstiitzt, das will ich an dieser Stelle mit
grolRer Dankbarkeit sagen, und das ist auch nicht weiter verwunderlich, weil die von ihr
eingesetzte ,,Gruppe der Weisen“ — eine europdische Institution, die immer wieder gerne
zur Vorbereitung von Texten genutzt wird — unter Leitung von Spiros Simitis gerade die
Ergebnisse ihrer Arbeit vorgelegt hatte. Das war auBerordentlich wertvoll. Aber auch die
EU-Kommission hielt sich zurtick, weil sie es fir eher unwahrscheinlich hielt, dass man
gemeinsame Texte wirde erarbeiten kdnnen.

8 Die in Koln im Frihjahr 1999 zahlreich anwesenden Wissenschaftler, die Medienvertreter,
auch die Mitglieder des Europdischen Parlaments und europdischen Richter standen in
ihrer Mehrzahl dem Projekt durchaus mit Sympathie gegenuber, sahen aber — im
gunstigsten Fall — jahrelange schwierige Verhandlungen voraus. Sie waren auf’erdem sehr
unterschiedlicher Auffassung darlber, wie das Gremium aussehen und sich
zusammensetzen sollte, das mit der Ausarbeitung der Grundrechtecharta beauftragt werden
sollte. Und schlieBlich, lassen Sie mich das hinzufiigen: Auch innerhalb der
Bundesregierung legten die Europrofis durchaus eine skeptisch-abwartende Haltung an
den Tag.

9 Ich schildere das so ausfihrlich, weil ich zugeben muss, dass der Nachdruck, mit dem wir
die Vorbereitungen fiir die Aufnahme dieses Projekts fir den Europdischen Gipfel im Juni
1999 betrieben haben, schon etwas von der Geisteshaltung an sich hatte, die der Schweizer
Schriftsteller Kurt Marti mit den Worten beschrieb: ,,Wo kdmen wir hin, wenn alle sagten,
wo kdmen wir hin, und niemand ginge, um einmal zu schauen, wohin man kédme, wenn
man ginge.*

10 Inhaltlich allerdings war schon im Kdlner Girzenich durchaus klar, welche Leitlinien im
Vordergrund stehen wirden. Es war zum einen klar, dass die Ausrichtung und
Bindungswirkung der Charta auf die européischen Institutionen konzentriert werden sollte,
also auf das Europdische Parlament und seine Tatigkeit, auf die Kommission und den Rat
sowie auf die Europdische Gerichtsbarkeit. Die Beitrittskandidaten Mittel- und Osteuropas
sollten die Charta als Teil des ,,acquis communautaire” tilbernehmen — und auch deshalb in
die Diskussion zur Erarbeitung eingebunden sein.

11 Zweite Leitlinie war, dass die Charta in ihrer Arbeit nicht bei Adam und Eva anfangen,
sondern die vorhandenen Grundlagen nutzen sollte, also die Grundrechte-Rechtsprechung



des Européischen Gerichtshofs ebenso wie die nationalen Grundrechtekataloge in ihrem
Stand durch die jeweilige nationale Rechtsprechung, dann das durch die EMRK und ihre
Zusatzprotokolle Erreichte sowie die in groRer Zahl vorliegenden Studien und Expertisen
aus dem Bereich der Wissenschaft aller europaischen Mitgliedstaaten.

12 Zum Diritten sollte die Charta einen juristischen und einen politischen Mehrwert erzeugen.
Der juristische Mehrwert einer als Teil der Europdischen Vertrdge verbindlichen
Grundrechtecharta sollte in Folgendem liegen: Ein Grundrechtekatalog umschreibt ja
Inhalt, Tragweite und Schranken der Grundrechte. Schon als feierliche Proklamation, also
als politischer Text, prazisiert die Charta die gemeinsame Auffassung der Organe und der
Mitgliedstaaten von den einzelnen Grundrechten und gibt der Rechtsprechung eine
Bezugsgrundlage. Als verbindlicher Katalog dann ist sie eine klare Basis fur die
Rechtsprechung selbst. Eine Grundrechtecharta erleichtert es den Birgerinnen und
Burgern ganz sicher, ihre Rechte zu kennen und auch geltend zu machen. Die Birger
konnen sich verlasslich auf diese Liste der Grundrechte vor dem Européischen Gerichtshof
berufen, und die Rechtsstaatlichkeit der EU wird mit einem weiteren Schritt der
Vollendung zugefiihrt.

13 Es gibt aber auch einen politischen Mehrwert. Schon vor der Inkorporation in die
Europdischen Vertrége, die noch etwas dauern konnte, wird sehr deutlich unterstrichen:
Europa wird nicht mehr nur durch den Euro symbolisiert, sondern auch durch die
Tatsache, dass es gemeinsame Werte in Form von Rechten gibt, die in einer Grundrechte-
charta verankert sind. Der Symbolwert wird hoch sein, wenn es gelingt, den Birgerinnen
und Birgern bewusst zu machen, dass es diese Charta gibt. Ein solches Bewusstsein zu
bilden, ist jetzt unsere Aufgabe.

14 Die gemeinsamen Traditionen und Grundlagen der Mitgliedstaaten werden schon durch
den politischen Text betont, das festigt das Bewusstsein, dass Europa nicht nur ein Ort ist,
sondern ,.eine Idee“, wie Henri-Bernard Lévy gesagt hat, und zwar eine Idee, die die
Menschen in Europa wirklich verbindet. Die Charta hat damit die Chance, die europdische
Identitadt bei den Bdurgerinnen und Burgern zu fordern. Wir haben eine vergleichbare
Entwicklung in der Bundesrepublik gesehen. Genau das war die politische Funktion des
Grundrechtekatalogs unserer Verfassung.

15 Noch ein weiterer Aspekt: Die Charta legt die rechtlichen Wertentscheidungen der Union
schriftlich fest, die sowohl fir den Beitritt neuer Mitgliedstaaten als auch fir die
Menschenrechtspolitik der Union nach aullen die unverriickbare Grundlage bilden. Sie ist
also MaRstab fur das Handeln der Union auch Uber ihren jetzigen Bestand hinaus.

16 Und schlieRlich, auch darauf ist hingewiesen worden, ist die Erarbeitung der Charta ein
wichtiger Schritt zu einer europdischen Verfassung. Auf diese Perspektive will ich am
Ende noch eingehen.

V.

17 Die Ratsbeschliisse von Kéln und Tampere im Juni und Oktober 1999 haben dann die
Zusammensetzung und den Beratungsweg des Gremiums festgelegt, das die Charta
erarbeiten sollte. Der Konvent hatte 62 Mitglieder, davon 15 Beauftragte der Staats- und
Regierungschefs, 1 Beauftragten des Kommissionsprasidenten, 16 Mitglieder des
Européischen Parlaments und 30 Mitglieder der nationalen Parlamente. Wie Sie sich
vorstellen konnen, war das eine durchaus explosive Mischung: Einerseits meinten die
Parlamente, sie seien zu kurz gekommen oder wirden als Mitglieder zweiter Klasse behan-
delt, weil die Regierungs- und Staatschefs ihre personlichen Beauftragten entsandt hatten.
Die héatten ja mdglicherweise einen kurzen Draht in die Regierungen. Auf der anderen
Seite war aber auch bei den Regierungen Misstrauen vorhanden gegen das neuartige
Institut eines Konvents, der einen Text erarbeiten wiirde, der eine wie auch immer geartete



Form von Verbindlichkeit erlangen sollte — einen Text, den eben nicht eine
Regierungskonferenz unter sich ausgehandelt hatte. Und auBerdem hielten die meisten der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Zeit, die man ihnen gesetzt hatte, schlichtweg fir zu
kurz.

18 Beauftragter des Bundeskanzlers wurde Prof. Herzog, der als Altbundesprésident und
ehemaliger Président des Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe eine herausragende
Rolle spielen konnte: Er wvereinigt ja in seiner Person die erforderlichen
verfassungsrechtlichen Fachkenntnisse und die F&higkeit, mit allen betroffenen
Personlichkeiten Europas in kaum nachvollziehbar guter Weise Uber solche Fragen
verhandeln zu kdnnen. Und das ist gerade im européischen Kontext eine auBerordentlich
wichtige Angelegenheit. Er hat als Prasident des Konvents sehr viel zum erfolgreichen
Abschluss der Beratungen beigetragen. Ich will nur am Rande bemerken, dass die
fachliche Zuarbeit durch das Bundesministerium der Justiz bereitgestellt wurde.

19 Im Dezember 1999 trat der Konvent zum ersten Mal zusammen, und heute sehen wir, was
in nur 9 Monaten und 16 Sitzungen erarbeitet werden kann — sehr interessant ist, dass sich
hier, bezogen auf die zeitliche Komprimierung, etwas wiederholt hat, was wir in
Deutschland beim Parlamentarischen Rat vor 50 Jahren erlebt haben. Der Text, der jetzt
vorliegt und vom Européischen Rat in Biarritz akzeptiert worden ist, soll Anfang
Dezember in Nizza feierlich proklamiert werden.

20 Wie hat der Konvent gearbeitet? Er hat rund 1.500 Stellungnahmen und Antrége aus
seinen Reihen behandelt — 1500! Nicht nichts, wie wir Schwaben sagen. Er hat in einer
groRen Anhorung 67 Gruppen aus allen Lebensbereichen zu Wort kommen lassen und
uber 300 Stellungnahmen aus diesem Kreis sowie der Fachwelt ausgewertet. Sie kdnnen
sich denken, dass nicht all diese Stellungnahmen durch Kirze auffielen — und dass sie sehr
unterschiedliche Vorstellungen hatten. Die Ergebnisse erganzender nationaler Hearings
wie der gemeinsamen Anhorung der EU-Ausschisse von Bundestag und Bundesrat im
April 2000 - Sie, lieber Herr Pernice, haben als Experte teilgenommen — sind ebenfalls in
die Beratungen eingeflossen.

21 Das war schon eine ganz besondere Leistung, nicht nur der 62 Mitglieder, sondern auch
der Regierungen und der wissenschaftlichen Kreise, mit denen sich die Mitglieder und ihre
Assistentinnen und Assistenten zurlickgekoppelt haben. Die Fille der Arbeit, die hier
geleistet wurde, verdient unsere Hochachtung.

22 Wichtig war auch, diejenigen Nachbarstaaten einzubeziehen, deren Beitritt in der nachsten
Runde der EU-Erweiterung vorgesehen ist. Ich hatte damit schon angefangen wéhrend der
deutschen Prasidentschaft 1999, und zwar mit einer Tagung mit den zustandigen
Ministerinnen und Ministern aus Polen, Tschechien, Lettland, Litauen, Estland, der
Slowakei, Ungarn, Slowenien und anderen Staaten. Der Europdische Konvent hat diese
Einbeziehung fortgesetzt und im Sommer diesen Jahres mit den Vertretern dieser Staaten
den Stand der Charta und daraus folgende Einzelfragen und Folgen diskutiert und die
unterschiedlichen Haltungen aufgenommen.

V.
23 Lassen Sie mich jetzt zum Inhalt und zur Bewertung der Charta kommen.

1.

24 Die Bewertung des Textes, der jetzt vorliegt, ist aulerordentlich positiv. Das zeigen die
Stellungnahmen, auch die Debatte des Deutschen Bundestages am vergangenen
Donnerstag. Aber es gibt natlrlich auch kritische Stimmen. Ich will eine zitieren, auch
wenn ich mit dem Inhalt von Tettingers Auffassung nicht einverstanden bin, insbesondere
das Wort von der ,,Formelkompromiss-Gala“ fur hochst unangemessen halte. Ich finde



aber, er hat in einer anderen Frage durchaus Recht: Die Charta sollte offen und kritisch
diskutiert werden; nur so kann sie tberhaupt bekannt werden. Nur das, was umstritten ist,
wird wahrgenommen; und nur wenn sie wahrgenommen wird, kann sie ihre politische
Aufgabe erfiillen, ndmlich die Grundrechte in Europa sichtbarer zu machen und dadurch
ihren Schutz insgesamt zu verstéarken.

25 Ich halte auch die ,,Architektur” der Charta fur gelungen. Ihr Aufbau ist nachvollziehbar,
auch ubersichtlich gestaltet, die Sprache ist verstdndlich, der Inhalt relativ modern.
Konnten die Birgerinnen und Biirger eine Ubersicht tiber ihre Grundrechte bisher nur dann
erhalten, wenn sie mit viel Mihe und Eifer darangingen, die verschiedenen Rechtsquellen
zu studieren — also die Europdischen Vertrage, die EMRK, die Européische Sozialcharta
und die Grundrechterechtsprechung des EUuGH —, so finden sie jetzt die komprimierte
Fassung dessen in einem Text.

26 Allgemeine Fragen wie: Wer sind die Adressaten der Grundrechte? Wo finden die
Grundrechte ihre Schranken? sind in einem Kapitel behandelt, und das ist ein deutlicher
Unterschied etwa zur EMRK, die ja bei jedem Grundrecht die jeweils geltenden
unterschiedlichen Schrankenbestimmungen regelt.

27 Ich bin auch der Auffassung, dass sich Zahl und L&nge der 54 Artikel angemessen in
Grenzen halten. Welche Leistung der Konvent allein mit der Formulierung erbracht hat,
kann jeder ermessen, der sie beispielsweise mit der Entstehungsgeschichte und
Formulierung von Grundrechtsartikeln vergleicht, die wir bei uns in Deutschland in den
90er Jahren geandert haben. Sie merken, ich spreche von Art. 16a und der ebenso
interessanten Neufassung des Art. 23 GG. Prof. Herzog hat dazu in seinem Geleitwort zum
50. Geburtstag des Grundgesetzes geschrieben: ,,Die neunziger Jahre haben in den Artikeln
16a und 23 Bestimmungen hervorgebracht, die ein vernlnftiger Jurist schon im
Steuerrecht, im Grundbuchrecht und im Recht des Versorgungsausgleichs perhorresziert,
die im Verfassungsrecht, von dem man fuglich ein Mindestmal3 an Transparenz, wenn
schon nicht sprachliche Brillanz erwartet, aber nur als verfehlt bezeichnet werden kénnen.*

28 Solche Formulierungen wie die in Art. 16a und 23 GG haben ihre Ursachen. Dazu gehort
das politische Misstrauen der am politischen Prozess Beteiligten, die ganz unterschiedliche
Positionen vertreten, miuhsam einen Kompromiss erreicht haben und sich dann dazu
verleiten lassen, diesen Kompromiss im Detail im Verfassungstext niederzulegen. Vor
diesem Hintergrund ist die Leistung, die der Konvent erbracht hat, noch viel groRer, weil
er dieser Gefahr trotz der enormen Unterschiedlichkeit der Verfassungs- rechtskulturen
und Befindlichkeiten nicht erlegen ist. Denn auch wenn wir ganz ohne Zweifel eine
gemeinsame Tradition in Europa haben, so sind doch auch die Unterschiede
aullerordentlich beachtlich. Der Konvent musste z.B. die Vorstellungen und Verfas-
sungstraditionen GroR3britanniens auf der einen Seite — ich freue mich, dass Sie da sind,
Herr Botschafter — und Portugals auf der anderen Seite unter einen Hut bringen:
GroRbritannien hat keine einheitliche Verfassungsurkunde, sondern viel gefestigtes, aber
ungeschriebenes Verfassungsrecht, und hat erst Anfang Oktober die EMRK in sein
nationales Recht inkorporiert. Das war eine groRartige Leistung, von der wir uns
angesichts unserer eigenen Rechtsgeschichte kaum eine Vorstellung machen. Portugal
hingegen besitzt einen ausfuhrlichen und detaillierten Verfassungstext von fast 300
Artikeln!

2.

29 Die Charta besteht, das wissen Sie wahrscheinlich alle, aus sieben Kapiteln. ,,Wirde des
Menschen®, so ist das I. Kapitel tberschrieben; in ihm geht es um die fundamentalen
Menschenrechte wie das Leben und die korperliche Unversehrtheit. Kapitel 11
(,,Freiheiten) beinhaltet die zentralen Freiheitsrechte, u.a. das Recht auf Privatleben, auf



Datenschutz sowie die Gewissens- und Meinungsfreiheit. Kapitel 111 (,,Gleichheit®)
behandelt das Verbot von Diskriminierungen aller Art und das Gebot des Abbaus von
Benachteiligungen. Im V. Kapitel (,,Solidaritdt“) geht es um grundlegende
Arbeitnehmerrechte — u.a. Streikrecht, Anhorungsrecht, Kindigungsschutz — und den
Kernbestand sozialer Rechte, z.B. das Recht auf Unterstiitzung fur ein menschenwirdiges
Leben. Das V. Kapitel (,,Birgerrechte*) umfasst vor allem Teilhaberechte an der
Willensbildung in der EU. Alle Justizgewahrleistungsrechte sind in Kapitel V1 (,,Justizielle
Rechte®) geregelt. Kapitel VII (,,Allgemeine Bestimmungen®) befasst sich mit dem
Adressatenkreis, mit Grundrechtsschranken und dem Verhdltnis zu anderen
Grundrechtsquellen.

3

30 Meine Damen und Herren, lassen Sie uns dariiber nachdenken, was ein
Grundrechtekatalog leisten soll. Er muss Antwort auf viele Fragen geben: Steht alles drin,
was unbedingt reingehort? Das ist die Basisfrage. Sind die Gewichte richtig verteilt? Wie
ist die Balance von Freiheits-, Gleichheits- und sozialen Rechten? Sind die Teilhaberechte
berucksichtigt? Reicht die Justizgewédhrung? Gibt es hinreichende Sicherungen bei
Grundrechtseinschrankungen? Wenn wir diese Fragen im Einzelnen durchprifen, komme
ich zu einem viel eindeutigeren Ja, als ich urspriinglich erwartet hatte.

31 Meines Erachtens fehlt nichts Wesentliches. Die Charta trdgt auch den neueren
Entwicklungen des Grundrechtsschutzes Rechnung: Das Recht auf Unversehrtheit von
Leib und Leben wird ausdrtcklich auch im Hinblick auf grundlegende Fragen der Medizin
und der Bioethik formuliert. Der Text enthélt die ausdriickliche grundrechtliche Garantie
des Datenschutzes, die Achtung vor der Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprachen,
die Verankerung von Rechten fur den besonderen Schutz von Kindern, alteren Menschen
und Menschen mit Behinderungen.

32 Ich bin auch der Meinung, dass die Gewichtung stimmt: Wie in unserem Grundgesetz steht
die wichtigste Wertentscheidung, die Unantastbarkeit der Wirde des Menschen, an der
Spitze — und sie hat auch eine vergleichbare Bedeutung. Die Aufteilung in sieben Kapitel
ist eine sinnvolle Neuerung, weil sie alle relevanten Positionen in einem einheitlichen
Dokument vereinigt. Auch die Balance von Freiheits-, Gleichheits- und sozialen Rechten
scheint mir gelungen. Die sozialen Rechte sind gleichberechtigt enthalten. Es wird
erstmals in einem européischen Grundrechtstext ganz deutlich: Grundrechte sind unteilbar.
Die Teilhabe der Burgerinnen und Birger an der Willensbildung in der EU ist
entsprechend deren grofRer Bedeutung wie im EG-Vertrag verankert. AuRerdem ist eine
Innovation gelungen. Nach der Charta gibt es sogar ein Recht auf gute Verwaltung! Da hat
die Wissenschaft aber noch eine Menge zu tun...

33 Aullerdem haben die Menschen in der Union nach der Charta umfassende justizielle
Rechte. Ein ,,Minus“ etwa zu dem Standard, den wir gewohnt sind, gibt es nicht. Und in
der allgemeinen Schrankenbestimmung steht, was zu den Kernstiicken des Rechtsstaats
gehort: Gesetzesvorbehalt, die Verhaltnismaligkeit und die Wesensgehaltsgarantie.

VI.

34 Lassen Sie uns zu der nachsten Frage an die Charta kommen: Eignet sie sich dazu,
unverdndert in die européischen Vertrage aufgenommen zu werden? Viele wollen das,
auch und gerade die Bundesregierung. Allerdings besteht darlber im européischen Kontext
noch keineswegs Konsens, wie sich jetzt auch in Biarritz gezeigt hat. Die Frage ist wichtig,
denn wenn die Charta zur Aufnahme in die Vertrdge ungeeignet ware, dann wirde der
Verhandlungsmarathon erneut beginnen. Ich halte die Charta flir geeignet, es sind aber
auch Zweifel laut geworden und vor allem folgende zwei Argumente angefiihrt worden: 1.



Sie enthalte zu viele Programmsatze fur einen Rechtstext. 2. Der Grundrechtekatalog
entspreche nicht den Kompetenzen der Gemeinschaft. Der Katalog habe deshalb entweder
,kompetenzansaugende Wirkung“, oder die Charta gebe Versprechen ab, die die EU nicht
einlésen konne.

35 Ich halte diese Bedenken nicht fur valide. Zum einen sieht man, wenn man den Entwurf
durchliest, dass er durchgéngig als Rechtstext formuliert wurde, nicht als allgemeine
feierliche Erklarung. Zum Zweiten besteht der Grundrechtekatalog ganz tberwiegend aus
einklagbaren Abwehr- oder Leistungsrechten. Zum Dritten enthalten auch seine tbrigen
Artikel einen justiziablen Kern und sind eben keine reinen Programmsétze oder
Zielbestimmungen. Nehmen wir als Beispiel die Verankerung des Umweltschutzes in der
Charta. Im GG wird sie als Rechtsprinzip verstanden, das grundrechtliche
Gewdhrleistungen verstarken kann. Warum das bei der Charta anders sein misste, meine
Damen und Herren, das leuchtet mir nicht ein.

36 Nehmen wir den ndchsten Punkt. Die allgemeinen Bestimmungen in Kapitel VII der
Charta schaffen Klarheit und Rechtssicherheit Giber Adressaten, Grundrechtsschranken und
das Verhéltnis zu anderen Grundrechtsquellen wie insbesondere der EMRK. Dieses war
auch erforderlich, weil ein erheblicher Kreis der Mitgliedstaaten der EU hier bis zuletzt
gewisse Zweifel hatte. Im Ubrigen sind die Rechte in der Charta genauso klar definiert wie
ihre Adressaten: Die Charta richtet sich vor allem an die Organe und Einrichtungen der
Union. Dabei ist die Union auch in der zweiten und dritten S&ule, also nicht nur der
Gemeinschaftsbereich, an die Grundrechte gebunden.

37 SchlieBlich sind die Mitgliedstaaten ausschlie3lich bei der Durchfiihrung des Rechts der
Union gebunden. Der Chartatext stellt, lassen Sie mich das betonen, ausdriicklich Klar,
dass die Charta die Kompetenzverteilung zwischen EU und Mitgliedstaaten nicht dndert.
Der grundrechtliche Mantel ist aber auch nicht so eng geschneidert, dass er bei jeder
Kompetenzerweiterung geflickt oder erweitert werden miusste. Ich glaube, es ist
vernunftig, dass wir ihn so weit geschnitten haben, wie er jetzt ist. Die Kompetenzen der
Union sind ja bereits jetzt sehr weitreichend, und sie werden sich weiter entwickeln.
Allerdings brauchen wir dann Mittel und Mdoglichkeiten, die Kompetenzen zwischen den
Mitgliedstaaten und der Union ausdriicklich zu definieren und in ein verniinftiges
Verhéltnis zu bringen.

38 Die Charta, das ist ein weiterer Punkt, ist auch zukunftsoffen: Sie lasst Raum fir neue
Grundrechtsentwicklungen, die Gegenstand intensiver verfassungspolitischer Debatten
sind. So ist die Liste der Grundséatze, die gemal Art. 3 Abs. 2 im Bereich der Medizin und
Bioethik zu beachten sind, ausdrucklich nicht abschlieBend formuliert. Art. 7, um ein
weiteres Beispiel zu nennen, schitzt alle Formen der Kommunikation. Und Artikel 9
verzichtet mit Rucksicht auf aktuelle Debatten tber den Schutz gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften darauf, das Recht auf EheschlieBung und Familiengrindung auf Manner
und Frauen, jeweils als Paar, zu beschrénken.

39 Richtigerweise werden einige Rechte, fir deren Erflllung die Union derzeit keine
Kompetenz hat, eben nicht als Leistungs-, sondern als Abwehrrecht formuliert. So wird die
Union etwa verpflichtet, die Vielfalt der Kulturen und den Zugang zu Leistungen der
sozialen Sicherheit anzuerkennen und zu achten. Damit vermeidet die Charta von
vornherein Versprechungen, die die Union derzeit nicht einlésen kann.

40 Zusammenfassend kann man festhalten: Es ist gelungen, was Prof. Herzog im Sommer
gefordert hat. Er sagte damals: ,,Der Konvent muss einen Text zu Stande bringen, der es
den Regierungen jederzeit moglich macht, ihn verbindlich zu machen, und es muss ihnen
schwer fallen, das nicht zu tun.”

VII.



41 Nun will ich noch einen Blick auf die Kritik werfen, die es natirlich an einzelnen
Formulierungen gibt und mit der wir uns befassen missen. Auf zwei wesentliche Punkte,
die durch die Presse gegangen sind, bin ich in den letzten Tagen immer wieder
angesprochen worden: Da ist zum einen die Frage, ob der Begriff ,,Person® in Art. 2 und 3
relativiert, dass das Recht auf Leben und Unversehrtheit jedem Menschen, also auch dem
behinderten Menschen, zusteht. Und zum anderen wird gefragt — unter anderem in einer
grolRen Wochenzeitschrift —, ob die Freiheit der Medien ausreichend geschutzt wird, wenn
Art. 11 Abs. 2 nur davon redet, dass sie ,,geachtet” wird — nicht, wie das GG formuliert,
»gewahrleistet* wird.

42 Ich glaube, dass es in beiden Fallen keinen Grund zur ernsthaften Sorge gibt. Ich will
deutlich sagen, dass mit dem Begriff der ,,Person” schon begrifflich keine Ausgrenzung
verbunden ist. Seine Verwendung im deutschen Chartatext ist schlicht eine Folge der
Ubersetzung aus dem franzosischen Chartatext. Dort hat man den Begriff ,,Personne*
verwendet, weil das franzdsische Wort fir ,,Mensch®, also ,,homme*, nicht ausschliellich
geschlechtsneutral ist. In der englischen Fassung ist beim Recht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit wie im Grundgesetz von ,.everyone® die Rede, aber wenn der Konvent im
Deutschen das Wort ,Jeder“ verwendet héatte, wédre das nun wiederum nicht
geschlechtsneutral gewesen. So kann es sein mit den Formulierungen ...

43 Meine Damen und Herren, auch die Medienfreiheit wird in der Charta nicht relativiert. Ich
habe das auch vor dem Bund der Zeitungsverleger, die sich aufierordentlich besorgt
gezeigt haben, deutlich gemacht. Fir die Medien wurde tber die allgemeine Garantie der
Meinungsfreiheit in Art.11 Abs. 1 hinaus, die auch fir die Medienfreiheit rechtlich bereits
hinreichend gewesen waére, ein besonderer Abs. 2 angefligt. Das Wort ,,achten” schrénkt
den Schutz nicht ein, sondern tragt dem Umstand Rechnung, dass die EU gemaR dem
Grundsatz der Subsidiaritdt keine Kompetenz hat, die Medienfreiheit zu gewéhrleisten.
Diesen Aspekt muss man sehen. Hétte der Konvent das Wort ,,gewahrleisten* in den Text
geschrieben, hatten diejenigen, die die ,,Kompetenzansaugung* beflirchten und gleichsam
den Rissel an die Wand malen, einen Kritikpunkt gefunden. Die deutschen Lander haben
in dieser Frage auf einen prazisen Sprachgebrauch erheblichen Wert gelegt.

44 Diese beiden Punkte zeigen — und viele weitere werden es tun —, wie wichtig es ist, den
Text der Charta in Wissenschaft, Rechtsprechung und Praxis zu durchdringen, um solchen
Angsten und Sorgen begegnen zu kdnnen.

VIII.

45 Wie geht es jetzt weiter? In Nizza, wo im Dezember der nachste Europdische Rat unter
franzosischer Prasidentschaft stattfinden wird, soll die Charta von den gesetzgebenden und
verwaltenden Organen der Union feierlich proklamiert werden. Das habe ich schon
erwéhnt. Européisches Parlament, Rat und Europdische Kommission binden sich also
selbst, die in der Charta umschriebenen Grundrechte bei ihrer Tatigkeit, also auch bei der
legislativen Tatigkeit, zu achten. Die Proklamation bringt die gemeinsamen
Rechtsiiberzeugungen der Organe der Union und der Mitgliedstaaten zum Ausdruck. Der
Européische Gerichtshof wird die Charta in seiner Rechtsprechung heranziehen. Die
Grundrechtecharta wird, davon bin ich (berzeugt, so juristisch eine Eigendynamik
gewinnen.

46 Der Bundeskanzler hat in seiner Rede am 4. September bereits erklart und das vor der
Presse in Biarritz auch bestatigt, dass die Bundesrepublik Deutschland nach Nizza in
einem zweiten Schritt den Text der Grundrechtecharta in die Vertrage Gbernommen haben
will. Zusammen mit der Abgrenzung der Kompetenzen zwischen der européischen und der
nationalen Ebene sowie der Gewaltenteilung zwischen den europdischen Organen soll die
vertragliche Verankerung der Grundrechtecharta Kern einer Verfassungsdiskussion in



Europa werden. Bundeskanzler Gerhard Schroder hat in seiner Rede bei der
Botschafterkonferenz am 4. September ausgefuhrt: ,,Die europdischen Burger haben im
Angesicht des fortschreitenden europdischen Integrationsprozesses einen Anspruch auf
eine préazise und fur jedermann verstandliche Verfassung.” Das ist unsere Auffassung,
meine Damen und Herren. Diese gilt es jetzt in Europa mehrheitsfahig zu machen und
durchzusetzen. Dafiir brauchen wir den Dialog, brauchen Konferenzen und missen
Uberzeugungsarbeit leisten, dass dies eine gute und fiir niemanden gefahrliche Sache ist.

47 Nach unseren Uberlegungen soll diese Verfassungsdiskussion in eine umfassende
Regierungskonferenz miinden, die etwa 2004 oder vielleicht auch friher zusammentreten
konnte. Eine Regierungskonferenz, die nach diesem Fahrplan zustande kommt, wére eine
hervorragende Gelegenheit, die Grundrechtecharta verbindlich zu verankern.

IX.

48 Ich bin ganz sicher, dass wir noch ein gutes Stiick Weg vor uns haben, aber ich bin auch
zuversichtlich, dass wir dieses Ziel auf der Regierungskonferenz nach Nizza erreichen
kénnen und werden. Wie Sie, Herr Prof. Pernice, mit Recht gesagt haben, darf die Charta
nicht ,,als feierliche Erklarung verwelken®. Und das wird sie auch nicht.

49 Ich glaube, dass wir uns nicht davon schrecken lassen sollten, dass manches in Europa
miihselig ist und einer sehr klaren Uberzeugungsarbeit bedarf, die wir alle — also nicht
alleine die Regierungen, sondern auch die Wissenschaftler und zivilgesellschaftlichen
Organisationen — leisten mussen. Ich persdnlich halte es da mit den belgischen Politiker
Paul-Henri Spaak, dem Prasidenten der beratenden Versammlung des Europarats, der —
ebenso wie Jean Monnet, Robert Schuman und andere — sowohl visionér als auch ganz
nichtern und auferordentlich realistisch war. Er hat einmal gesagt: ,,Entmutigt werden
konnen nur diejenigen, die sich einbilden, Europa lasse sich durch ein ,,Sesam-Offne-
Dich* oder durch eine riesige Welle des Enthusiasmus schaffen. Nichts dergleichen wird
geschehen. Ein organisiertes und vereinigtes Europa wird das Ergebnis langer und
mihevoller Anstrengung sein.” Ich glaube, sie lohnt sich.

Ich danke Ihnen.



