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- Anrede—

EU als Friedens- und Schick salsgemeinschaft

Die dramatischen Ereignisse der letzten Monate, die mit den Terroranschidgen in den USA ihren Anfang
nahmen, haben die Koordinaten der Politik veréndert. Sie konfrontieren uns nicht nur mit einer neuen
Dimengon von Krieg und Bedrohung. Sie haben uns auch vor Augen gefiihrt, dass die Européische Union
in ener solchen weltpalitischen Krisengtuation ihre Rolle noch nicht gefunden hat.

Im Afghanistan-Konflikt tritt nicht die EU in Erscheinung, sondern die Nationa staaten bestimmen das
Geschehen. Europa findet praktisch nicht statt. Immerhinist es ein erder, ermutigender Schritt, dass sich
letzten Sonntag auf dem ,, Mini-Gipfe“ wichtige europésche Staaten, zusammen mit dem amtierenden
EU-Ratsvorstzenden und dem Hohen Reprasentanten fir die Gemeinsame AulZen- und Sicherheitspolitik,
abgestimmt haben. Doch von einer echten Européischen Sicherheitspolitik sind wir noch welt entfernt.

Dasist um s0 bedauerlicher, as das geeinte Europa ja gerade vor dem Hintergrund der Erfahrungen des
Zweiten Wetkriegs gegrindet wurde. Die Friedenssicherung zwischen den Staaten Europas war das
vorrangige Zid, das Jean Monnet, Robert Schumann und Konrad Adenauer bei der Schaffung der
Montanunion verfolgt hatten.

In der jahrzehntelangen Friedensperiode, die Europa erleben durfte, ist dasfast in Vergessenheit geraten.
Schon die Konflikte in Jugodawien und ganz besonders die Terroranschldge in den USA fiihren uns aber
wieder vor Augen, dass Europa mehr ist ds eine Wirtschafts- und Interessensgemeinschaft. Europaist
ene Schicksasgemeinschaft.

L eistungen Europas
Irgendwie hatten wir das verdrangt, Uber dl den Erfolgen der Europé schen Union, die selbstverstandlich
geworden waren:

Uberall in der Européischen Union kénnen wir heute frel reisen, uns niederlassen. An den Grenzen
brauchen wir uns meist nicht enma mehr auszuweisen.

Der europdische Binnenmarkt garantiert unseren Firmen Absatzmérkte und sichert so Arbeitsplétze.
Und demnéchgt zahlen wir mit einer eénhatlichen Wahrung.

Trotzdem Unbehagen

Die Ligte der spektakularen Initiativen und Erfolge der EU liefl2e sich noch lange fortsetzen. Trotzdem
herrscht be vidlen Menschen keine Euphorie, sondern eher Unbehagen Uber den Zustand Europas. So
lag die Betelligung an den letzten Europawahlen auf einem erschreckend niedrigem Niveau. Ergaunlich
angesichts der Tatsache, dass heute bereits wichtigste politische Entscheidungen mit unmittelbarer
Auswirkung auf den Birger in Brissel gefdlt werden, Tendenz steigend.

Nach neueren Menungsumfragen sind gerade einmal 48 % der Deutschen der Ansicht, die Mitgliedschaft
in der EU sai eine gute Sache. Und nur 39 % nehmen an, Deutschland wiirde von der EU profitieren.
Nach der Shell-Studie 2000 interessiert Europa die meisten Jugendlichen Uberhaupt nicht.
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Dieses Phanomen it nicht auf Deutschland beschrankt. Sogar in einem traditionell so europafreundlichen
Land wie Irland versagte die Bevolkerung dem Vertrag von Nizza vor wenigen Monaten in einem
Referendum ihre Zustimmung.

Uber die Griinde fur den wachsenden Vorbehalt vider Menschen gegentiber Europa kann man nur
résan:

Ist esblofe Gleichgtiltigkealt, bestenfdls well die EU sdbstversténdlich geworden is?

Ist es mangelnde Kenntnis Uber das, was Europa tut?

Sind die Entsche dungsprozesse zu wenig trangparent, well3 man nicht, wer handelt und wie man ihn ggf.
verantwortlich machen kann?

Ist es das Gefuihl einer Ohnmacht, eines Ausgdiefertseins gegeniiber europé schen Entschel dungen?
Macht Europain den Augen der Birger zuvid ,, Kleinkram®, vermisst man ein kraftvolles Auftreten in den
wirklich européischen Kernfragen?

Vermutlich ist esvon dlem etwas. Doch die Skepss macht deutlich, dass uns Europa nicht in den Schol3
fdlt. Europamussin jeder Generation neu begriindet werden. Jede Generation muss aufs Neue die
Entscheidung fir Zusammenarbeit, Volkerverstandigung und Freundschaft unter den Menschen
verschiedener Nationen und Regionen treffen. Europa darf sich nicht bequem zurticklehnen und zufrieden
auf seine Erfolge zurtickblicken. Es darf nicht jede Kritik ds Angriff auf sakrosankte immerwéahrende
Wahrheiten verstehen. Der acquis communautaire ist weder die Bibel noch in Stein gemeil3dt.

Herausforderungen

Europa muss sch den Herausforderungen stellen. Es muss die Kraft haben, sch zu erneuern. Europaist
en dynamischer Prozess. Nicht dle Zide, Vorgtdlungen und Methoden, die vor 50 Jahren richtig waren,
sind es unter geénderten V oraussetzungen auch heute noch.

Esist daher sehr zu begriif3en, dass der Europédische Rat in Nizza sch auf eine eingehende Debatte Uber
die Zukunft der Européischen Union geainigt hat. Vor dlem begriiRe ich den Auftrag des Gipfels, in der
néchsten Regierungskonferenz eine genauere, dem Subsdiaritétsprinzip entsprechende Abgrenzung der
Zugtandigkeiten zwischen der EU und den Mitgliedstaaten vorzunehmen.

Eine solche Debatte Uber die ,, Zukunft Europas’ kann sich naturgemdl3 nicht auf den Status quo und
anige marginae Korrekturen beschranken, sondern muss vor dlem die grof3en Herausforderungen mit in
den Blick nehmen, vor denen Europa steht.

Europa muss sich mit der Frage befassen, wohin die weitere Reise gehen soll. Was sind angesichts der
gewanddten Verhdtnisse unsere Interessen? Erwelterung der EU und Vertiefung der Integration, ist das
vereinbar? Wer macht was in Europa? Das sind die Zukunftsfragen Europas, mit denen sich die néchste
Regierungskonferenz beschéftigen muss.

Zunéchgt zu den Herausforderungen. Ich nenne nur die drel wichtigsten: die Ogterwelterung, die
Globaisierung sowie die innere und aullere Sicherheit.
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Erweterung

Europa steht vor der historischen Chance, die kiingtliche Trennung unseres Kontinents endguiltig zu
Uberwinden und die Europé&ische Union zu einer wahrhaft gesamteuropa schen Gemeinschaft zu machen.
Das wollen wir ohne Abstriche. Aber wir miissen wissen, dass eine Erweiterung auf 27 oder noch mehr
Staaten den Charakter der EU nachhdtig verdndern wird. Die Heterogenitét im Innern wird zunehmen.
Das Wohlstandsniveau, die kulturellen Unterschiede, die réaumlichen Faktoren, die Interessenlagen, dl das
wird wesentlich stérker ds bisher divergieren.

Ich habe erhebliche Zweifd, ob die Baitrittskandidaten integriert werden konnen, ohne das System der
europédischen Kohasiongpolitik zu &ndern. Nehmen Sie z. B. die Strukturfonds. Nach Schétzungen der
Dresdner Bank wirden im Jahr 2008 bel Fortschreibung der gegenwértigen Rechtdage zu den 30 Mrd.
Euro Strukturmittel fr die bisherigen EU-Mitgliedstaaten weitere 37 Mrd. Euro fir die neuen Mitglieder
hinzukommen. Das is mehr ds eine Verdoppelung!

Bel der Agrarpalitik wirden nach Berechnungen der Dresdner Bank im Jahr 2008 zusétzliche Ausgaben
fur die neuen Mitglieder in Hohe von 16,6 Mrd. Euro entstehen. Die Gesamtmehrausgaben [&gen damit
bei weit tber 50 Mrd. Euro. Reformen sind da unvermeidlich. Ich sage das nicht, um abzuschrecken,
sondern um L ésungswege anzumahnen und aufzuzeigen.

Ohne Anderung dieser wichtigen kostentrachtigsten Politikbereiche sind Konflikte vorprogrammiert.
Entweder zwischen den Nettoempfangern und Nettozahlern, die die gewdtigen Beitragsteigerung nicht
akzeptieren. Oder Konflikte mit den bisherigen Begiingtigten der Strukturfonds, die Kirzungen oder gar
Streichungen nicht hinnehmen wollen.

Eine erweiterte EU wird auch nur funktionieren, wenn se sch auf die Aufgaben konzentriert, die zwingend
gemeinschaftlich erledigt werden miissen. Das it auch die Antwort auf die Frage, wie Vertiefung der
Integration und Erwelterung zusammenpassen: Konzentration auf die europé schen Kernaufgaben, im
Ubrigen auch Riickiibertragung auf die Mitgliedstaaten. Der Aufgabenbestand in einer EU der 30 kann
nicht derselbe sein wie in der EU der 6 oder 15.

Kriminalitat, Terrorismus
Das leitet Uber zu ener Herausforderung, die uns zu einem Zusammenriicken, zu mehr gemeinsamen
Handeln zwingt: Innere und aul%ere Sicherhait.

Offene Grenzen und dichte, weltumspannende Verkehrs- und Datennetze bewirken ein noch nie da
gewesenes Mal3 an Mohilitét. Sie machen die Gesdllschaft aber auch anfdliger gegenliber Organisierter
Kriminditét. Staatsgrenzen stelen fUr das internationale Verbrechen schon 1angst kein Hindernis mehr dar.
Daher mussin der EU die Zusammenarbeit der PolizeibehGrden weiter verstérkt werden, um die innere
Scherhat langfristig zu gewéhrleigten.

Die Terroranschlége in den USA und ihre Folgen zeigen, dass innere und aul3ere Sicherhet heute
untrennbar geworden sind. Die Burger werden den Erfolg der EU nicht an der Zahl der verabschiedeten
Richtlinien und Verordnungen messen, sondern an der Effizienz der Gemeinsamen Aul?en- und
Sicherheitspalitik und der Zusammenarbet in der Innen- und Rechtspalitik. Die EU muss die notwendigen
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Kompetenzen und Instrumente erhaten, um in diesen Schilisselbereichen der Palitik Uberzeugende
Ergebnisse liefern zu kénnen.
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Globalisgerung

Eine waitere Herausforderung kommt hinzu. Im Zeichen der Globaiserung falen die Grenzen weltweit in
atemberaubendem Tempo: Die Grenzen fUr Waren, fur Kapitd, fir Wissen. Moderne Technologien
haben ein alumfassendes Netzwerk geschaffen. Das Weltsozid produkt wird bereits zu einem Finfte
globd produziert und konsumiert.

Die Folgen liegen auf der Hand: Der Wettbewerb nimmt rasant zu. Wir sehen uns Konkurrenten
gegentiber, diewir bisher dlenfdls as Rohgtofflieferanten und Kunden unserer Fertigprodukte betrachtet
haben. Der Strukturwandd beschleunigt Sch. Nicht nur die witenden Aktionen der Globdiserungsgegner
zeigen, dass diese Entwicklung auch Sorgen und Probleme schafft.

Ein chinesisches Sprichwort sagt: Wenn ein starker Wind weht, bauen die einen Mauern, die anderen
Windmuhlen.

Die Globdigerungsgegner gehtren zu denen, die Schutzzéune errichten wollen. Schutzzaune vor dlem fir
die Menschen der reichen, nicht der armen Welt. Denn fir die Lénder der Dritten Wdt ist der
ungehinderte Zugang zu den Wetmérkten der einzige Ausweg aus der Armut und damit Ubrigens auch der
Weg hin zu héheren Sozid- und Umweltstandards. Denn die Forderung nach hoheren Standards wéachst
mit dem Wohlstand. Und auf3erdem: Je mehr Menschen der Dritten Welt an unserem Wohlstand teilhaben
kdnnen, desto weniger miissen auswandern.

Globalisierung bedeutet Offnung, wendet sich gegen Abschottung. A priori ist Globalisierung weder gut
noch schlecht. Das ist wie bei der Technik. Entscheidend ist, was man daraus macht. Ob man die Sorgen
betont oder die Chancen. Aber Globdiserung ist unabwendbar und unumkehrbar, Gbrigens ebenso wie
der Fortschritt der Technik. Wir kdnnen uns nicht daftir oder dagegen entschelden, sondern wir missen

mit ihr richtig umgehen.

Und hier wird Globaliserung auch zur Herausforderung fur die Politik, nicht nur in den Nationa staaten,
sondern auch in der Européischen Union. ,,Die, die wir gewahlt haben, haben keine Macht und die,
welche die Macht haben, haben wir nicht gewahlt.” So lautet die Losung héufig dann, wenn sich
Arbeitnehmer z.B. mit Entlassungen oder Werksschliel3ungen konfrontiert sehen.

Vordergrindig scheint das richtig zu sein. Globdisierung bringt mehr Wettbewerb, bringt Chancen, aber
auch Probleme. Auch in Europagibt es Verlierer. Auch in Europa sind nicht ale Unternehmen oder
Branchen ausreichend wettbewerbsféhig. Die Politik kann nicht mehr wie friher mit den gewohnten

L ésungsmustern dagegenhaten. Regulierungen entziehen sich die Akteure durch Abwanderung, denn der
Markt it weltweit. Und Staats nterventionen widersprechen haufig Spidregen, diewir in der EU und in
der WTO akzeptiert haben. Trotzdem ist Politik nicht machtlos, aber ihre Aufgabe hat sich gewandelt:

Sie muss durch Reformen die Rahmenbedingungen setzen, damit wir globa wettbewerbsfahig bleiben.
Denn nur dann kdnnen wir unsere soziden Sicherungssysteme erhdten. Sie muss Bildung und Forschung
forcieren, well dasin Zukunft ein entscheldender Wettbewerbsfaktor ist. Schutzzaune um Europa herum
helfen nicht walter. Das misste vor dlem Deutschland wissen, das seinen Wohlstand weitgehend dem
Export verdankt.

http://www.whi-berlin.de/stoiber.htm Seite 6



Dr. Edmund Stoiber
"Eckpunkte der europaischen Zukunftsdebatte”
Vortrag an der Humboldt-Universitat zu Berlin (FCE 9/01)

Palitik, das sind die Staaten, aber dasist auch Europa. Fir die Européische Union bedeutet dies:

Auch Europa braucht im Innern Deregulierung, nicht mehr Regulierung. Der Abbau von Grenzen und
Schutzzzunen zur Errichtung eines offenen Binnenmarkts war richtig und segensreich. Das Offnen der
Mérkte bringt mehr Wohistand fir ale.

Nun darf Europaaber nicht in den Fehler verfadlen, diese Vorteile durch Birokratiserung und
Zentralismus auf anderen Gebieten wieder zunichte zu machen. Ich nenne ds Beispid nur den
Richtlinienvorschlag Uber das Energieprofil von Gebduden, mit dem gleiche Bedingungen in den
Mitgliedstaaten bel Energieaingoarungen geschaffen werden sollen.

Das Zid der Energieaingparung bal Gebéuden it scher richtig, gerade auch im Hinblick auf die
Wdtklimaprobleme. Die Frage it nur, ob sich gerade die EU dieses Themas annehmen muss. Brauchen
wir von Sizilien bis Lgppland wirklich gleiche Energieprofile in Gebduden?

Umgekehrt ist es aber unverzichtbar, dass die EU im Zeichen der Globaiserung nach auf3en geschlossen
auftritt. Se muss be internationalen Verhandlungen ihr Gewicht in die Waagschae werfen, die Spidregeln
entscheidend beeinflussen.

Das wird schwierig genug. Sicher kdnnen wir den anderen nicht unsere Standards, unser

» Gesdlschaftsmodd|“, wie es die Kommisson zu nennen beliebt, aufdriicken. Denn das Uberfordert vide
Konkurrenten, und die werden sich das nicht gefallen lassen. Aber wir brauchen Spidregdn fir einen
fairen Wettbewerb und die Achtung der Menschenrechte.

Die Zukunft Europasim Zeitdter der Globdiserung ist eine Zukunft der kleinen Einheiten und der grof3en
Netawerke.

Auch die EU muss gch darauf eingellen und insoweit ihre Strategie umgelen: Nicht eine moglichst grof3e
Einheitlichkeit ist das Gebot der Stunde, sondern Nutzung der Vidfat und Krestivitét, die Europa prégen.
Die EU kann dazu durch Sdlbstbeschrankung auf Kernprobleme und Rahmenregelungen fir ein faires
Miteinander beitragen.

Finalitatsdiskussion

Europa muss sich neu positionieren, um den Herausforderungen gewachsen zu sain. Das wird zunehmend
erkannt. Die Diskussion Uber die Findité Europas nimmt zu. Dasig auch ein Verdienst dieser Université,
die dafiir eine Plattform bietet, beginnend mit der Rede von Aulzenminister Fischer vor einem Jahr.

Vergleicht man die vidlen saither gehdtenen Reden —ich nenne nur Jacques Chirac, Tony Blar und
Gerhard Schroder -, so falt dreierle auf:

Zum einen sind die Europakonzepte sehr an der nationden Terminologie orientiert. Die Verwendung von
Begriffen, die dem nationalen Gedankengut verhaftet sind, flhrt aber leicht zu Missverstdndnissen. Das
gilt nicht zuletzt fir den Begriff des Foderdismus, der in Grof3oritannien ganz anders verstanden wird s
hierzulande.
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Darliber hinaus féllt auf, dass gerade bel den deutschen Konzepten die Ingtitutionen sehr stark im
Vordergrund stehen. Nattrlich sollte die Debatte Uber die Finditét Europas auch inditutionele Agpekte
beinhaten. Die zentrde Frage lautet aber, welche Aufgaben ein Europa der 27 oder 30 Mitglieder
gemeinsam erledigen muss und kann.

Und schliefdich machte ich Paul Kirchhof zitieren, der zur aktudlen Finditatsdiskusson kritisch anmerkt:

» Die Zukunftsversprechen werden immer weit greifender und grundsétzlicher, die konkreten
Integrationsschritte dagegen immer schwieriger und vorsichtiger. Dieses Europa der kleinen Schritte und
grolzen Entwiirfe (...) erweitert (...) die Distanz zwischen Europahoffnungen und européscher Redlitét.”

Allgemeine Grundsatze zur Zukunft Europas

Mir die Worte von Paul Kirchhof zu Herzen nehmend, will ich nun versuchen, zunéchg einige digemene
Thesen zur kiinftigen Entwicklung Europas vorzugtdlen, um dann auf konkrete Politikbereiche zu
gprechen zu kommen:

I nter essen Europas definieren
Zunéchst miissen wir die Interessen Europas definieren:

Wir brauchen ein verenigtes Europa, das seine Spaltung Uberwindet, um langfristig innere und aul3ere
Stabilité garantieren zu kdnnen.

Wir brauchen nach aul3en ein einiges Europa, um den Standort Europain der globaiserten Welt zu
gchern.

Wir brauchen ein nach innen handlungsfahiges Europa, um die wirklich européschen Aufgaben effektiv
erfillen zu kénnen.

Wir brauchen ein demokratisches Europa, damit nicht die Erledigung ener Aufgabe durch die EU zu
EinbulRen an demokratischer Mitbestimmung und Kontrolle fiirt.

Und vor dlem brauchen wir en birgernahes Europa, damit es die Akzeptanz der Menschen findet.

Kompetenzvertelung, nicht nur -abgrenzung

Notwendig dazu ist eine Kompetenzvertellung auf der Grundlage des Subsdiaritétsprinzips. Die
kommende Regierungskonferenz darf sich nicht nur auf eine blofRe Kompetenzabgrenzung im Sinne einer
Festschretbung und Verewigung der bestehenden Zustandigkeiten beschranken. Sie muss vidlmehr den
europé schen Aufgabenbestand kritisch sichten und durchforsten. Dabel kann esim Einzdfal sowohl zu
neuen Kompetenzibertragungen auf die europdische Ebene, ds auch zu Rickibertragungen auf die
nationae Ebene kommen, wenn sch herausstdllt, dass in einem Punkt ein européisches Handeln nicht
wirklich angezeigt i.

Bauplan statt M ethode M onnet
Wir brauchen einen Bauplan flr Europa. Ein Europader 27 oder 30 1&sst sich nicht nach der ,, Methode
Monnet“ aufbauen, dateileich die Andcht von AuRenminister Fischer. Die,,Methode Monnet* steht fur
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eine schrittweise immer weiter gehende Integration, aber ohne klares Zidl.

Nattrlich entwickelt sch Europameist in kleinen Schritten. Aber wir miissen wissen, wo wir Europa
brauchen und wo nicht. Anders ds beim Europa der 6 gilt heute nicht mehr gtillschweigend die Devise
» Europa, wo immer moglich”, sondern der Satz ,, Europa, wo immer nétig®.

Europa mit Augenmal3
Notwendig igt en ,, Europa mit Augenmal3*

Wir missen uns fragen, welches Europa nétig und redigtisch igt. Zid ist kein utopisches Gedankenmodell,
sondern ein,, Europa mit Augenmal3‘. Ein Europa, das den Dretklang EU, Mitgliedstaat und Region
berlicksichtigt.

Dabe sollten wir anerkennen, dass nach wie vor die Nation den zentrale Rahmen gesdllschaftlicher
Solidaritét und priméres | dentifikationsobjekt der Birger bildet. Solidarische Leistungen wie etwa der
»Aufbau Og* snd in dieser Intensitét nur innerhab einer Nation vorstellbar.

Daneben hilft die Region, Geborgenheit in der globdiserten Wet zu vermitteln. Européiserung und
Globdigerung sind fir vide Menschen nur verkraftbar, wenn ihnen aus der eigenverantwortlich gestateten
Hemat in der Region im nationalen Rahmen Identitét erwéchst. Die Regionen sind heute vidfach die
Tréger der oben genannten kleinen Einheiten und Netzwerke.

Die europd sche Ebene schlieldich steht neben Nation und Region, nicht Gber ihnen. Se eflillt die
Aufgaben, die Mitgliedstaaten und Regionen nicht erledigen kénnen.

Dabel kommt es mir nicht darauf an, wie diese europé sche Ebene genannt wird. Schon das Wort
»FOderation” assoziiert be den Mitgliedstaaten unterschiedliche Zide. Wir sollten Uber die Funktionen
der européischen Ebene diskutieren, nicht Uber ihre Bezeichnung.

Jede Ubertragung von Aufgaben auf die EU fiihrt zu einem Souveranitatsverlust bei den Mitgliedstaaten.
Dasist kein Problem, wenn die Mitgliedstaaten (und ihre Parlamente) dieser Ubertragung zugestimmt
haben. Es wére aber ein Riesenproblem, wenn sich die EU eigenméchtig Kompetenzen von den
Mitgliedstaaten holen dirfte. Das wére letztlich die , Lizenz zum Alleinregieren®, die ich entschieden
ablehne. Sie ware nach der Maadtricht-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts auch nicht mit dem
Grundgesetz vereinbar.

Das bedeutet: Die vorgeschlagene Zweltellung der Vertrage in einen Tell, der nur durch Vertrag der
Mitgliedstaaten abgedndert werden kann, und einen anderen Tell, den die Gemeinschaftsorgane autonom
abandern kénnen, it mit der Vorgtellung souveraner Nationad stasten in einem Vereinten Europa nicht
vereinbar. Primérrecht ist Sache der Mitgliedstaaten.

Das gilt auch fir den Vorschlag, kiinftige Vertragsrevisionen an die Zustimmung des Européischen
Parlaments zu binden. Auch in diesem Fall wéaren die Mitgliedstaaten nicht mehr Herren der Vertrége.

Aufgabenvertellung
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Fur eine verniinftige Aufgabenverteilung gilt: Nicht jedes Problem in Europaigt auch ein Problem fiir
Europa.

Die EU sollte fir nur gemeinsam zu bewdtigende europé sche Kernkompetenzen zusténdig sein wies

Aul%en-, Sicherhats- und Vertedigungspalitik, einheitlichen Binnenmarkt mit funktionierendem
wirtschaftlichen Wettbewerb,

ene enhetliche Aulenvertretung und gemeinsame Wahrung,

ene reformierte Agrarpolitik

und - sowelt grenziiberschreitende Dimensionen gegeben sind —

Rechtspalitik, innere Sicherheit, Verkehr, Infrastruktur, Umwelt- und Gesundheitsschutz.

Im Gbrigen sollten die Aufgaben den Mitgliedstaaten vorbehdten bleiben. Jacques Delors hat das so
ausgedrickt:

»1ch glaube, dass Bereiche wie Bildung, Gesundheit, Beschéftigung und sozide Sicherhelt, kurzum, dles,
was den soziden Zusammenhdt erzeugt, unter nationder Kompetenz bleiben sollte.”

Einzelne Politikbereiche
Erlauben Semir, auf dieser Grundlage einige wichtige Politikbereiche be spielhaft etwas néher
auszufihren.

Binnenmar kt

Binnenmarkt

Wir brauchen sdbstverstdndlich die Vollendung des Binnenmarktes. Dazu gehtren notwendige
Harmoniserungen. Hier ist schon vid geschehen, manchmd auch ein wenig zu viel. Aber niemand wird
sich gegen enheitliche Normen dort strauben, wo dies fir das Funktionieren des Binnenmarktes
erforderlich i

So warten wir z.B. immer noch auf ein praktikables Mehrwertsteuerkonzept fir den
grenziberschreitenden Handel, das weniger blrokratisch und weniger betrugsanfdlig ist. Und man kann
sch fragen, warum wir zwar einheitliche Normen fir Traktorendtze, nicht aber flir Steckdosen haben.

Dagegen kann es nicht angehen, dass die EU unter Berufung auf ihre Binnenmarktkompetenz Bereiche
regelt, flr die die Gemenschaft nicht zusténdig it. Dazu ein Beispid aus viden:

Die EU hat bekanntlich die Richtlinie Uber das Werbeverbot fir Tabakerzeugnisse auf die
Binnenmarktkompetenz gestiitzt, obwohl das eigentliche Zid der Malinahme der Gesundheitsschutz ist.
Und nach dem EG-Vertrag besitzt die Gemeinschaft beim Gesundheitsschutz gerade keine
Regelungszustndigkeit. Damit werden die Kompetenzregeln des EG-Vertrags glatt unterlaufen.

Um solchen Audegungen vorzubeugen, schlageich vor, die zu weit gefassten Binnenmarktgeneraklausain
durch klar beschriebene Einze erméchtigungen zu ersetzen.

Sozialpolitik
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Zum europédischen Binnenmarkt, zur Marktwirtschaft gehdrt eine starke sozide Komponente. Die sozide
Solidaritét ist eine der grofden zivilisatorischen Errungenschaften Europas.

Allerdings beobachte ich mit Sorge, dass das sozide Prinzip in Europa zunehmend in fragwirdiger Weise
indrumentdisert wird. Meist unter dem Stichwort des ,, européischen Gesellschaftsmodells® werden
enheitliche Standards fUr ganz Europa gefordert. Etwa nach dem Motto: Ein gemeinsamer Binnenmarkt
verlangt auch eine europédisch gedtdtete Sozidpalitik. Haufig auch noch mit der Begriindung, das sai nétig,
um gleiche Wettbewerbsbedingungen zu scheffen.

Doch dieser gedankliche Ansatz ist grundfasch. Auf die européische Ebene gehdren z.B. grundlegende
Regelungen des Arbeitsschutzes und notwendige Bestimmungen, um Freiziigigkeit und Mobilitét
schergelen. Ich denke hier etwaan die Sicherung sozidrechtlicher Anspriiche, diein verschiedenen
Mitgliedstaaten erworben werden. Die Definition sozider Standards muss dagegen jedem Mitgliedstaat
Uberlassen bleiben.

Entsprechend den kulturdllen, wirtschaftlichen, gesdllschaftlichen und historischen Unterschieden geben die
einzelnen Staaten auch unterschiedliche Antworten darauf, auf welche Weise se den notwendigen
Sozidschutz und soziden Ausgleich verwirklichen wollen. Die defiir notwendige Solidaritét it derzeit nur
innerhab der Mitgliedstaaten aufzubringen.

Hinzu kommt: Wo durch die Wéahrungsunion das Instrument der nationaen Wahrungspolitik wegfdlt,
brauchen die Stasten dringend ein anderes Ventil zum Ausgleich unterschiedlicher Produktivitét der
Volkswirtschaften. Wir konnen z.B. nicht verlangen, dass jeder das hohe deutsche Sozid schutzniveau
Ubernimmt, nur um uns vor sogenannter ,,unfairer Konkurrenz* zu schiitzen. Das wilrde in anderen
Staaten zu einer hoffnungslosen Uberforderung ihrer soziaen Sicherungssysteme fiihren. Und das
wiederum misste die EU durch einen gigantischen Umvertellungsmechanismus ausgleichen.

Daher gilt: Wir brauchen Sozidpalitik in Europa ds Korrektiv zur Marktwirtschaft. Aber grundsétzlich
durch die Staaten, nicht durch die EU. Harmonisierungen, die Wettbewerb nicht erleichtern, sondern
verhindern wollen, lehne ich daher ab.

Steuer politik
Immer lauter wird nach einer umfassenden Harmonisierung der européischen Steuerpolitik gerufen. Doch
hier gilt es zu differenzieren:

Auf européischer Ebene notwendig sind vor dlem:

Mal3nahmen zur effektiven Bekampfung des Umsatzsteuerbetruges, durch den dlein dem deutschen
Fiskus jedes Jahr ein zweigdliger Milliarden-Betrag verloren geht,

Verhinderung der Doppel- oder Nichtbesteuerung grenziiberschreitender Einklinfte,

die Abschaffung sog. ,, Steueroasen”, die aud@ndischen Investoren Steuererleichterungen gewdhren, die
sie der inlandischen Wirtschaft versagen, und damit unfairen Wettbewerb betreiben.

Im Ubrigen brauchen wir jedoch Wettbewerb im Steuerbereich. Er ist gut:
fur die Senkung Uberhthter Steuerséitze,

fUr den effizienten Einsatz ffentlicher Gelder,

fur wirtschaftliches Wachstum und Produktivitét.
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Eine weitgehende Harmonisierung der direkten Steuern in der EU lehne ich deshalb ab.
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Européischer Rechtsraum

Mehr Europakann ich mir im Bereich des Rechts vorgtdlen. So sollte z.B. gepriift werden, ob Teile des
Zivilrechts, wie das Handels- oder das grenziiberschreitende Vertragsrechts, vereinheitlicht werden
konnen. Es wére ein echte Ergénzung des Binnenmarkts, wenn Vertrége und Geschéfte in Europa nach
gleichen Regeln abliefen. Schon jetzt regelt die EU punktuel Telbereiche z.B. des Haftungs- oder
Verjdhrungsrechts. Mit einer Gesamtregeung liel¥e Sch einer immer stérkeren Rechtszersplitterung
vorbeugen.

Im Kern geht es hier um die Schaffung eines europé schen Rechtsraums. Untrennbar damit verbunden ist
eine versgérkte jugtizidle Zusammenarbet in Zivil- und Strafsachen. Urteile und Rechtstitel miissen Uberdl
in der EU gelten und vollstreckt werden kdnnen.

Struktur- und Regionalpalitik

Das heutige System der Umverteilung tber die Struktur- und den Kohdsionsfonds it zu indffizient, zu
teuer, zu zentrdistisch und Uberaus betrugsanfdlig. Es verursacht einen gewaltigen birokratischen
Aufwand. Spétestens mit der Osterweiterung wird der Ansatz, die Entwicklung der Regionen zentra von
Briissdl aus steuern zu wollen, endgiltig in eine Sackgasse fuhren.

Berats vor einem Jahr habe ich hier in Berlin ein neues Konzept vorgestd|t. Es seht die Ersetzung des
gegenwartigen Systems der Strukturforderung durch direkte Transferzahlungen an die schwécheren
Mitgliedstaaten mit Hilfe eines Solidaritétsfonds vor. Ich freue mich, dass der Bundesfinanzminister
Gedanken in dhnlicher Richtung gedul3ert hat.

Die vorgeschlagenen Transferzahlungen sollen unter méglichst weitgehender Eigenverantwortung der
Mitgliedstaaten fUr investive Mainahmen in den strukturschwécheren Regionen verwendet werden. Die
Mitgliedstaaten und Regionen wissen schlieldich selbst am besten, wo und wie die EU-Fordermittel in
politischer Verantwortung gegentiber ihren Birgern am snnvollsten eingesetzt werden kénnen.

Hinzu kommt: Bisher werden Uber die Hafte der Gelder, die die Mitgliedstaaten Uber die Strukturfonds
empfangen, von ihnen zuvor selbgt in die EU eingezahlt. Dasis en extrem ineffizientes Verfahren. Durch
den Solidaritétsfonds wirde das Transfervolumen drastisch verringert und damit die Effizienz des
Verfahrens nachhdtig gesteigert.

Die vorgeschlagene Reform it schliedich auch geeignet zur Eindémmung des viel beklagten Missbrauchs
von EU-Fordermitteln. Die Erfahrung lehrt, dass man mit Geldern, Uber deren Einsatz man
elgenverantwortlich und unter demokratischer Kontrolle vor Ort entscheidet, gewissenhafter umgeht ds
mit weitgehend fremdbestimmt verausgabten Mitteln aus Briissd.

Die Reform darf anderersaits nicht dazu fihren, dass Mitgliedstaaten, die keine EU-Mittel mehr erhdten,
nun auch in der Forderung ihrer schwécheren Gebiete mit eigenem Geld behindert werden. Sie miissen
daher einen grol3eren Spidraum fur nationae Behilfen in den Regionen erhalten, die kiinftig aus der EU-
Forderung heraudfdlen.
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Asyl- und Fluchtlingspalitik

Asyl und Einwanderung

Die Asyl- und Huchtlingspalitik ist ein Bereich, in dem wir ein gemensames europdisches Vorgehen
brauchen. Wir missen die Lasten auf die einzelnen Mitgliedstasten entsprechend ihrer Lestungsfahigkeit
gleichm&3g und gerecht vertellen. Dabel miissen wir Anreize fir Wanderungsbewegungen innerhab der
Europdischen Union so weit wie moglich vermeiden. Asylbewerber und Fichtlinge sollten deshab in
dlen Mitgliedstaaten die gleichen Bedingungen fr die Aufnahme, den Aufenthadt und die Beendigung des
Aufenthats vorfinden.

Dagegen sollte die Einwanderungspolitik in nationaler Hand liegen. Anders ds be der Asyl- und
Huchtlingspolitik geht es bal der Einwanderungspalitik nicht um die Erflllung ener von dlen
Mitgliedstaaten vdlkerrechtlich und verfassungsmédg tbernommenen Verpflichtung, sondern um die
frewillige Aufnahme von Einwanderern im Interesse der einzelnen Mitgliedstaaten. Diese bringen hierfr
sehr unterschiedliche V oraussetzungen mit. Es muss daher den einzelnen Mitgliedstaaten Uberlassen
bleiben, Zahl und Personenkreis der jewelligen Zuwanderer in eigener Verantwortung zu bestimmen.

Diese Zugtdndigkeit der Mitgliedstaaten darf auch nicht durch grol3ziigige Drittstaatsregel ungen der EU
unterlaufen werden, die dann mdglicherweise eine umfangreiche Binnenmigration von Drittstaetlern in die
EU-Staaten mit den vortellhaftesten Sozidbedingungen aud dsen.

Innere Sicher heit

Den Kampf gegen Terrorismus und organiserte Kriminditét konnen wir nur gewinnen, wenn dle Ebenen
der Palitik zusammenwirken: Die internationde Stastengemeinschaft, die Européische Union, die
Mitgliedstaaten.

Auf europé scher Ebene miissen wir dafUr sorgen, dass die Sicherheitshehtrden der Mitgliedstaaten
effektiv und eng zusammenarbeiten kdnnen. Dazu muss Europol weiter ausgebaut und vor alem auch von
dlen Staaten effektiv eingesetzt werden. Es kann nicht welter angehen, dass 50% dler Daten, die von den
Mitgliedstaaten an Europol Gbermittelt werden, von Deutschland dleine sammen.

AulRerdem muss durch Eurgjust fir eine intensive Vernetzung und Kooperation auch bel der
Strafverfolgung gesorgt werden. Ausdriicklich begriRe ich auch die Initiative der Kommission fir einen
europa schen Haftbefehl, mit dem die Audieferung von verurtellten Straftétern innerhalb der Européischen
Union erleichtert werden soll.

Allerdings habe ich Zwelfd, ob es Snn macht, Europol selbst mit exekutiven Befugnissen auszudtatten
oder Eurojust zu einer europa schen Staatsanwatschaft fortzuentwicken. Die Ausiibung exekutiver
Befugnisse durfte bel den Sicherheitsbehtrden der Mitgliedstasten besser aufgehoben sein, well diese
Uber die notwendigen Kenntnisse der 6rtlichen und regionaen Gegebenheiten verfligen. Es geht darum,
dieses Wissen miteinander zu vernetzen und nutzbar zu mechen. Daflr brauchen wir auf européscher
Ebene koordinierende Einheiten, aber keine Konkurrenz zu den nationalen Sicherheitsbehdrden.
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AulRen- und Sicher heitspalitik

Eine der Konsequenzen des 11. September ist: Europa muss mehr Verantwortung fur Frieden, Freihet,
Recht und Gerechtigkeit in der Welt Ubernehmen - in erster Linie politisch, notfalls auch militérisch. Nicht
als Konkurrent der Vereinigten Staaten, sondern a's deren Partner.

Das aulienpalitische Gewicht Europas befindet sich noch immer in einem krassen Missverhditnis zu sainer
wirtschaftlichen Stérke. Daran ist Europa selbst schuld. Henry Kissinger hat es auf den Punkt gebracht mit
der Frage: ,Was g die Tdefonnummer Europas?

Auf diese Frage hat Europa gegenwartig keine Antwort. Einer der Grinde defir ist, dass die
auléenpolitischen Kompetenzen der EU zergplittert Snd: Sie vertellen sich auf den jewelligen Vorsitz, den
Generdsekretér des Rates und auf verschiedene Kommissare. Eine Straffung der auf3enpolitischen
Zugtandigkeiten der EU konnte daher ein erster Schritt sein, um eine klare européische Linie zu finden.

Ein Allhellmittel ist das aber noch nicht. Auch ein enheitlicher Sprecher oder Reprasentant niitzt nichts,
wenn die EU nicht Uber angemessene Zugtandigkeiten verfiigt. Gerade in der Aulen- und
Sicherheitspalitik sind die europé schen Kompetenzen noch zu dirftig. Wir missen schndller die Bereiche
definieren, wo wir kiinftig mit einer Stimme sprechen wollen.

Ich frage mich z.B.: Hétte die EU ds Stdndiges Mitglied im Sicherheitsrat nicht mehr Gewicht as
gegenwartig Groforitannien und Frankreich zusammen, die zwar fir ihre VVolker, aber eben nicht fir die
Européer insgesamt sprechen kénnen?

In der Verteidigungspolitik falt den Mitgliedstaaten die Aufgabe nationder Souveranitéten besonders
schwer, zuma wir mit der NATO bereits eine Kallektives Verte digungsbiindnis haben. Trotzdem miissen
wir die Fahigkeiten zur Selbstbehauptung Europas im Rahmen bestehender Biindnissysteme stérken.

Zudem muss Europain der Lage sain, ba Krisen notfalls auch militérisch intervenieren zu kdnnen. Der
Aufbau européischer Krisenreaktionskrafte muss daher rasch und mit den dafir nétigen Ressourcen
vorangetrieben werden. Wir missen prifen, wie wir diese Kréfte auch fur den Kampf gegen den
internationaen Terror einsetzen kénnen.

Klar ig dlerdings. Auch in Zukunft werden die Nationen den Rahmen bilden, in dem tber den Einsatz von
Soldaten entschieden wird. Eine volle Vergemeinschaftung wird hier auf absehbare Zeit nicht akzeptiert
werden. Redlistischerweise werden wir zunéchst flexible Schritte im Rahmen der Intergouvernementalen
Zusammenarbeit machen miissen.

Institutionelle Refor men

Erlauben Sie mir noch ein paar Worte zu indtitutionellen Reformen. Ich will das hier nur kurz andeuten,
well der entscheldende Ansatz der Regierungskonferenz 2004 die Reform der Aufgabenvertallung ist. Die
I ngtitutionen miissen sch nach den Aufgaben richten, nicht umgekehrt.

Grundsétzlich gilt: Die Mitgliedstasten haben Teilbereiche der klassischen staatlichen Aufgaben an Europa
abgegeben. Wie auch das Bundesverfassungsgericht betont hat, darf diese Verlagerung von Kompetenzen
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nicht dazu fuhren, dass wichtige Politikbereiche einer demokratischen Legitimation und Kontrolle
entzogen werden.

Notwendig ist daher, dass der Birger klar erkennen kann, wer fir welche Entscheldungen in Briissdl die
politische Verantwortung trégt. Und er muss die Méglichkeit haben, Uber seine Volksvertreter - sai es
Uber die nationden Parlamente oder das Europé sche Parlament — auf die Entscheidungen in der EU
effektiv Einfluss nehmen zu kénnen. Das it eine Grundvoraussetzung dafur, dass auch in Zukunft die
Menschen Ja zur europd schen Integration sagen.

Vor diessm Hintergrund schlage ich folgende Reformen vor:

Die Gesetzgebung sollte dem Rat und dem Européischen Parlament gemeinsam obliegen. Dabel sollteim
Europé schen Parlament jeder Abgeordnete in etwa die gleiche Anzahl von Stimmen représentieren. Im
Rat d's Stastenkammer sollten die Stimmen gewichtet werden, wobel eine gewisse Uberproportionae
Reprasentanz der kleinen Staaten zu akzeptieren i<t

Eine zusétzliche Kammer bestehend aus Abgeordneten der nationalen Parlamente, wie Se von manchen
gefordert wird, hate ich dagegen nicht fr hilfreich. Se wirde zu einer unnétigen weiteren
Verkomplizierung des Verfahrens fihren. Aul¥erdem bin ich fUr eine Trennung der Verantwortung, nicht
fUr ihre Vermengung.

Das Gesatzednitiativrecht muss neben der Kommission auch dem Européischen Parlament und dem Rat
zugehen.

Es gibt kein Organ, das dlein — gleichsam Kraft Amtes — das Gemeinschaftanteresse verkorpert. Alle
Organe snd aufgerufen, daran mitzuarbeiten. Eine Beschrankung des Initiativrechts auf die Kommission
meag in der Grindungsphase, ds es um das Einref3en von Grenzen ging, gerechtfertigt gewesen sein. Dem
erreichten Ausbau der EU wird es nicht mehr gerecht.

Die Kommisson sollte die palitisch verantwortliche Exekutive sein. Der Kommissionsprasident sollte vom
Parlament mit Zustimmung des Rates gewahlt werden.

Ich kann mir durchaus einen Europawahlkampf mit ,, européi schen Spitzenkandidaten” vorgelen. Dies
konnte das Interesse der Buirger an Europa erheblich steigern und zu mehr Transparenz beitragen.

Der Ra sollte grundséizlich mit Mehrheit entscheiden. Voraussetzung dafir ist dlerdings eine klare
Kompetenzabgrenzung, damit européisches Handeln berechenbar bleibt.

Waterhin Eindimmigkeit gelten muss bel der Inangpruchnahme von Generadklauseln, beim
Eigenmittel beschluss sowie im Rahmen der intergouvernementalen Zusammenarbeit.

Im Ubrigen sollten Raistagungen grundsétzlich offentlich sain.

Im Bereich der intergouvernementaen Zusammenarbeit muss der Rat auch welterhin grundsétzich
engimmig entscheiden. Die Kommisson sollte ds Sekretariat des Rates fungieren. Das Europédische
Parlament und die Kommission sollten beide ein Initiativrecht haben, das Parlament zuséizlich ein

I nformationsrecht.
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Verfahren der Regierungskonferenz

Wir ersehen aus diesen Punkten, dass der néchste Reformvertrag weit mehr sein muss und seinwird ds
eine schlichte redaktionelle Anderung und Zusammenfassung der bestehenden Vertrage. Solche
redaktionelle und stilistische Fingertibungen reichen nicht, um Europa auf die grol3en Herausforderungen
vorzubereiten, vor denen wir heute stehen.

Der in Nizza eingdeitete Reformprozess ist daher fir die Zukunftsféhigkeit Europas von entscheidender
Bedeutung. Und esist sehr wichtig, dass die Burgerinnen und Birger in diesen Reformprozess einbezogen
werden.

Die Erfahrungen mit Regierungskonferenzen bzw. dem Grundrechte-K onvent zeigen, dass bel der
Einbeziehung der Offentlichkeit erheblicher Verbesserungsbedarf besteht. Bei fritheren
Regierungskonferenzen gab es weder eine breite 6ffentliche Diskussion, noch wurden die Parlamente
effektiv betaligt.

Diese Fehler dirfen wir nicht wiederholen. Wir miissen eine breite Diskussion herbefihren. Europa darf
kein Projekt der sog. politischen , Elite” bletben. Wir miissen die Kluft zwischen dieser sog. , Elite® und
der Bevdlkerung tberwinden. Nur so werden wir die Akzeptanz in der Bevdlkerung fir die weitere
européische Integration gewinnen.

Der neue Konvent sollte zu festgesetzten Terminen Zwischenergebnisse und Optionen vorlegen. Nur so
|&sst sich eine zetnahe kritische Begleitung dieses Prozesses vor alem durch die nationalen Parlamente,
durch die Fachdffentlichkeit und engagierte Blrger gewahrleisten.

Ich wiirde es durchaus begriil¥en, die Ergebnisse der Regierungskonferenz einem Referendum zu
unterziehen. Hier geht es um Fragen von fundamentaer Bedeutung. Dabe darf nicht Uber die Kopfe der
Burger hinweg bestimmt werden. Ein Referendum fuhrt nicht nur zu intensiver 6ffentlicher Debette, es
besitzt auch eine nicht zu unterschétzende L egitimations- und Befriedungswirkung.

Anredel

Verdienst der Humboldt-Univer Sitét

Die Humboldt-Universitét hat mit ihrer Vortragsreihe zu Europa eine Filotfunktion bel der Er6ffnung der
europd schen Zukunftsdiskusson eingenommen. Esig ein unschétzbarer Verdienst dieser Université,
dass erstmdsim Vorfeld einer Regierungskonferenz ein wirklich breiter und offener Gedankenaustausch
jensaits geschlossener Fachzirked geftinrt wird.

Ich begliickwiinsche Sie zu diesem engagierten Vorgehen und mdchte Sie ermutigen, auf diesem Weg
welter konsequent voranzuschreiten.

Das Forum Constitutionis Europae wird aus Mitteln der Robert Bosch Stiftung gefordert.
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