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Meine Damen und Herren, sehr verehrte Kollegen, liebe Freunde!

Zunichst moéchte ich Ingolf Pernice besonders herzlich fir die Einladung danken, im Rahmen die-
ser so prestigereichen Reihe des Forum Constitutionis Europae sprechen zu kénnen. Diese Gelegen-
heit ist fiir mich eine gro3e Ehre und ich werde mein Moglichstes geben, um dieser Ehre zu ge-
nugen. Die Einladung ist in gewisser Hinsicht eine Folge des grof3en deutsch-franzosischen Kol-
loquiums tber den Entwurf einer Verfassung fiir Europa, das vor drei Wochen vom Walter Hall-
stein-Institut und vom Centre Marc Bloch in diesen Rdumen veranstaltet wurde. Ingolf Pernice
hat mich bei dieser Gelegenheit eingeladen, einen Vortrag Giber dieses Thema zu halten.

In einer knappen Stunde einen Text von tber 460 Artikeln zu diskutieren, stellt an sich schon
eine Herausforderung dar. Sie werden mir also verzeihen, wenn ich eine rigorose Auswahl vor-
nehme, die im Sinne einer Synthese getroffen werden soll. So werde ich beispielsweise das Zu-
standekommen des Textes und auch die ganz aktuelle Dimension — die hier ja bekannt sein diirf-
te — auller Acht lassen. Meine Entscheidung geht dahin, dass ich vor allem auf die Neuerungen
gegentiber dem bisherigen Recht eingehe. Dartiber hinaus werde ich mich im Folgenden vor al-
lem auf den ersten Teil des Entwurfes konzentrieren. Das bedeutet, dass ich die Grundrechts-
charta und den dritten Teil tiber die ,,Politiken der Union® beiseite lasse.

Ein Ziel dieses Vortrages ist es, den Entwurfstext vorzustellen und ihn, so moglich, tber eine
didaktische Herangehensweise verstindlich zu machen. Letztere soll aber nicht die Reflexion und
damit die Problematisierung verhindern. Das erste Problem stellt sich in Form eines Paradoxes:
Warum hat eine revolutiondre Methode - die des Konvents - eine einfache Reform — d.h. eine ,,pragmati-
sche Reform der vorhandenen Institutionen®! (Schwarze) hervorgebrach?? Dies ist wohl deshalb der
Fall, weil - wie Paul Magnette in seinem Beitrag zum erwihnten Berliner Kolloquium dargestellt
hat? - am Ende die Logik der Verfassungsdebatte gegentiber der diplomatischen Verhandlung
zurlckgetreten ist. Hieraus ergibt sich eine erste Lehre fiir das Verstindnis des Entwurfes: Wie
auch immer seine juristische Natur eingeschitzt werden mag — ob Vertrag oder Verfassung — so
ist der Text doch vor allem eines: das Ergebnis eines Kompromisses zwischen Mitgliedsstaaten
der Europiischen Union.

Mit dieser ersten Bemerkung habe ich bereits die Untersuchung einer gro3en Frage angeschnit-
ten: Wie viel ist dieses Verfassungsprojekt wert? Was sind seine Bedeutung und Tragweite? Wie
man sich denken kann, unterscheiden sich hier die Antworten nach den Erwartungen des Einzel-
nen. Die einen bedauern die Bescheidenheit des Entwurfes im Vergleich zu dem, was eine echte
Verfassung ausmacht, oder aber sie streichen etwas bitter seinen Mangel an ,,Gr6Be* heraus, im
Vergleich zu dem, was seinerzeit der Konvent von Philadelphia geleistet hat. Umgekehrt denken
Bescheidenere, darunter hiufig tiberzeugte Europier, dass hier doch ein ,,qualitativer Sprung*
(Lamassonre) vollzogen wurde und dass durch das Projekt ,,wichtige Entscheidungen getroffen
worden seien, die die fritheren Regierungskonferenzen nicht herbeifithren konnten® (Quermonneé).
In gewisser Hinsicht sind beide Standpunkte gerechtfertigt, da ithr Wert vom jeweiligen Bezugs-
rahmen abhingt. Wir wollen nun unsererseits den Entwurf analysieren, indem wir zunichst einen
Abgleich mit den von seinen Vitern gesteckten Zielen vornehmen. Sie wollten die Europaische

I J Schwarze, Ein pragmatischer Verfassungsentwurf. Analyse und Bewertung des vom Européischen Ver-
fassungskonvent vorgelegten Entwurfes eines Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa, Europarecht, Juli-
August 2003, S. 535-573.

P. Magnette, Argumenter et négocier dans une assemblée constituante transnationale: une analyse de la
Convention européenne, Vortrag im Rahmen des Deutsch-franzdsisches Kolloquiums des Centre Marc
Bloch und des Walter Hallstein-Instituts fiir Europdisches Verfassungsrecht: “L’avenir de I’Union eu-
ropéenne: pour un bilan critique de la Convention européenne/Zukunft der Européischen Union: Eine kri-
tische Bilanz des Konvents”, vom 7./8. November 2003 an der Humboldt-Universitét zu Berlin, Bruylant,
Briissel, i.E.

3 J. L. Quermonne, Le défi des institutions, Sociétal, no. 41, 2003, S. 96ff, 97.
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Union mit einem institutionellen Rahmen ausstatten, der einerseits die Forderung der Effizienz (§
1) und andererseits die Forderung der Demokratisierung (§ 2) erfillt. Problematischer erscheint
uns im weiteren dann die Einschitzung des Textes als Verfassung, was uns dazu fithren wird, ei-
nen kritischen Blick auf die tatsichlichen Anliegen und Ziele dieses ,,Entwurfes tiber eine Verfas-
sung fiir Buropa® zu werfen (§ 3).

§ 1) Die ,,verfassungsmiflige* Kodifikation als Instrument fiir Rationalisierung und Re-
gierbarkeit

A) Eine rechtliche Rationalisierung

Der Entwurfstext ist das Ergebnis eines starken rechtlichen Rationalisierungsprozesses, den man
unter den Begriff der Kodifikation subsumieren kénnte. Er bietet in der Tat eine betrichtliche
Vereinfachung, indem er die vorhandenen europiischen Vertrige authebt (Art. IV-2). Das Er-
gebnis ist, dass das Dokument in der so praktischen und eleganten Reihe der kleinen Biichlein
,»Que sais-je* veroffentlicht werden konnte. So betrachtet ist der Fortschritt betrachtlich, genauso
betrichtlich wie auf dem Gebiet der Vereinfachung der Architektur der europiischen Institutio-
nen. Erinnern wir uns daran, dass durch die Verleihung der Rechtspersonlichkeit allein an die
Union in Art. I-6 eine Art Fusion von Europiischer Gemeinschaft und Europiischer Union vor-
genommen werden wiirde. Das Ergebnis wire hier das Ende der drei Pfeiler. SchlieB3lich betrifft
die rechtliche Rationalisierung die Formen der Rechtsakte, die erstens in ihrer Anzahl reduziert
werden — es soll nur noch sechs statt fiinfzehn geben — und die zweitens eine neue Nomenklatur
einfuhren, die an Begriffe der Staatlichkeit ankniipft: Gesetze und Rahmengesetze ersetzen je-
weils die alten Verordnungen und Richtlinien.

B) Der Wille, die Regierbarkeit der Union 3u verstirken

Fir den franzosischen Verfassungsrechtler betrifft der Entwurf im wesentlichen die Institutionen.
Wenn man Giscard d’Estaing Glauben schenkt, ist der Konvent seinerzeit von der Diagnose einer
nZerruttung des institutionellen Systems® ausgegangen?, eine Feststellung, die am Vorabend der
Erweiterung der Union auf 25 Mitglieder umso groflere Sorge auslost. Untersuchen wir nun, wie
die institutionelle Reform durchgefithrt wurde, indem wir uns auf ihre Leitideen konzentrieren.

Die erste dieser Leitideen besteht darin, eine groflere Kontinuitit und Sichtbarkeit der Reprisen-
tativinstitutionen zu erreichen. Die europidische Union soll nach dem Verfassungsentwurf nach
innen und auflen durch zwei Institutionen reprisentiert werden: den Prisidenten des Europai-
schen Rates und den Auflenminister der Union. Die Stellung des ersteren wird durch eine Neure-
gelung seiner Mandatsdauer gestirkt, die das dysfunktionale Rotieren der Prisidentschaft alle
sechs Monate beendet: Er soll von nun an fir zweieinhalb Jahre bestimmt werden. Dartiber hin-
aus wird er durch qualifizierte Mehrheit der Mitglieder des Rates gewihlt und darf kein amtieren-
des Regierungsmitglied sein (Art. I-21 Abs. 3).

Allerdings darf der Prisident, auch wenn er die Union im Hinblick auf die Bestimmung der Au-
Benpolitik und der gemeinsamen Sicherheitspolitik (Art. I-21 Abs. 2) reprisentiert, aufgrund sei-
ner begrenzten Befugnisse weder mit dem franzésischen Prisidenten verglichen werden, noch
mit dem Prisidenten der Kommission, der die ,,starke Personlichkeit™ Europas bleiben soll. Tat-
siachlich beschrinkt sich die Rolle des Prisidenten des Europiischen Rates auf den Vorsitz der
Sitzungen der Institution, auf die Anniherung der Positionen seiner Mitglieder und auf die Rep-
risentation der Union, auf seinem Niveau, nach auflen im Bereich der gemeinsamen europii-

4 V. Giscard d’Estaing, La Constitution pour 1I’Europe, Paris, Albin Michel, 2003-11-28, S. 23.



Olivier Beaud
"Der Entwurf einer Verfassung fiir Europa — verfassungsrechtliche Betrachtungen aus franzdsischer Perspektive®
Vortrag an der Humboldt-Universitat zu Berlin am 3. Dezember 2003 (FCE 6/03)

schen AuBen- und Sicherheitspolitik.> Es erscheint recht zweifelhaft, dass diese Funktion fiir eine
echte politische Fiibrungsrolle ausreicht.

Was nun den Auflenminister der Union angeht, so wurde diese Einrichtung von Olwier Dubamel
als die ,,Haupterfindung des Verfassungsentwurfes bezeichnet.® Diese Neuerung beruht auf der
Hoffnung, dass das Organ, das mit dieser Funktion betraut wird, dann auch die entsprechende
Politik hervorbringt — wenn nicht gar der Grund fiir dieses Amt sogar praktischerer Natur ist: die
Tatsache nidmlich, dass mit Joschka Fischer eine ideale und an der Ubernahme des Postens interes-
sierte Personlichkeit vorhanden ist. Wie dem auch sei, dieser Minister fuhrt ,,die gemeinsame Au-
Ben- und Sicherheitspolitik® der Union (Art. I-27). Insbesondere wird der Aullenminister damit
beauftragt, dem Rat der Aullenminister vorzusitzen. Gleichzeitig ist er vollberechtigtes Mitglied
der Kommission, deren Vizeprisident er sein soll. Sein Auftrag ist schwierig, weil er die Aullen-
politiken innerhalb der Union zur Ubereinstimmung bringen muss. Es steht zu befiirchten — was
immer man auch einwenden mag —, dass seine Funktion ihn dazu bringt, zwischen dem Europii-
schen Rat, dem Rat der AuBlenminister und der Kommission aufgerieben zu werden. Seine dop-
pelte Verantwortlichkeit, nimlich einmal vor dem Europiischen Rat und - zum anderen - als ein-
facher Kommissar - vor dem Prisidenten der Kommission (Art. I-26 Abs. 3) -, wird sich mégli-
cherweise als ein Problem erweisen.

Die Kommission, die ihr Monopol der ,,Gesetzes“-Initiative behalten hat, wird einer grundlegen-
den Doppelreform unterzogen. Zunichst ist hier eine Présidentialisierung vorgesehen, die sich vor
allem in der Befugnis des Prisidenten widerspiegelt, die anderen Kommissare zu benennen. Die-
se Prisidentialisiernng steht wahrscheinlich mit dem Willen im Zusammenhang, die Parlamentarisie-
rung der Institutionen voranzutreiben, die aus dem Prasidenten das Aquivalent eines Premiermi-
nisters machen wurde. Der zweite und sehr wichtige Teil der Doppelreform ist die Verminderung
der Anzahl an Kommissaren auf fiinfzehn, wodurch die klassische Regel ,,ein Staat — ein Kom-
missar* aufgehoben werden soll. Wir kommen gleich darauf zuriick.

Das Parlament nun steht mit dem Reformprojekt ohne Zweifel gestirkt da und zwar vor allem
aus zwel Grinden: Der erste ist die Verallgemeinerung des Rechts, bei den europidischen Geset-
zen und Rahmengesetzen mitzuentscheiden, so dass das Parlament von nun an neben und auf
gleicher Hohe mit dem Ministerrat ein Mitgesetzgeber (co-législatenr) ist. Die andere wichtige Reform
hingt mit dem Vorrecht des Parlaments zusammen, von nun an mit der Mehrheit seiner Mitglie-
der (Art. I-19 Abs. 1) und auf der Grundlage einer Kandidatur, die vom Europiischen Rat vorge-
schlagen wird, den Kommissionsprasidenten zu wihlen. Damit ist das Parlament klar an die Stelle
des Europiischen Rates als Institution getreten, die diese Schliisselpersonlichkeit bestimmt.

Weiterhin hat der Konvent die gute Idee gehabt, durch Art. I-22 und I-23 die Organisation des
Ministerrates zu rationalisieren, der — man muss hin und wieder daran erinnern — das eigentliche
Entscheidungsorgan im Institutionengefiige darstellt. Die erste wichtige Verinderung ergibt sich
aus der Einfithrung der Offentlichkeit der Debatten, wenn er in seiner Eigenschaft als Gesetzge-
ber auftritt. Eine zweite ist der Umbau der Formation ,,Allgemeine Angelegenheiten® mit einer
klaren Differenzierung nach der Funktion der Legislative und der der anderen Angelegenheiten.
SchlieBlich will das Verfassungsprojekt den Vorsitz der einzelnen Formationen stirker institutio-
nalisieren, indem es eine gleichmallige Rotation im Jahresrhythmus und nicht mehr alle sechs
Monate vorsicht.

SchlieBlich wire dieses Bild unvollstindig, wenn man nicht ,,die umstrittenste Frage®” anschnei-
den wiirde, nimlich diejenige der Entscheidungsfindung im Ministerrat. Die Stimmgewichtung,
die letztlich vorgeschlagen wird, ist die des Prinzips der doppelten Mehrheit und zwar in der

> J. L. Quermonne, (Fn. 3), S. 98.

6 O. Duhamel, Pour I’Europe. Le texte intégral de la Constitution expliqué et commenté, Paris, Seuil, 2003-
11-28, S. 192.

7 J L. Quermonne, (Fn. 3), S. 98.
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Form, dass fiir die Annahme eine Mehrheit der Zahl der Mitgliedstaaten erforderlich ist, die zu-
sitzlich gleichzeitig 60 Prozent der Bevolkerung darstellen missen. Dies stellt eine betrichtliche
Vereinfachung im Vergleich zum alten System dar, das von der Frage der Stimmgewichtung be-
herrscht wurde. Das Prinzip der Mehrheitsentscheidung wurde gleichzeitig auf siebzehn weitere
Gebiete ausgedehnt, wobei allerdings die Einstimmigkeit weiterhin in ,,drei strategisch wichtigen
Bereichen aufrechterhalten bleibt: der Steuerpolitik, der Erweiterung der Union auf neue Mit-
gliedsstaaten und der gemeinsamen Aullen- und Sicherheitspolitik“®. Kurz gesagt wire damit die
Abstimmung durch qualifizierte Mehrheit die Regel und die Einstimmigkeit die Ausnahme (Art.
1-22 Abs. 2).

C) Zusammenfassung

Die hier beschlossenen institutionellen Losungen sind ,,reformistisch® insoweit sie jede der be-
reits vorhandenen Institutionen stirken. Werden die Reformen die Effizienz des Systems bei der
Probleml6sung verbessern? Man kann es bei einigen von ihnen annehmen. Und doch bleibt zu
befiirchten, dass sie auch neue Widerspriiche schaffen: zwischen dem Prisidenten des Rates bei-
spielsweise und dem Prisidenten der Kommission, oder zwischen letzterem und dem neuen Au-
Benminister. Schlieflich werden einige bedauern, dass die Zuriickhaltung auf institutionellem
Gebiet aus der Kommission keine echte ,,Regierung® gemacht hat, oder aus dem Ministerrat kei-
nen echten foderalen ,,Senat®. Aber diese relative Zuriickhaltung erklirt sich — wie wir sehen
werden — aus den Ungereimtheiten und Unklarheiten des europdischen Projektes an sich, die
durch den gegenwirtigen Verfassungsentwurf nicht aus der Welt geschaffen werden konnten,
sondern vielmehr durch diesen erneut widergespiegelt werden.

§ 2) Das Paradox eines eher féderalen als demokratischen Projektes

Ich spreche hier von einem Paradox, weil eine der Hauptrechtfertigungen fur den Verfassungs-
entwurf die Frage der Demokratie ist. Seinerzeit hat die Erklirung von Lacken die Kommission
dazu aufgefordert, die ,,Biirger an das europiische Projekt und an die europiischen Institutionen
heranzufithren®. Zwar fehlt der Begriff , ,foderal im Text, weil er vor allem von britischer Seite
nicht erwiinscht war. Ich bleibe aber dabei zu denken, dass insgesamt der Entwurf in Richtung
einer ,,Psendodemokratisiernng“ geht, die allerdings mit einer echten Foderalisierung einhergeht.

A) Eine ,,Pseudodemokratisiernng

Fur die Idee der Pseudodemokratisierung steht vor allem Fritz Scharpf, der auch die Primisse hierfir
formuliert hat: die Notwendigkeit sich iiber ,,den grundlegend unterschiedlichen Charakter des
europiischen politischen Systems im Vergleich zu den nationalen Demokratien® klar zu werden.”
Nur der nationale Rahmen kann eine demokratische Legitimitit zur Verfiigung stellen, die gleich-
zeitig auf den Ursprung der Macht (die Regierung durch das Volk) und den Zweck der ausgetibten
Macht (die Regierung fiir das Volk) gegriindet ist. Wenden wir uns kurz den beiden Formen der
Legitimitit zu.

Was den Aspekt der Inpur-Legitimitit betrifft, so ist die Zielrichtung klar: Weil in Europa die
starke kollektive Identitit fehlt, die ,,in den nationalen Demokratien scheinbar selbstverstindlich
vorhanden ist (...) kénnen institutionelle Reformen auch durch die Anwendung des Mehrheits-
prinzips die Input-Legitimitit nicht nennenswert vergroBern®l?. Dieser im Jahr 2000 geschriebe-
ne Satz behilt seine Rechtfertigung auch heute. Nichts im Entwurf erlaubt es, diese Legitimitit

J. L. Quermonne, (Fn. 3), S. 98.
9 F. Scharpf, Gouverner I’Europe, Paris, Presses de Sciences Po, 2003, S. 21.
10 F Scharpf, (Fn. 9), S. 20.
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zu vergroBern. Der Titel VI tber ,,Das demokratische Leben der Union® ist sehr enttiuschend,
mehr noch: beunruhigend in seinem Artikel iber die ,,Partizipative Demokratie®, die anscheinend
den ,,Biirger” durch den ,,Betroffenen ersetzen will.!'! Weder die Birgerinitiative, die einer Milli-
on Unionsburger zugestanden wird (Art. I-46 Abs. 4), noch das Petitionsrecht des einzelnen eu-
ropiischen Birgers konnen die gegenwirtige Situation echt verindern, wo die ,,Demokratie for-
mal nur auf der nationalen Ebene vorhanden ist*!2,

Bleibt als zweite Moglichkeit fir Demokratisierung diejenige der Legitimitit durch tugendhafte
Machtausibung: Man muf3 sich diese so vorstellen, dass — selbst wenn die Regierungsmacht nicht
dem Volke zukommt — doch die Machtausiibung ,,im Sinne des Volkes* vorgenommen wird.
Dies wird insbesondere durch den Mechanismus der politischen Reprasentation garantiert, aber
auch durch nicht dem Mehrheitsprinzip gehorchende Mechanismen, wie die Richter- und die
Expertenfunktion. Man kénnte also denken, dass der Versuch der Parlamentarisierung einer Art
Regierung — die beispielsweise eindeutig den Beziehungen zwischen der Kommission und dem
Parlament zugrunde liegt — nun endlich die demokratische Legitimitit garantiert, die jeder
wiinscht.

Und doch zeichnet sich nicht ab, dass dies die Zukunft sein wird, wenn der Entwurf angenom-
men werden wirde. Die sehr iiberzeugende These eines jungen deutschen Autors, Philip Dann,
geht vielmehr dahin zu sagen, dass ,,eine Parlamentarisierung der Union, also ihre Entwicklung in
ein parlamentarisches Regierungssystem (...) die unwahrscheinlichste aller Entwicklungsoptionen
[ist], und dies aus einem simplen Grund: Die institutionelle Struktur der Union, verankert in ih-
rem Exekutivioderalismus, steht einer solchen Entwicklung grundsitzlich entgegen®!3. Unter den
verschiedenen Griinden fiir diese prinzipielle Unvereinbarkeit findet sich die besondere Natur
des Europiischen Parlaments, das — um mit Max Weber zu sprechen — ein ,,Arbeitsparlament® ist
und kein ,,Redeparlament®. Hieraus ergeben sich entscheidende Folgen fiir die Funktionen des
Europiischen Parlaments. Wenn die Prognose Danns richtig ist, dann ist die vorgeschobene de-
mokratische Legitimierung des Verfassungsentwurfes fiir Europa nichts wert. Damit wiren
gleichzeitig Originalitit und Besonderheit der europiischen Institutionen bestitigt, die eben nicht
als Kopie der nationalen Institutionen aufgefasst werden diirfen.

B) Vertiefung des Prozesses der Foderalisiernng

Vor kurzem hat Alain 1amassoure ebenfalls hier im Senatssaal der Humboldt-Universitit erklart,
es treffe zwar zu, dass der tabuisierte Begriff ,,f6deral” im ersten Artikel des Verfassungsentwur-
fes nicht mehr vorhanden, in der Sache deswegen aber nicht verschwunden sei. In der Tat ist es
wohl so, dass die féderale Idee bestimmte Punkte des Entwurfes beeinflusst hat, ob es derjenige
Uber die ,,Symbole der Union* und ihre Devise ,,In Vielfalt geeint® ist (Art. IV-1) oder die Passa-
ge in der Priambel Giber die notwendige Vielfalt der europdischen Vélker. Dieser Prozess der Fo-
deralisierung ist nun nicht mehr nur symbolisch, sondern auch im neuen Entwurf rechtlich aner-
kannt. Der Entwurf bestitigt dieses Nebeneinander — manche sagen diese ,,Uberordnung — von
zwei Rechtsordnungen: derjenigen der Union und derjenigen der Mitgliedsstaaten, wodurch sich
ja gerade eine Foderation auszeichnet.

Von diesem Standpunkt aus verdient der zentrale Stellenwert Beachtung, der im Text der Auftei-
lung der Kompetenzen zwischen der Foderation und den Mitgliedsstaaten als dritter Titel tber
»Die Zustindigkeiten der Union® zukommt. Hier erkennt man in der Art und Weise, in welcher
der Gegenstand gegliedert wurde, Spuren einer Verfassungsimitation und zwar indem der Ent-
wurf von der rechtswissenschaftlichen Literatur zum Foderalismus die Kategorien entlehnt, mit
denen er das Thema angeht: Zum einen in der Gegentiberstellung von klar zugewiesenen Kom-

11 Vgl. dazu O. Jouanjan, L’avenir de la démocratie et 1’Union européenne, i.E.
12 F. Scharpf, (Fn. 9), S. 20.
13- P. Dann, Europiisches Parlament und Exekutivfoderalismus, Der Staat, 2003, Nr. 3, S. 355ff, 364.
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petenzen (compétence d’attribution) und Residualkompetenz - im Sinne einer allgemeinen Kompe-
tenz - (compétence de principe) - wobei erstere der Union zukommen (Art. 1-9) und letztere implizit
den Mitgliedsstaaten, zum anderen in der Gegeniiberstellung von ausschlieBlicher und geteilter
Zustindigkeit, wobei allerdings hier die Zuweisung der Kompetenzen einige Besonderheiten im
Vergleich zum gewohnlichen foderalen Recht aufweist. Es ist jedenfalls momentan schwierig zu
bewerten, in welchem Maf3 diese vertikale Verteilung der Macht mit dem vereinbar sein wird, was
man als den ,,horizontalen Charakter* der Kompetenzen bezeichnet, die im dritten Teil tber die
,Politiken der Union® zuerkannt werden. Ob der Entwurf hier wirklich die erhoffte Klarstellung
bewirken wird, kann heute noch nicht beurteilt werden. Und doch stirkt allein die Tatsache, dass
im Entwurfstext diese Frage der Zuweisung der Kompetenzen iiberhaupt vorkommt, die Ver-
wandtschaft der Union mit einem féderalen System, da - wie Hans Kelsen - schrieb, genau diese
Frage den ,,politischen Kern einer féderalen Verfassung™ ausmacht.

Die Logik des Foderalismus findet sich auch in der Frage der Reprisentation wieder, wie sie im
Rahmen der Zusammensetzung der Gemeinschaftsinstitutionen aufgeworfen wird. In ihrem Ar-
tikel vom Oktober, der in funfzehn Zeitungen Europas erschien, haben Giscard d’Estaing, d’Amato
und Debaene die Regel der doppelten Mehrheit mit ein und derselben Idee gerechtfertigt: Hier-
nach fordert die Konstruktion Europas nunmehr, dass ein Kompromiss gefunden wird ,,zwi-
schen zwei von ihrer Natur her widerspriichlichen Forderungen nach Gleichheit: derjenigen zwi-
schen Staaten und detjenigen zwischen Burgern“!4. Das foderale Prinzip liegt hier im Prinzip der
Gleichheit zwischen den Staaten, das in diesem Fall nicht so sehr durch das Demokratieprinzip
korrigiert wird als vielmehr durch das demographische Prinzip. Allerdings fordert der Foderalis-
mus die arithmetische Gleichheit zwischen Staaten nicht, er begntigt sich auch mit einer relativen.
Ich schlieBBe hier nicht aus, dass der Entwurf in diesem Punkt durch die Einfithrung der doppel-
ten Mehrheit die goldene Mitte gefunden haben konnte.

SchlieBlich scheint die féderale Logik dort im Entwurfstext durch, wo es um die Art und Weise
der Staaten, sich in die Union einzubringen, geht - vor allem in Art. I-5 Abs. 2, der die gegenseiti-
gen Rechte und Pflichten von Union und Mitgliedsstaaten festschreibt (Prinzip der loyalen Zu-
sammenarbeit). Das gleiche gilt fiir die Klauseln der gegenseitigen Hilfeleistung, darunter die inte-
ressante Solidarititsklausel im Fall eines terroristischen Angriffs oder einer Naturkatastrophe
(Art. 1-42) und fir eine Anniherung an eine foderale Homogenititsklausel (Art. I-58). In all die-
sen Punkten trifft dieser Prozess der Foderalisierung aber auf ein Hindernis, das fiir eine Union
von Staaten typisch ist, nimlich die Frage der Durchfihrung dieser Solidaritits- und Hilfelei-
stungsklauseln. Tatsdchlich ist es so, dass die Union aufgrund ihrer institutionellen Bauweise und
dem weiterhin wichtigen Stellenwert des Intergouvernementalen keinen direkten Zwang auf die
Mitgliedsstaaten ausiiben kann. So sind es diese Mitgliedsstaaten, die eine mogliche Verletzung
der festgelegten Pflichten sanktionieren oder nicht, was ganz der ,,Vertragslogik® des Volkerrech-
tes entspricht. Das hat man erst letzte Woche gut bei der Aussetzung des Stabilititspaktes beo-
bachten kénnen.

Allerdings wird die Macht der Gemeinschaftsinstitutionen gegeniiber den Mitgliedsstaaten auf
indirekte Art und Weise durch das Zusammenspiel von Europiischem Gerichtshof und den In-
dividuen, die ihn anrufen, ausgeiibt. Dieses Phinomen wurde kiirzlich tberzeugend von Christoph
Schonberger nachgewiesen, in dem er insbesondere die Eigenart dieses europiischen Foderalismus’
als Vollzugsfoderalismus unterstreicht.!

Am Ende bleibt, dass heute wie gestern das Problem der Europidischen Union darin liegt, dass sie
vor allen Dingen - in den Worten Scharpfs - eine ,,negative Integration® bewerkstelligt. Eine ,,posi-
tive Integration® hingegen, die fiir die Individuen die negativen Auswirkungen einer unsozialen,

14 G. d’Amato, J. L. Dehaene, V. Giscard d’Estaing, La fausse querelle des “petits’ et des ‘grands’, Le Monde
vom 14. November 2003.

15 Vgl. C. Schonberger, Normenkontrolle im EG-Foderalismus. Die Logik gegenliufiger Hierarchisierungen
im Gemeinschaftsrecht, Europarecht, Heft 4, 2003, S. 600-627.
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wirtschaftsliberalen Politik kompensiert, leidet hingegen darunter, dass sie mittels der schwerfalli-
gen intergouvernementalen Mechanismen umgesetzt werden muf3.

C) Zusammenfassung

Als Quintessenz aus dem bisher Gesagten halte ich das Vorherrschen der Foderalisierung der
Union gegeniiber ihrer Demokratisierung fest — selbstverstindlich ohne vorzugeben, in diesem
Punkt besonders originell zu sein: die drei grolen Architekten des Verfassungsentwurfes, Giscard
d’Estaing, d’Amato und Dehaene haben in dem erwihnten Presseartikel geschrieben, dass europii-
sche Macht erst zu einem spiteren Zeitpunkt ,,in die Hinde der Burger selbst® tibergehen wird.!6

§ 3) Eine unvollkommene Verfassung fiir eine unvollendete Féderation

Das Eigentliche einer Verfassung ist es gerade, eine ,,politische Gemeinschaft zu verfassen®. Die
Formel stammt von Ulrich K. Preuss!”, aber ich ubernehme sie gerne. Sie haben sicher jetzt schon
verstanden, dass ich mich im Folgenden dem Verfassungsentwurf von au3en nihere. Ich verfolge
hier zwei Leitideen: Erstens ist der Entwurf eine unvollkommene Verfassung; zweitens versucht
er, ein Gebilde zu organisieren, das fiir den Ubergang zur politischen Einheit noch nicht reif ge-
nug ist.

A) Eine unvollfeommene 1 erfassung

Die Verfassung ist in zweierlei Hinsicht unvollkommen: erstens hinsichtlich ihrer Qualifikation
und zweitens hinsichtlich ihres Inhaltes.

1) Was die rechtliche Qualifikation betrifft, so stellt sie eine Problematik dar, die nicht iibergangen
werden kann. Man darf der Schwierigkeit nicht ausweichen, die darin besteht, dass hier die zwei
Begriffe des ertrages und der Verfassung nebeneinander stehen - in den Augen der groen Mehr-
heit der Juristen eine haretische Tatsache: ein ,,Vertrag, der eine Verfassung begrindet™ erscheint
als perfekte contradictio in adjecto. Und doch hat der Luxemburger Gerichtshof (EuGH) in einem
oft zitierten Urteil darauf hingewiesen, dass ,,der Vertrag Uber die Europiische Wirtschafsge-
meinschaft, obwohl er in der Form einer internationalen Ubereinkunft abgeschlossen wurde,
nichtsdestoweniger die grundlegende Verfassungsurkunde einer Rechtsgemeinschaft® darstellt.!®
Man weil} dariiber hinaus, dass zur Uberwindung dieses Gegensatzes hybride Begriffe geprigt
wurden, die man als Oxymora betrachten kann.

Also Verfassung oder doch IVertrag? Oder etwas von beidem? Erinnern wir uns daran, dass es,
grob gesprochen, in der Rechtswissenschaft zwei Lager gibt, die in dieser Frage weit auseinander-
liegen: Die einen, darunter vor allem die Europarechtler, die hier auf brillante Art und Weise von
Ingolf Pernice vertreten werden, gehen davon aus, dass die europiische Union schon seit langem
von einer Verfassung im materiellen Sinn des Begriffs regiert werde.!” Sie kénnen dabei, wie wir
geschen haben, auf die europidische Rechtsprechung verweisen. Fur sie verstirkt der aktuelle
Entwurf lediglich ihre These. Dem entgegengesetzt verweisen viele Vertreter der Schule des In-
ternationalen Rechtes darauf - und mit ithnen gehen die meisten Verfassungsrechtler konform -,
dass die Europiische Union durch voélkerrechtlichen Vertrige regiert werde. Fir sie erfillt der
Entwurf in einer Reihe von Kiriterien die Bedingungen nicht, die an eine echte Verfassung gestellt
werden. Dieser Standpunkt wurde, wie man weil3, mit Bravour von Dzeter Grimm in seinem vielge-

16 Le Monde, Fn 14.

17" U. K. Preuss, Der Begriff der Verfassung und ihre Beziehung zur Politik, in: U. K. Preuss (Hrsg.), Zum
Begriff der Verfassung, Fischer Verlag, 1994, S. 7-36.

18 EuGH, avis 1/91 vom 14.12.1991, Rec. 1-6079 (Ubersetzung d. Verf.).

19 I Pernice, Europiisches und nationales Verfassungsrecht, in: VVDStRL 60, S. 148, 165ff; ders./F. C.
Mayer, De la constitution composée de I’Europe, Revue trimestrielle de droit européen 2000, S. 623.
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lesenen Beitrag ,,Braucht Europa eine 1 erfassung?“ vertreten.? Diese Spaltungslinie setzt sich heute
fort, wobei einerseits beztiglich des aktuellen Entwurfes von einer echten Verfassung gesprochen
wird und andererseits von einem einfachen Vertrag.

Die Problematik der Rechtsnatur eines solchen Textes, Verfassung oder Vertrag, gibt gentigend
Stoff fur einen eigenen Vortrag her. Deshalb an dieser Stelle lediglich drei Bemerkungen:

a) Es dreht sich hier nicht um einen einfachen Streit um Begriffe, sondern um eine Frage, die den
Kern der Doktrin betrifft und die juristische Konzepte beriihrt, die normalerweise nicht einfach
vertauscht werden diirfen. So wie ein Privatrechtler zwischen einem Kaufvertrag und einer
Schenkung unterscheiden kénnen muss, so muss ein Staatsrechtler in der Lage sein, eine Verfas-
sung von einem Vertrag zu trennen. Hier geben wir Dieter Grimm in seinem Beitrag zum vorhin
erwihnten Berliner Kolloquium Recht, der von einer ,,Unterscheidung in der Sache* sprach.

b) Es dreht sich hier dariiber hinaus auch nicht um einen lediglich akademischen oder theoreti-
schen Streit. Ob der Text als ,,Vertrag® oder als ,,Verfassung* bezeichnet wird, hat - oder kann
zumindest haben - praktische Auswirkungen. Und zwar deshalb, weil man eine Verfassung oder
einen Vertrag nicht in der gleichen Art und Weise auslegt. Fine Verfassung ist ein Gesetz beson-
deren Charakters, das mit den Methoden der Gesetzesauslegung interpretiert wird. FEin Vertrag
wird zwischen Staaten abgeschlossen und mit einer spezifischen Methode interpretiert, die den
Willen der Parteien privilegiert. Es ist klar, dass die Mitglieder des Konvents, indem sie den Beg-
riff der Verfassung fast gebetsmiihlenartig wiederholen, sich selbst und die Adressaten des Textes
davon tiberzeugen wollen, dass es sich hier um eine echte Verfassung handelt, die folglich auch
dementsprechend interpretiert werden muf3.

c) Schlief3lich bestreitet niemand, dass der Entwurf formal einem Vertrag dhnelt. Es gentigt, seine
Schlussklauseln zu lesen, um sich davon zu tUberzeugen. Nachdem er aus einer Revision élterer
Vertrige hervorgegangen ist, soll der Text auch nach den klassischen Regeln des Vélkerrechts
angenommen werden (Unterzeichnung mit Vertragsschluss durch die Staaten, einstimmige Rati-
fizierung durch die Mitgliedsstaaten), und er sieht einen Weg der Revision vor, der dem Verfah-
ren fiir volkerrechtliche Vertrige entspricht.

Und doch — und hierin liegt eindeutig eine Offnung - stellt ein Text, der eine Foderation regiert,
besondere Probleme, die die Frage aufwerfen, ob ein solcher Text selbst dann, wenn er in Ver-
tragsform ratifiziert wurde, nicht irgendwann zu einer Verfassung mutieren kann, so wie das in
der Geschichte schon vorgekommen ist.

2) Der Entwurf stellt dariiber hinaus auch hinsichtlich seines Inhaltes eine unvollkommene Ver-
fassung dar. Zunichst ist er ein sehr heterogener Text, der stindig zwischen den beiden Katego-
rien der Normenverfassung und der Programmuverfassung (nach Duverger) hin- und heroszilliert. Die ein-
deutigste normative Dimension ist in den ersten beiden Teilen enthalten — denjenigen tber die
Institutionen und die Grundrechte — wahrend der letzte Teil eher an eine Programmverfassung
denken lisst, die die Zielsetzungen festlegt. Das Ubermal3 an Bestimmungen, die hypertrophe
Entwicklung des Materiellrechtlichen, ist frappierend und zeugt vom Erbe des Vertrags iiber den
Gemeinsamen Markt, der immer noch die Matrix des Europarechtes darstellt.

Aus dieser Bemerkung folgt zweierlei. Erstens enthilt der Entwurf — wenn man ihn als Verfas-
sung ansicht — ganze Passagen, mehr als die Hilfte insgesamt, die man von ihrem Inhalt her, eher
in Gesetzen erwarten wirde. Im Sinne einer klassischen Verfassung miisste man diese Regelun-
gen herausnehmen und sie in das einfache Recht verlagern. Zweitens gentigt der Entwurfstext
der kanonisierten Anforderung an eine klassische Verfassung nicht, die Hasso Hofmann hier letztes

20 D. Grimm, Braucht Europa eine Verfassung?, JZ 1995, 581; ders., Does Europe need a Constitution?,
European Law Journal 1995 (1), S. 281.
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Jahr in seiner Abschiedsvotlesung?! tber ,,Das Wesen der Verfassung® erwihnt hat: dem An-
spruch der ,, Totalitdt®.

SchlieBlich betrifft eine letzte Anomalie in Bezug auf die gewohnlichen Kriterien einer Verfas-
sung die Existenz von Evolutivklauseln, d.h. derjenigen Bestimmungen, welche die Regierungen
nach ihrem Willen auBler Kraft setzen kénnen, indem sie einem Procedere folgen, das von der
Verfassung selbst vorgesehen ist. Wir denken hier an die Flexibilititsklausel des Art. I-17, tber
die den Gemeinschaftsinstitutionen in einer Abweichung, die sie selbst herbeiftihren, ,,implizite
Machtbefugnisse® zukommen sollen. Wir denken aber vor allem an die ,,Passerelle-Klauseln, durch
die der Europiische Rat (einstimmig) entscheiden konnte, dass ein Gebiet, fiir das zuvor Ein-
stimmigkeit erforderlich war, in Zukunft per Mehrheitsentscheidung regiert werden wiirde. Diese
Moglichkeit wird durch die im Art. I-24 Abs. 4 getroffene Regel eroffnet.

Diese Evolutivklauseln lassen den Spezialisten fiir Offentliches Recht perplex. Was aber kann ein
Verfassungstext noch bedeuten, wenn er aus Bestimmungen besteht, deren rechtliche Kraft
durch die Adressaten der Normen selbst bestimmt werden? Er sicht zwar eine strikte Verteilung
der Kompetenzen vor, aber gleichzeitig ermichtigt er dieselben Autorititen im Namen der Flexi-
bilitit, das erreichte Gleichgewicht wieder zu verindern. Dass ein klar definiertes Procedere nach
einer Art intrakonstitutionellem Pakt vorgesehen ist, andert hieran nichts. Es ist nicht fehl am
Platze, hier an das normale Vorgehen bei der Modifikation von Verfassungsbestimmungen zu
erinnern, also an die Verfassungsinderung, deren Rigiditit noch vor der Normenkontrolle von
Gesetzen das wichtigste Element fur den Schutz der Verfassung darstellt. So steht die geforderte
Flexibilitit des Europarechtes hier diametral der Forderung nach S#bilitit des Verfassungsrechtes
entgegen - eine Flexibilitit, die sicher die ibermiflige Rigiditit bei der Revision der europidischen
Vertrige korrigieren soll, jedoch entschuldigt das eine das andere nicht.

B) Die Union als politisch unvollendete Fideration

Europa, so Giscard d’Estaing, ,,bleibt eine Organisation; es ist noch keine politische Einheit*.2
Diese Feststellung wollen wir hier erldutern, um unseren Vortrag zu beenden. Bekanntlich ist Gis-
cards AuBerung umstritten, aber wir wollen sie mit einer (sicher zu kurz geratenen) Reflexion tiber
eine storende Frage stiitzen: der Frage nach den Zielen Europas. Sie soll hier in ihrer ehrgeizig-
sten Variante gestellt werden, der Form der internationalen Beziehungen.

,»Die zentrale Frage ist, welche Form in unserer Welt, wie sie heute ist, Europa gegeben wird* .23
So schreibt Jean-Claude Casanova, Direktor der Zeitschrift Commentaire, ein uberzeugter Liberaler
und EBuropier, der damit eine Frage von Raymond Aron aus dem Jahre 1976 wiederaufnimmt.
»Werden es die Europier verstehen® - so Ammn -, ,,sich so zu organisieren, dass sich abzeichnet,
dass sie ihr Schicksal selbst bestimmen konnenr*“.24 Mit seiner Frage entgegnete Aron seinerzeit
einer AuBerung de Ganlles auf einer Pressekonferenz am 23. Juli 1964: ,,Uns Franzosen zufolge
geht es darum, Europa zu bilden, damit es europdisch sein kann. Ein europiisches Europa be-
deutet, dass es durch sich selbst und fur sich selbst existieren kann, anders gesagt, dass es inmit-
ten der Welt seine eigene Politik fithren kann®.23

Korrespondiert der Verfassungsentwurf mit dieser Problematik? Kann man hier ein Telos erken-
nen, das es erlaubt, auf eine Art von politischer Selbstbestimmung Europas zu schlieBen? In ge-
wisser Hinsicht ist unleugbar, dass der Text der Europiischen Union eine besondere Identitit

21 H. Hofinann, Vom Wesen der Verfassung, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts, N.F., Bd. 51 (2003), S. 1-20.
22 V. Giscard d’Estaing, (Fn 4) , S. 26.

23 J C. Casanova, Les limites de I’Europe, in: A. M. Le Gloannec, A. Smolar (Hrsg.), Entre Kant et Kosovo,
Etudes offertes a Pierre Hassner, Presses Sciences Po, 2003, S. 537.

24 R. Aron, De la défense européenne, Contrepoint, no. 20, 1976, S. 14.

25 C. de Gaulle zitiert nach F. Borella, La construction politique de I’Europe: la querelle des modéles, Revue
d’Allemagne d’aujourd’hui, 1996, no. 2, S. 137, 139.
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verlethen mochte: Europa wird definiert als ,, Triger der Zivilisation® (Praambel); die Union ver-
folgt eigene Ziele (,,den Frieden, ithre Werte, das Wohlergehen ihrer Volker®, Art. I-3) und Euro-
pa verfligt von nun an Gber eine Charta der Grundrechte mit Rechtscharakter, einen ,,Code sei-
ner Werte®, wie hier die Abgeordnete Pervenche Bérés gesagt hat. Andererseits aber hat der Leser
des Verfassungsentwurfes doch das eindeutige Gefiihl, dass der Konvent nicht dazu in der Lage
war, eine kollektive Identitit vorzuschlagen (die es herzustellen gelte), wie sie einer politischen
Einheit zugrunde liegen muss. Unter diesem Blickwinkel sind die Werte, die in Art. I-2 aufgezidhlt
werden, ungentigend, da sie nicht alle fur Europa spezifisch sind. Dieselbe Zuriickhaltung, um
nicht zu sagen dieselbe Scheu, charakterisiert auch weiterhin die Frage der Bedingungen zur Zu-
gehorigkeit zur Union, die immer noch in Bezug auf den Respekt der Werte definiert wird (Art. I-
57). Aber diese Werte reichen nicht dazu aus, eine Gemeinschaft zu bestimmen, wenn man nach
der Praxis der bisherigen Erweiterungen urteilt, iber die Guy Hermet gedul3ert hat, sie habe jedes
Mal ,Neulinge eingeschlossen, deren Motive zu jenen der Griundungsviter fast im Gegensatz
standen‘?6. Kurz gesagt liegt hinsichtlich der Grunde, aus denen sich die Volker Europas einigen
oder wiedervereinigen miissen, eine auerordentliche Vieldeutigkeit vor.

Dieselbe Vieldeutigkeit betrifft die Art und Weise, in der Europa sich in der Welt bestimmen
muss, was die logische (und notwendige) Folge eines jeden Prozesses der Identititsfindung ist.
Der Brisseler Konvent musste die Irak-Krise durchstehen, die die tiefe Uneinigkeit der Mit-
gliedsstaaten in der AuBBenpolitik offensichtlich werden lie3. Der Text des Entwurfes verschleiert
allerdings diese Divergenzen nicht, indem er zwei moglicherweise widerspriichliche Reihen von
Bestimmungen nebeneinander stellt: die eine tiber die Notwendigkeit einer gemeinsamen Auflen-
und Sicherheitspolitik, die mit einer grolen Menge von prozeduralen Vorsichtsma3nahmen be-
gleitet werden; die andere iiber die Festlegung, dass eine mogliche ,,Politik der Union® in diesem
Bereich bestimmten Mitgliedsstaaten nicht verwehrt, thren Pflichten aus dem Vertrag Gber den
Nordatlantik-Pakt nachzukommen (Art. 1-40 Abs. 2). Zu erkliren, dass die Zugehérigkeit zur
NATO und die Verwirklichung einer ,,Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik® miteinander
vereinbar wiren, ist eine pezitio principii, die das Problem moglicher Divergenzen tiber die europii-
sche Politik nicht 16st. Wenn wir hier willentlich mégliche Divergenzen in diesem Bereich un-
terstreichen, dann, weil er besonders neuralgisch ist.

Schwerwiegender ist vielleicht noch, dass die Feststellung von Divergenzen im europdischen
Recht seit dem Vertrag von Maastricht institutionalisiert wurde, einem Vertrag, in dem bestimmte
Staaten das Recht erhielten, am Projekt der gemeinsamen Wihrung nicht teilzunehmen. Das Ver-
fassungsprojekt verinnerlicht und verlingert diese Institutionalisierung der Divergenz (die bei-
spielsweise auch fir die Einwanderungspolitik gilt), indem es die ,,verstirkte Zusammenarbeit®
anerkennt - was nichts anderes bedeutet als eine Umkehrung der Klausel des ,,Opting out* -, und
indem es eine ,strukturierte Zusammenarbeit™ fiir eine kiinftige gemeinsame Sicherheitspolitik
einfithrt. Diese zentrifugalen Tendenzen sind mit der Anerkennung eines Riickzugsrechtes in Art.
I-59 bis zur letzten Konsequenz getrieben worden. Hier wird in der Tat ein Recht auf Austritt
garantiert, das - wohl in Anbetracht des kanadischen Falls, wo von einer konsensualen, ausge-
handelten und nicht einseitigen Loslosung Quebecs gesprochen werden kann — ebenfalls in Form
einer ausgehandelten Loslésung eingefithrt wurde. Andererseits widerspricht aber diese Formel
der Ewigkeitsklausel des Vertrages, was ganz klar bedeutet, dass der zwischenstaatliche Pakt kein
existenzieller Pakt ist — um mit Car/ Schmitt zu sprechen, kein ,,Vertrag auf Leben und Tod*. Hier
liegt noch einmal ein Punkt vor, an dem man zur Uberlegung gelangt, dass diese Buropiische
Union doch 7nur eine Organisation (aber keine Institution) im Sinne Haurious ist: die einfache Resul-
tante einer kollektiven und sorgfiltig verhandelten Ubereinkunft, die Organe, Abliufe und Funk-
tionen festlegt; ein Vertrag, der loyal und genau fir den gegenseitigen Nutzen der Unterzeichner
ausgefiihrt werden muss. Hier gibt es kein Gefiihl einer Schuld jenseits der Rechtspflicht, oder
einer Solidaritit unter Mitgliedern, die den strikten Rahmen des Vertrages tiberschreiten wiirde.

26 G. Hermet, Refonder 1’Europe, Le Monde vom 9. Oktober 2003.
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An dieser Stelle deshalb mein Fazit: Wir sind hier weit entfernt von einer politischen Gro@e, die
dazu in der Lage wire, sich selbst zu bestimmen und sich auf der internationalen Biithne zu be-
haupten, es sei denn, es wire das erklirte Ziel, es abzulehnen, irgendeine Rolle auf dieser Buhne
zu spielen. Wir sind also weit von der foderalen Republik entfernt, von der Montesquien gespro-
chen hat, d.h. von diesem ,,Konvent, bei der mehrere politische Korperschaften zustimmen,
Biirger eines grofleren Staates zu werden, den sie gemeinsam bilden wollen. Also eine Gesell-
schaft von Gesellschaften, aus der eine neue entsteht, die sich wieder vergréBern kann durch neu
Hinzugekommene, welche sich mit ihr vereinen® (Montesquien, Esprit des Lois, IX, 1, Uberset-
zung des Verf.). Hieraus ergibt sich keine geringe Folge fir unser Thema: Der Verfassungsent-
wurf sieht ausgetiiftelte Instrumente fiir eine Reihe an Politiken vor, aber diese Politiken kénnen
moglicherweise tberhaupt nicht zum Leben erweckt werden. Wir haben den Eindruck, dass ein
in wichtigen Punkten perfektioniertes Werkzeug geschaffen wurde, das aber niemand zu gebrau-
chen imstande sein kénnte.

Wir haben versucht, dem Verfassungsprojekt mit einer gewissen Schirfe zu begegnen. Unsere
Haltung beansprucht insofern, eine realistische zu sein. Vor sieben Jahren wurde ich aufgefordert,
tber die Frage der Legitimitit eines europiischen Referendums zu sprechen und ich hatte damals
schon fur einen ,,Verfassungsrealismus® pladiert. Im Namen dieses Realismus spreche ich auch
heute dem Begriff ,,Verfassung® in diesem Fall seine Berechtigung ab. Gleichzeitig spreche ich
aber dem Konvent meine Hochachtung aus: er hat in einer aullerordentlich schwierigen Kon-
junktur sein Bestes gegeben. Und doch befiirchte ich gleichzeitig, dass das heute instandgesetzte
oder gar neugebaute institutionelle Gebaude seinen heutigen und kiinftigen Anforderungen nicht
gewachsen sein wird. Ich beftrchte vor allem, dass die anstehende VergroBerung die féderale U-
nion nicht stirkt, sondern schwicht, indem sie eine jetzt schon vorhandene Heterogenitit ver-
stirkt und indem sie die Moglichkeit eréffnet, eigentlich widernatirliche zwischenstaatliche Alli-
anzen zu bilden. Und ich befiirchte vor allem, dass — egal ob der Entwurf nun angenommen und
ratifiziert wird oder nicht — diese zwischenstaatlichen Spannungen dazu fithren werden, die féde-
rale Union besonderen Typs zum Auseinanderbrechen zu bringen.

Dann - und hier liegt das Quantum Optimismus, mit dem ich diesen Vortrag doch beenden
mochte — wird vielleicht die Gelegenheit gekommen sein, die Féderation unter Staaten zu schaf-
fen, denen wirklich daran liegt, eine politische Union zu bilden. Fine Union, die im Konzert der
GrofBlen ihr Wort mitzureden hat und das in einer Zeit, in der ein stirkeres Europa fir die
Menschheit als solche von Nutzen sein kénnte.

(Ubersetzung des franzésischen Vortragsmanuskripts ins Deutsche: Klaus-Peter Sick, Centre Marc Bloch, Betlin)
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