Verfassungsver gleichendes Seminar
bei

Prof. Dr. jur. A. Blankenagel und
Prof. Dr.jur. |. Pernice

Thema:

Volkerrecht vor Verfassungsgerichten
zwischen Souver anitatsangst und Anerkennung der inter nationalen

Bindung

Das spanische Verfassunqgsgericht,

der franzdsische Verfassungsrat und

der Europaische Gerichtshof im Vergleich




Julie Strube

Gliederung

|._Einleitung

I1. Das spanische Verfassungsgericht (Tribunal Constitucional)

1

N

Volkerrecht und insbesonder e Europar echt innerhalb der
gpanischen Verfassung

a) Art. 96 sp. Verf.

b) Art. 93 sp. Verf.

c) Art. 10 Abs. 2 sp. Vef.

Kompetenzen des spanischen Verfassungsgerichts
Rechtsprechung des spanischen Verfassungsgerichts zu Geltung
und Anwendung des Europar echtsin Spanien

a) Entscheidung 28/1991 vom 14. Februar 1991

b) Entscheidung 64/1991 vom 22. Mérz 1991

Entscheidung vom 1. Juli 1992

a) Fragestellung der Regierung

b) Inhdt der Entscheidung

¢) Folge der Entscheidung

Bedeutung der Entscheidungen

a) Grundrechtsschutz

b) Unionsbirgerschaft

c) Art. 93 5. Verf.

d) Absolute Integrationsgrenzen

I11. Der franzosische Verfassungsr at (Consail constitutionnel)

1

N

Volkerrecht und insbesonder e Europar echt innerhalb der
franzoésichen Verfassung vor der Verfassungsanderungim
Jahr 1992
a) Art. 55 fr.Ver.
b) ,, Europaartikel
¢) Abs. 14 und 15 der Préambel von 1948
Kompetenzen des Verfassungsrats
Rechtsprechung des Verfassungsrats bis 1991 zu Geltung und
Anwendung des Europarechtsin Frankreich
Die Maastricht-Entscheidungen des Verfassungsrats
a) Maadtricht |
ad) Fragestellung des Staatsprasidenten
bb) Inhdt der Entscheidung
cc) Folge der Entscheidung
b) Maastricht Il
ad) Fragestellung der Senatoren
bb) Inhalt der Entscheidung des Verfassungsrats
¢) Maadtricht 11



Julie Strube

5.

Bedeutung der Entscheidungen

a) Grundrechtsschutz

b) Unionsbirgerschaft

¢) Berufung auf die ,,conditions essentidles de I’ exercice de la
souveraineté national e

d) Absolute Integrationsgrenzen

1V. Der Européische Gerichtshof

1.

N

Das Verhéltnis zu Drittstaaten und anderen inter nationalen
Organisationen im Vertrag zur Griindung der Européischen
Gemeinschaft
a) Volkerrechtssubjektivitdt der Européischen Gemeinschaft
b) Vorschriften im EG-Vertrag zu Abkommen mit dritten Stasten und
internationaen Organisationen
Kompetenzen des Europaischen Gerichtshofs
Grundsitze zu Geltung und Anwendung von Abkommen mit
dritten Staaten oder internationalen Organisationen
Rechtsprechung zum Vertrag Uber die Schaffung eines
Europdaischen Wirtschaftsraumes (EWR)
a) Betelligte, Hintergrund und Ziel des Abkommens
b) Gutachten 1/91 des Européischen Gerichtshofes
aa) Fragestellung der Kommission
bb) Inhalt des Gutachtens
c) Folge
d) Gutachten 1/92 des Européi schen Gerichtshofs
Rechtsprechung zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(GATT)
a) Inhat und Zid des Abkommens
b) Die Internationd Fruit Company-Entscheidung des Européischen
Gerichtshofs von 1972
ad) Fragestdlung des niederlandischen Gerichts
bb) Inhalt der Entscheidung
¢) Die Bananen-Entscheidung von 1993
aa) Fragestellung der Bundesrepublik Deutschland
bb) Inhdt der Entscheidung
d) Folge
Bedeutung der Urtelle
a) Das Gutachten zum EWR-Vertrag
b) Die GATT-Entscheidungen

V. Vergleich desVerhaltensder dral Gerichte gegenuber inter nationalen

Bindungen: Souver anitdtsangst oder Anerkennung der inter nationalen

Bindung?

1. Anerkennung der internationalen Bindung

WHI-Papers 2/98
www.rewi.hu-berlin.de/WHI/



Julie Strube

2. Anzeichen von Souver anitatsangst bei der verfassungs- bzw. EG-
vertragsrechtlichen Prifung zuktnftiger internationaler
Abkommen
a) Ausdehnung der Entscheidungskompetenzen ds Ausdruck von
Souveranitatsangst

b) Feststdlung der Unvereinbarkeit mit der Verfassung ds
Souveranitatsangst
ad) Anderbare Unvereinbarkeit
bb) Absolute Unvereinbarkeit

¢) Anerkennung internationder Gerichte ds Malstab flr
Souveranitatsangst

VI. Fazit

VII. Literaturverzeichnis

WHI-Papers 2/98
www.rewi.hu-berlin.de/WHI/



Julie Strube 5

|. Einleitung

Die zunehmende Regelung von Rechtsgebieten auf internationder Ebene fuhrt fir die nationden
Verfassungsgerichte! zu einem Problem. Grundsétzich ist es ihre Aufgabe, rechtliches Handdin auf
nationder Ebene auf die Verenbarket mit verfassungsrechtlichen Normen hin zu Uberpriifen.
Insoweit ,, sorgen sie*, zum Teil nur bei den rechtssetzenden Organen,® zum Teil bei rechtssetzenden
und rechtsanwendenden Organer?, fir die Einhdtung dieser verfassungsrechtlichen Normen und
damit der kondtitutiondlen Prinzipien.* Dabei dirfen und milssen se auf naionder Ebene die
verfassungsrechtlichen Normen des jewelligen Landes ds ranghdchste Normen und Mal3stab fur
dtaatliches Handeln ansehen.®

Be internationdem Recht g lt sch fur die Gerichte auf der einen Sate die Frage, ob und wiewelt
internationale Regelungen anzuwenden sind und ob fir diese Normen die Verfassungen des Landes
noch en Maligtab fir die rechtliche Beurtelung internationder Normen sein kann. Sind die
nationalen Verfassungen fir internationales Recht kein Mal3stab, verlieren se, und damit die ihre
Einhaltung kontrollierenden Gerichte, im rechtlich geregelten Raum an Bedeutung.® Auf der anderen
Sate gdlt Sch das Problem, wie weit Se internationde Normen mit Schutzfunktion auch im
nationaen Bereich anerkennen.

Vor diessm vordlem in Europa bedeutungsvollen Hintergrund snd nun die Entscheidungen der
Vefassungsgerichte zu sehen. In Deutschland hat das Bundesverfassungsgericht mit seiner
Maestricht-Entscheidung’ angefangen, seine Zuriickhaltung aufzugeben und scheint teilweise durch
weitere das Europarecht betreffende Anrufungen unterstiitzt zu werden.® Nach der Unterzeichnung
des Vertrages von Maastricht sind auch das spanische Verfassungsgericht (Tribuna Condituciond)
und der franzéssche Vefassungsat zur Entscheidung Uber aufgetretene Verfassungsfragen

angerufen worden.

! Die Bezeichnung ist nicht ganz treffend, dadie VerfassungsméaRigkeit rechtlichen Handelns kontrollierenden
Instanzen nicht immer als Gericht bezeichnet und der rechtsprechenden Gewalt zugeordnet werden (vgl.
Frankreich). Trotzdem soll sie im folgenden zur Vereinfachung beibehalten werden.

% vgl. Frankreich: Art.61 fr.Verf.; Portugal: Art. 223i.V.m. 277 port.Verf.

% vgl. Spanien: Art. 117 sp.Verf.; Deutschland Art. 93, 100 GG

* vgl. Tomuschat S. 806; Zierlein EUGRZ 1991, 301 (302)

® vgl. in Deutschland nach dem Grundsatz des VVorrangs der Verfassung (vgl. Hesse Rn 199); Spanien Art. 9 Abs.
1sp.Ver.

® L6pez Castillo / Polakiewitz sprechen von Souverénitétsverlust , EUGRZ 1993, 277(286); Mangas Martin vom
»vaciado delacongtitucién® in RIE 18 (1991), 587 (601)

" BVefGE 89, 155

® vgl. Euro-Klage SZ vom 12. 01.1998 S. 2
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Diese Arbeit soll auf die Untersuchung der die européische Integration betreffenden Entscheidungen
des spanischen Vefassungsgerichts und des franzGsschen Verfassungsrats beschrankt sein.
Aulerdem 0l die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs gegeniiber den Abkommen Uber
die Schaffung eines Europdischen Wirtschftsaums (EWR) und dem dlgemeinen Zoll- und
Hande sabkommen (GATT®) unter die Lupe genommen werden. Die Einbindung der Mitgliedstaaten
in die Europdsche Gemeinschaft ist zwar mit der Einbindung der Europdischen Gemeinschaft in
andere internationae Organisationen nicht uneingeschrankt vergleichbar, es handdt sich aber in dlen
Fadlen dlgemein um die Beachtung von internationden Abkommen. Die unterschiedliche Ziel setzung
der verschiedenen Organisationen miissen dlenfdls bel der Bewertung der Aussagen der Gerichte
beachtet werden.

I1. Das spanische Verfassungsgericht (Tribunal Constitucional)

1. Volkerrecht und insbesonder e Eur opar echt innerhalb der spanischen Verfassung™

a) Art. 96 sp.Verf.

Die Geltung des Vdlkerrechts innerhab der spanischen Rechtsordnung ist in Art. 96 Abs.1 sp.Verf.
geregelt. Gem. Art. 96 Abs.1 Satz 1 sp.Verf. werden glltig abgeschlossene Vertrage, entsprechend
der monistischen Konzeption von dem Verhdtnis von nationalem und internationalem Recht,”*  Teil
der spanischen Rechtsordnung.™® Der normenhierachische Rang des Volkerrechts innerhab des
goanischen Rechtssystems ist der spanischen Verfassung nicht eindeutig zu entnehmen. In
Vorentwirfen zur spanischen Verfassung von 1978 war noch die ausdriickliche Festlegung des
Primats des Volkerrechts vorgeschen™® Obwohl Entsprechendes in die Verfassung nicht
aufgenommen wurde, wird der Vorrang volkerrechtlicher Vertrége, die nach demin Art. 94 sp.Vert.
vorgesehenen Verfahen und nach Zustimmung des Koénigs (Art. 63 Abs. 2 sp.Verf.) abgeschlossen
wurden,  vor Normen untergeseizlichen und gesdtzlichen Rangs dlgemein  anerkannt.™
Wertungswiderspriiche zwischen internationalen Vertragen und der spanischen Verfassung werden

° General Agreement on Tariffsand Trade

1% beschrankt auf die relevanten Vorschriften

" vgl. Truyol Serrain FSfir Doehring S. 1015; zu den Theorien vgl. Ipsen § 72

2 Rubio Llorentein Lépez Pina S. 402

3 vgl. Truyol Serrain FSfur Doehring S. 1015

| 6pez Castillo / Polakiewitz in EUGRZ 1993, 277 (283); Truyol Serrain FSfir Doehring S. 1015 mit der
Begriindung Art. 96 Abs. 1 S. 2 sp. Verf.impliziere ihre Vorrangigkeit; Rubio LIorente spricht nur von
Gesetzesrang, betont aber den besonderen ,, Bestandsschutz* durch Art. 96 Abs. 1 S. 3 sp.Verf. in Lopez PinaS.
403
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insofern  vermieden, as gem. Art. 95 Absl spVef. en intenationder Vertrag, der
verfassungswidrige Besimmungen enthdlt, nur bel vorheriger Verfassungsinderung™  ratifiziert
werden kann.

b) Art. 93 sp.Verf.

Fur Vertrége im Rahmen des Zusammenschlusses der européischen Lander ist insbesondere Art. 93
$.Verf. von Bedeutung. Der im Hinblick auf einen Betritt Spaniens zur Europé schen Gemelnschaft
formulierte'® und mit dem ehemdligen Art. 24 GG vergleichbare Artikd ermaglicht die Ubertragung
der Auslibung von aus der Verfassung abgeleteten Kompetenzen an internationale Organisationen.
Von der unmittelbaren Wirkung des in Auslibung dieser Ubertragenen Kompetenzen erlassenen
Rechts der genannten internationalen  Organisstionen wurde bel Beschlul3 des  Artikels
ausgegangen. ™’

c) Art. 10 Abs. 2 sp.Verf.

Schliefdich seht Art. 10 Abs. 2 sp.Vert. eine indirekte Anwendung der Allgemeinen Erklarung der

Menschenrechte vor.

2. Kompetenzen des spanischen Verfassungsgerichts

Neben den innerstaatlichen Kompetenzen hat das spanische Verfassungsgericht eine ordentliche
Normenkontrollkompetenz'® und gem. Art. 95 Abs. 2 sp.Verf. eine praventive Kontrollkompetenz.
Ba letzterem Vefaren entscheidet das Gericht, ob en Widerspruch zwischen enem zu
ratifizierenden internationden Vertrag und der Vefassung besteht, der zur Rdifizierung des
Vetrages nach Art. 95 Abs. 1 sp.Vef. ene Vefassungsinderung notwendig macht. Die
darauffolgende Entscheidung des Gerichts ist eine , gerichtliche Entscheidung mit verbindlichem
Charakter "

3. Rechtsprechung des spanischen Verfassungsgerichts zu Geltung und Anwendung
eur opaischen Rechtsund zum Verhaltnis zur spanischen Verfassung

Zum Problem von Geltung und Anwendung europdischen Rechts und zum Verhdtnis zur spanischen
Verfassung gab es 1991 zwei wichtige Entscheidungen.

> quasi Verfassungsanpassung

1® STC 108/1992 abgedruckt in EUGRZ 1993, 285 (288); Rubio Llorentein REDC 36 (1992), 253 (254); Truyol Serra
in FSfir Doehring S. 1016

Y Truyol Serrain FSfir Doehring S. 1018

'8 Rubion Llorentein Lopez Pina S. 402

WHI-Papers 2/98
www.rewi.hu-berlin.de/WHI/



Julie Strube 8

a) STC 28/1991 vom 14. Februar

In der ersten Entscheidung ging es um en Gesetz, das in Ausfiihrung einer Norm des européischen
Sekundarrechts erlassen worden war und mit européischem Recht nicht in Einklang stand.® Es ging
insbesondere darum, ob Art. 93 sp.Verf., wie vom Kléger und teilweise in der Literatur vertreten,
eine Garantie der Vallziehung des Europarechts mit entsprechender Beschrénkung der Kompetenz
der nationden Organe darstdlt, und ein gegen europédisches Recht verstolendes Gesetz wegen
gleichzatigen Verstol3es gegen Art. 93 und Art. 96 sp.Verf. verfassungswidrig is.

Das spanische Verfassungsgericht erkannte in Art. 93 sp.Verf. zwar die Grundlage firr die Bindung™
Spaniens an die Europdischen Gemeinschafter? und eine daraus resultierende Verpflichtung des
Staates™, &ulerte sich zur Bedeutung dieser Begriffe jedoch nicht weiter®®, bezeichnete Art. 93
.Verf. ds bloRe organisch-prozedurae Vorschrift®® und lehnte letztendlich @ne entsprechende
Einbeziehung des européischen Rechts in die spanische Verfassung mittdls Art. 93 sp.Verf. ab.®
Damit wendete es sich von seiner bisherigen Rechtsprechung ab, in der es nach européischem Recht
erlassene nationde Gesetze ds verfassungswidrig bezeichnete, die Anrufung des Verfassungsgerichts
dlerdings schon ablehnte? Das spanische Verfassungsgericht folgte der CostalENEL?- und der
Simmentha®-Entscheidung, in denen der européische Gerichtshof den (Anwendungs™-) vorrang des
Gemenschaftsrechts vertrat, und erklérte das Kollisonsproblem as Anwendungsproblem, das durch
die den Einzefal entscheidenden Gerichte und nicht durch das Verfassungsgericht zu losen sa.*
Insbesondere wies es auf die Mdglichkeit der Anrufung des Europdischen Gerichtshofs und die
Tatsache, dal die Gewéhrleistung der Einhaltung des européischen Rechts dessen Aufgabe sdi, hin.*
Nicht entscheidungsrelevant, aber vidfache Resktionen auddsend war die vom Gericht gewahlte

19 STC 108/1992 EUGRZ 1993, 285

% STC 28/1991; zum Sachverhalt STC 28/1991 S. 289ff; vgl. auch Lopez Castillo/ Polakiewitz in EUGRZ 1993, 277
(283)

21 vinculation STC 28/1991 S. 299

# ygl. Rubio Llorentein REDC 36 (1992), 253 (254)

# lostratadosy los actos de | as I nstitutiones obligan al Estado espanol“ STC 28/1991 S. 298

' zur Kritik vgl. Mangas Martin in RIE 1991 (18) 587, 597ff

% precepto de indole orgénico-procedimental” S. 299

% vgl. Lopez Castillo/ Polakiewitz in EUGRZ 1993, 277 (283); Rubio Llorentein REDC 1991 (36), 253 (255)

%7 vgl. Sanchez Legido in REDC 33 (1991), 175 (181); Mangas Martinin RIE 18 (1991), 587 (598)

* EuGH Slg. 1964, 1251

» EuGH Sg. 1978, 629

% zur Frage des Anwendungs- oder Geltungsvorrangs vgl. Streinz Rn 200

1 STC28/1991 S. 288 (Nr. 3); vgl. Lopez Castillo / Polakiewitz in EUGRZ 1993, 277 (283); Mangas Martinin RIE
1991 (18) 587 (609); Sachez Legidoin REDC 33 (1991), 175 (179); Rubio Llorentein REDC 1992 (36), 253 (255)

% STC28/1991 S. 301
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Bezeichnung der zu entscheidenden Frage ds infrakongiitutiondl.® Dritter wichtiger Punkt der
Entscheidung war die Ablehnung einer Vorlage der Frage beim Européischen Gerichtshof nach Art.
177 EGV.

b) STC 64/1991 vom 22. Méarz 1991

In der zweiten Entscheidung ging es um die Verletizung von spanischen und europédischen
Grundrechten durch spanische Behdrden bei der Ausfilhrung européischen Rechts

Das Vefassungsgericht schlof3 die Moglichkeit einer Verfassungsbeschwerde gegen Akte der
europd schen Gemeinschaft, sowie die Berufung auf die Verletzung européischer Grundrechte durch
das nationale Recht mit Ausnahme der Falle des Art. 10 Abs. 2 sp.Verf aus. . Dabel merkte es an,
dal’ der Grundrechtsschutz auf europdischer Ebene mit dem nach der spanischen Verfassung
vergleichbar s6.%° Es entschied aber, dad die spanischen Behdrden auch be der Ausfulhrung
europdischen Rechts an die spanischen Grundrechte gebunden seien und der panischen
Rechtsordnung unterlégen. In diesem Bereich behidt es sch die Kontrolle der Einhdtung der

Grundrechte vor.

4. Urteil 108/1991 des spanischen Verfassungsgerichtsvom 1. Juli 1992

a) Fragestellung der Regierung

Nach dem AbschluR des Maastricht-Vertrages und vor dessen Ratifikatio™ wandte sch die
goanische Regierung unter erstmaliger Anwendung® des Verfahrens nach Art. 95 Abs. 2 sp.Verf.*
an das Verfassungsgericht mit der Frage, ob der nach dem Vertrag Uber die Européische Union
einzufiigende Art. 8b Abs. 1 EGV* gegen Art. 13 Abs. 2 sp.Verf. verstoRRe. Die Regierung ging
nicht von enem Vefassungsverstold aus. Se begrindete dies mit der umfassenden
Kompetenzibertragung durch Art. 93 sp.Vef., die auch die Kompetenz zur Ertellung des passven
Wahlrechts umfasse und nur durch verfassungsrechtliche Grundprinzipien begrenzt sei.** Dartiber

¥ infracongtitucionel* STC 28/1991 S. 288 (Nr. 4)

% STC 64/1991; zum Sachverhalt STC 64/1991 S. 658ff; vgl. Lopez Castillo/ Polakiewitz EUGRZ 1993, 277 (284)

% STC28/1991 S. 679

% STC 28/1991 S. 679f; vgl. Lépez Castillo / Polakiewitz in EUGRZ 1993, 277 (284); Sanchez Legido in REDC 33
(1991) 175 (195, 205)

¥ vgl. Art. R Abs. 1 EUV

% STC EuGRZ 1993, 285 (286); Aragonin REDC 42 (1994), 9 (11)

¥ j.V.m. Art. 78 Abs. 2 des V erfassungsgerichtsgesetzes (L ey organica2/1979 del Tribunal Constitutional)

“ im folgenden nur mit Art. 8b Abs. 1 EGV bezeichnet

“ vgl. EUGRZ 1993, 285 (286)
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hinaus argumentierte Se in ener , dudistisch* anmutenden Weiss™ und abweichend von der in der
gpanischen Verfassung verankerten monistischen Theorie, dald spanisches und Gemeinschaftsrecht
zwel unterschiedliche Rechtsordnungen seien, die sich nicht widersprechen konnen, Art. 8b Abs. 1
EGV aso nicht gegen Art. 13 Abs. 2 sp.Verf. verstoRen kann.*®

b) Inhalt der Entscheidung des Verfassungsgerichts

Wegen der erstmdigen Anrufung des Gerichts unter Anwendung des Art. 95 Abs. 2 sp.Verf.
erachtete es das Gericht fir notwendig, Aufgabe und Inhat des Art. 95 Abs. 2 sp.Vef. zu
definieren. Als Aufgabe aus Art. 95 Abs. 2 sp.Vert. seht das Gericht den Schutz der Verfassung
unter gleichzeitiger Wahrung der Stabilitét und Sicherheit auf internationaler Ebene™ Die in den
vorangegangenen  Entscheidungen  durch  die  ersmdige™  Vewendung  des  Begriffs
Linfrakonditutiond” veranlad¥e Vermutung, dal3 das spanische Verfasungsgericht den absoluten
Vorrang des Europarechts entgegen der Entscheidungen des Européischen Gerichtshofs™ nicht
anerkennt,*’ bestétigte sich durch die ausdriickliche Feststellung des Gerichts, dal3 die spanische
Verfassung gegeniber dem Gemeinschaftsrecht vorrangig sei.® Als Malstab fir die Uberpriifung
der Verfassungsmaldgkeit des Art. 8b Abs. 1 EGV zog das Gericht entgegen der konkreten
Fragestdllung der Regierung dle verfassungsrechtlichen Normen heran.

Zum Widerspruch der Erteilung des passiven Wahirechts mit Art. 13 Abs. 2 sp.Ver. folgte es sainer
bisherigen Rechtsprechung® und stellte fest, dal3 Art. 13 Abs. 2 sp.Verf. nicht dahingehend erweitert
ausgelegt werden kann, dal? abweichend vom Wortlaut das passive Wahlrecht erfaldt s4.>° Einen
Vedgoll gegen Art. 23 Abs. 2 spVef. dledings schio3 das Gericht ebenso wie ene
Beeintréchtigung der Volkssouveranitét (Art. 1 Abs. 2 sp.Vef) aus. Das Gericht aul3erte sich
insbesondere auch zu Bedeutung und Umfang von Art. 93 sp.Vef.. Es ekannte zwar ene
Souveranitatsainschrankung durch eine Ubertragung der Ausiibung der Hoheitsrechte nach Art. 93
.Vef. an, sdlte jedoch fest, dal? sich die Ubertragungsmoglichkeiten erstens auf die Ausiibung

2 Carillo de Albornoz stellt mit Recht fest, dai3 der alte Streit zwischen dualistischer und monistischer Theorie
noch nicht entschieden ist, in DV 1995, 225 (229)

“ wiedergegeben in STC EUGRZ 1993, 285 (285f)

“ STC EuGRZ 1993, 285 (286)

“* vgl. Sanchez Legido in REDC 33 (1991), 587 Fn 18

“ 7.B. EUGHE 1964, 1251 - CostalENEL ; 1978, 629 - Simmenthal; vgl. auch Streinz Rn 197; Sanchez Legidoin
REDC 33 (1991) 175Fn 19

4" Mangas Martin in RIE18 (1991) 587 (620); Sanchez Legido in REDC 33 (1991) 175Fn 19

“ STC EuGRZ 1993, 285 (286); vgl. auch Carillo de Albornoz in DV 1995, 225 (231, 238); Lopez Castillo/
Polakiewitz in EUGRZ 1993, 277 (278, 284)

# STC 112/1991 Zitiert in Lopez Cadtillo / Polakiewitz in EUGRZ 1993, 277 (278)

% STC EuGRZ 1993, 285 (287)

WHI-Papers 2/98
www.rewi.hu-berlin.de/WHI/



Julie Strube 11

des Hoheitgechts und zweitens auf die Ubertragung von in der Verfassung verankerten
Hoheitsrechten beschréankt.> Nach dem Verfassungsgericht ergibt Art. 93 i.V.m. Art. 95 Abs. 1
.Verf., dad en Widerspruch zwischen Verfassung und internationalem Vertrag ausgeschlossen it
und mittels ausdriicklicher Verfassungsreform behoben werden mul3. Diese Verfassungsanderung
kann nur im Wege des Titd X efolgen, wobel im konkreten Fal das Verfahren nach Art. 167
sp.Verf. mangels eines Verstol3es gegen Art. 23 sp.Veft. ausreichen wirde,

c) Folge des Urteils

Die vom Gericht geforderte und in Spanien ersmaige Verfassungsinderung erfolgte schnell und
problemlos* durch die Einfiigung der Worte ,und passiv* in Art. 13 Abs. 2 sp.Verf. Die politische
Diskussion konzentrierte sch auf die Bedeutung der Aufhebung der Unantastbarkeit der Verfassung

durch diese erste Reform. >

5. Kommentierung der Entscheidungen

a) Grundrechtsschutz

In dem Gutachten hat dch das spanische Verfassungsgericht nicht  ausdricklich  zum
Grundrechtsschutz innerhab der Européischen Gemeinschaft gedulZert. Aragon hat die Feststdllung
des Gerichts, Kompetenzausibungen konnten nur Ubertragen werden, soweit Se im Rahmen der
Verfassung Uberhaupt bestehen, mit dem vom Bundesverfassungsgericht in seiner Maadtricht-
Entscheidung ausgesprochenen Vorbehdt verglichen.> Das spanische Verfassungsgericht hatte den
Vorbehdt dlerdings im Zusammenhang mit der Frage nach der Mdglichkeit einer mittelbaren
Verfassungsinderung durch Art. 93 sp.Vef. entschieden und vordlem zum Ausdruck bringen
wollen, dal3 das durch eine Kompetenzibertragung nach Art. 93 sp.Vert. nicht mdglich id. Die
Audegung von Aragon hdteich daher fir zu weitgehend.

Angesprochen war der Grundrechtsschutz dlerdings in den Entscheidungen von 1991. Nach Lopez
Cadtillo / Polakiewitz sprach sch das Gericht in diesen Entscheidungen indirekt fur ,ene
umfassende Kontrolle der Grundrechtskonformitée von in Vollzug des Gemenschaftsrechts
ergangenen Rechtsskten* aus™ Sachez Legido vergleicht die Entscheidung unter anderem mit der

°! STC EuGRZ 1993, 285 (288)

%2 vgl. Lépez Castillo / Polakiewitz in EUGRZ 1993, 277 (279); Rubio Llorentein REDC 36 (1992), 253 (262)
%% Rubio Llorentein REDC 36 (1992), 253(264)

* in REDC 42 (1994), 9 (24) vgl. Sanchez Legidoin REDC 33 (1991) 587 Fn 18

% in EUGRZ 1993, 285 (284)
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Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichs (Solange 1) und entnimmt ihr, dal3 das spanische
Verfassungsgericht damit zukiinftige Zuriickhaltung andeutet.*

b) Unionsbtirgerschaft

Die hilfsweise vorgebrachte Ansicht der Regierung, der Gesetzesvorbehdt in Art. 11 Abs. 1 sp.Verf.
enthidte auch die Mdglichkeit der gesetzlichen Fiktion der spanischen Staatsangehdrigkeit fur
Unionsbiirger,”’ lehnt des Verfassungsgericht ab. Nach einer weiten Kompetenzfestiegung durch
Anwendung der gesamten Verfassung as Prifungsmal3stab beschrankt es sich auf die Feststellung
des Verstol¥es gegen Art. 13 Abs.2 sp.Vert durch Art. 8 b Abs. 1 EGV. Damit lehnte es die Ansicht
ab, nach der auch Art. 23 sp.Vef., der politische Beteiligungsrechte (nur) den Birgern zuspricht,
durch Art. 8 b Abs1 EGV verletzt s&® und erméglichte @ne Verfassungsianderung nach dem
einfachen Verfahren von Art. 167 sp.Verf.. Hétte es sch fir einen Verstol? ausgesprochen, wére
Art. 168 sp.Vef. einschldgig gewesen, dessen Anforderungen ener faktischen Ewigkeitsgarantie
geichkommen.>

c) Art. 93 sp.Verf.

Schon die Entscheidung gegen eine verfassungsrechtliche Einbeziehung des Europarechts durch Art.
93 sp.Verf. wurde ds die effektive Umsetzung des Europarechts gefahrdend® und wegen der
resultierenden Entscheidungsfreineit der Gerichte ds nicht eindeutig genug angesehen.®® In seinem
Gutachten lehnte das Verfassungsgericht dann eine weltere ,, europafreundliche® Audegung des Art.
93 sp.Vert. ab, nach der Art. 93 sp.Vert. lex specidis zu Art. 95 sp.Verf. sa und so eine indirekte
Modifikation der Verfassung ermdgliche. Das Gericht verschaffte der Verfassung insoweit Geltung,
asen Versol? gegen deren Wortlaut durch europé sches Primérrecht nicht zugelassen wird und fand
dafiir in der Literatur Zustimmung.®® Grenze des Art. 93 sp.Verf. ist danach jedenfalls der eindeutige
Wortlaut der Verfassung. Allerdings vermif¥e Aragon genauere Aulerung Uber weitere Grenzen
der Kompetenziibertragung nach Art. 93 sp.Verf., sah aber in der Unterscheidung des Gerichts
zwischen Ubertragung der Kompetenzen und Ubertragung der Ausilbung der Kompetenzen eine
Tendenz zur Entwicklung ener Uber den Wortlat der Vefassung hinausgehenden

% inin REDC 33 (1991), 175 (204f)

%" EuGRZ 1993, 285 (286)

% vgl. Carrillo de Albornoz in DV 1995, 225 (236)

% ygl. Carrillo de Albornoz in DV 1995, 225 (233)

% Mangas Martinin RIE 18 (1991), 587 (603)

% Mangas Martinin RIE 18 (1991), 587 (611); Sanchez Legidoin REDC 33 (1991), 175 (183)
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Integrationsgrenze.®® Rubio Llorente wiederum lehnt die Existenz einer entsprechenden Begrenzung
durch grundlegende Zusténdigkeiten im Bereich der Ausiibung der Souverénitét® ab.

d) Absolute I ntegrationsgrenzen

Die von Aragon angefihrte Unterscheidung des Gerichts zwischen Kompetenz  und
Kompetenzausiibung kénnte eine absolute Integrationsgrenze sein, weitergehende Andeutungen hat
das Gericht aber nicht gemacht. Zu beachten it dabel dlerdings, dal3 die spanische Verfassung keine
von der Moglichkeit der Anderung ausgenommenen Vorschriften wie in Deutschland oder
Frankreich gibt. Art. 168 sp.Verf. enthélt zwar eine faktische Verhinderung der Verfassungsreforn™
aber kein absolutes Anderungsverbot.

I11. Der franzésische Verfassungsrat (Consail constitutionnel)

1. Vdlkerrecht und insbesondere Europarecht innerhalb der franzésischen Verfassung vor
der Verfassungsdnderung im Jahr 1992

a) Art. 55 fr. Verf..

Nach Art. 55 frVef erlangen Vertrage bel verfassungsgemd3er Ratifizierung oder Genehmigung
héhere Rechtskraft ds die Gesetze. Damit ist wie in der spanischen Verfassung ausdriicklich
festgelegt, dald internationde Vertrage innerha b Frankreichs ohne Umsetzungsakt gelten. Ebenso wie
die spanische folgt die franzéssche Verfassung dso der monigtischen Konzeption vom Verhdtnis
zwischen nationalem und internationalem Recht.®® Im Gegensatz zur spanischen Verfassung it in Art.
55 fr.Verf. endeutig festgdegt, dal internationale Vertrége nationalen Gesetzen vorrangig sind.®’ Das
Verhdtnis zwischen der Verfassung und internationdem Recht it nicht ausdriicklich geregdt, ein
Konflikt ist aber insofern wie nach der spanischen Verfassung ausgeschlossen, as gem. Art. 54 aE.
frVef. Vetrage nur nach ene die Uberdngimmung der Vefassung mit dem Vertrag
gewdhrleistenden Verfassungsdnderung rtifiziert werden konnen.

b) ,, Europaartikel

% Aragonin REDC 42 (1994), 9 (15); Rubio Llorentein REDC 36 (1992), 253 (261) allerdingsist Rubio Llorente
selbst Verfassungsrichter und Trager der Entscheidung des Verfassungsgerichts

% in REDC 42 (1994), 9 (22)

& condiciones esenciales del gjercicio de lasoberania* Rubio Llorentein REDC 36 (1992), 253 (257)

% vgl. Carillo de Albornoz in DV 1995, 225 Fn 8

% |_udet / Stotz in EUGRZ 1990, 93 (94); Grewe/ Fabri in RUDH 1992, 277 (279)

%7 vgl. Badinter / Genevoisin RUDH 1990, 275 (264)
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Einen gesonderten, das Europarecht betreffenden Artikel gab es bis 1992 in der franzésischen
Verfassung nicht. Die Anwendung des Europarechts in Frankreich basiert auf Art. 55 fr.Verf..%®

¢) Absétze 14 und 15 der Praambel von 1946

Den Absitzen 14 und 15 der Préambel von 1946% |43 sich entnehmen, dal? sich die franzosische
Republik an die Regeln des Valkerrechts hdlt und zur Organisation und Verteidigung des Friedens
notwendigen Einschrénkungen der Souveranitét zugestimmt wird. Beide Abséize wurden von der
Rechtsprechung des Verfassungsrates aber bis 1992 sdlten a's Rechtsgrundlage herangezogen.

2. Kompetenzen des franzosischen Verfassungsrats

Der Verfassunggat ds Richter iber die Verfassungsméaligkeit von Gesetzen™ wurde in Frankreich
erst in der Verfassung von 1958 (Titd VII (Art. 56 - 63 fr.Verf. eingerichtet.”” Auch der
Vefassungsat hat neben den im Vergleich zu Spanien oder Deutschland eher geringen
Kompetenzen™ auf internationaler Ebene gem. Art. 54 fr.Verf. die Kompetenz fir die praventive
Kontrolle abzuschlielRender internationaler Vertrdge auf ihre Vereinbarkeit mit der Verfassung. Bel
negativer Entscheidung kann der Vertrag nur bel vorheriger Verfassungsénderung ratifiziert werden.

3. Rechsprechung des Verfassungsrats zu Geltung und Anwendung eur opdischen Rechts.

Der Veafassungga hatte in sener Rechtgorechung zu Konflikten zwischen nationdem  und
europdschem Recht zwar annerkannt, dal3 es ihm zugteht, ,,.Sich zu versichern, dal? ein Gesetz den
Anwendungsbereich des Art. 55 fr.Verf. respektiert”, glechzdtig dne Kompetenz zur
Uberprifung der Vereinbarkeit eines Gesetzes mit internationalen Vertragen und damit auch die
Mdoglichkeit, die Anwendung einer internationden Regelung vorzuschreben bzw. en ihr
entgegenstehendes Gesdtz fiir verfassungswidrig zu erkléren, verneint.” Damit oblag es dem ,,juge
ordinaire", den Anwendungsvorrang zu garantieren. Sowohl der Cour de cassation™ als auch spéter

% Badinter / Genevoisin RUDH 1990, 257 (265)

% zu deren Verfassungsrang vgl. Badinter / Genevoisin RUDH 1990, 257 (259ff)

" vgl. Grewe/ Ruiz Fabri in RUDH 1992, 277 (280)

™ juge de la constitutionnalité des lois* Rannat S. 77; Badinter / Genevoisin RUDH 1990, 258 (264)

"2 zur Rolle des Verfassungsrats vgl. Hiibner / Constantinesco S. 43f; zum franzésischen Rechtsrprechunssystem
vgl. Hubner / Constatinesco S. 16ff; Ludet / Stolz in EUGRZ 1990, 93 (94)

™ vgl. Art. 161 sp.Verf.; Art. 93 GG

™ s assurer quelaloi respecte le champ d’ application de |’ article 55 Zitiert in Badinter / Genevoisin RUDH
1990, 258 (264)

> CC Entsch. vom 15. Januar 1975 abgedruckt in EUGRZ 1975, 58; vgl. Badinter / Genevoisin RUDH 1990, 258
(264); auch Ludet / Stotz in EUGRZ 1990, 93 (96f)

7® CC Entsch. vom 24. Mai 1975 abgedruckt in EuR 1975, 326
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der Conseil d Etat”” entschieden z.T. unter Berufung auf Art. 55 frVerf., daiR das européische
Recht den nationden Gesetzen vorrangig ist. Der Verfassungat war an diesen Entscheidungen
wiederum nicht unbetelligt, sondern vidmehr dessen Auddser. Durch seine Feststdlung, die Prifung
der Verdnbarkeit eines Gesetzes mit internationalem Recht sd keine (den Gerichten untersagte)”®
Uberprifung der Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes, ermoglichte oder erlaubte er die
Veranbarkeitskontrolle, und er trug derlber hinaus in spéterer Rechtsprechung™ dem noch
zwefenden Consdl d Etat die Gewahrleistung des Art. 55 fr.Verf. indirekt auf.®

4. Die Maastricht-Entscheidungen des Verfassungsr ats®

Der Verfassungsrat wurde zur Entscheidung Uber die Vereinbarkeit des Vertrags von Maastricht mit
der franzos schen Verfassung dre Md angerufen.

a) Maastricht |

ad) Fragestellung des Staatspras denten

Nach dem Vertragsschlul? am 7. Februar 1992 stellte der damdige Staatsprasident Mitterrand im
Wege des Vefahrens nach Art. 54 fr.Vef. beim Verfassungsrat den Antrag zu Uberprifen, ob der
Ratifikation der von Frarkreich engegangenen internationden  Verpflichtungen ene
Verfassungsanderung vorauszugehen hat.®? Prifungsgegenstand war im Gegensatz zu Spanien aso
nicht die Frage des Verfassungsverstof3es durch eine Norm des Vertrages Uber die Europdische
Union, sondern der gesamte Vertrag, sowie die dazugehdrigen Protokolle, Erkl&ungen und
Annexe®

bb) Inhdt der Entscheidung

Der Vefassunggat sdlte unter Berufung auf den in Frankreich durch Abs. 14 der Préambel von
1946 gdtenden vdlkerrechtlichen Grundsatz ,,pacta sunt servanda® fest, dal3 er nur die den bereits
ordnungsgemal3 ratifizieten EWG-Vetrag andernden und ergénzenden internationaen
Verpflichtungen auf ihre Vereinbarkeit mit der Verfassung hin tberpriifen wirde.®

" Entscheidung vom 20. Oktober 1989 Nr. 108243 abgedruckt in EUGRZ 1990, 99

"8 vgl. Ludet / Stotz in EUGRZ 1990, 93

™ Urteil vom 3. September 1986 Zitiert in Ludet / Stotz in EUGRZ 1990, 93 (97)

% vgl. Ludet / Stotz in EUGRZ 1990, 93 (97)

8 CC Entsch. vom 9. April 1992, vom 2. September 1992 und vom 23. September 1992 abgedruckt in EUGRZ 1993,
187 ff

% CC Entsch. vom 9. April 1993 in EUGRZ 1993, 187

8 CC Entsch. vom 9. April 1993 Cons. 1 - 4in EUGRZ 1993, 187 (188); vgl. auch Gai ain RFDC 1992, 389 (400)

# CC Entsch. vom 9.April 1992 Cons. 5 - 8in EUGRZ 1993, 187 (189)
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Der Vefassungsrat erklarte, dal? die Grundrechte durch Art. F Abs. 2 EUV ,, zusammen mit dem
Téigwerden der nationden Gerichtsbarkeit im Rahmen ihrer jewelligen Zustdndigkeit* ausreichend
geschiitzt seien.®

Als Maligtab fir die Verfassungsméaldigkeit der Einflhrung des aktiven und passiven Wahlrechts der
Unionsbirger zog der Verfassungsrat Art. 3 isammen mit 24 und 72 Abs.1 fr.Verf. heran. Daraus
egdbe dch, dad der Sena aus Wahimdnnern gewéhlt wird, die wiederum aus den
Gebietskorperschaften hervorgehen (missen), die Kommunawahlen dso auf die Wahl enes die
Auslibung nationaler Souveranitét mitbestimmendes Organes ,,ausstrahlen” und daher nach Art. 3
Abs. 4 frVert. nur durch franzosiche Staatsbirger erfolgen konne. Art. 8b Abs. 1 EGV verstol3e
daher gegen die franzéssche Verfassung.

Malistab fur die Bewertung der Einflhrung einer einheitlichen Wéhrungs- und Wechsakurspolitik
(Art. B und G EUV) war kein geschriebenes Verfassungsrecht, sondern das vom Verfassungsrat
entwickelte Kriterium der Auslbung wesentlicher Bedtandteile der nationden Souveranitét
(»conditions essentielles de I'exercise de la souveraineté nationd€e") entzogen oder beeintréchtigt
wird. Der Vefassungsrat kam zu dem Entschluf3, dal3 durch die in den enzelnen Phasen
vorgesehenen  unwiderruflichen, Wahrung und Wechsdkurs  betreffenden  Festlegungen, die
Begrenzung des finanzwirtschaftlichen Handelns der Mitgliedstaaten und die Schaffung der
kompetenzstarken Europdischen Zentrdbank ,die Mitgliedstaaten zentrder Zusténdigkeiten im
Bereich der Ausiibung ihrer nationalen Souverénitét beraubt*® und daher verfassungswidrig ist.

Be den Vorschriften Uber Einreise in den Binnenmarkt und Personenverkehr im Binnenmarkt stellte
der Verfassungsrat zwar fest, dal’ die Aufrechterhaltung der ffentlichen Ordnung und der Schutz der
inneren Sicherheit weiterhin den Mitgliedstaaten obliegt,®” sah jedoch in der Anderung des
Abstimmungsmodus zum Mehrheitsbeschiul® ab dem 1. Januar 1996 nach dem einzufiigenden Art.
100c EGV be Entscheidungen Uber die Visumgpflicht fir Angehérige von Drittstasten und die
Ausgestatung der Visa eine Beeintréchtigung der Ausiibung wesentlicher Bestandteile der nationalen
Souveranita® und einen VerstoR gegen die Verfassung.

cc) Folge der Entscheidung

Die vom Verfassungsgericht geforderte Verfassungsanderung erfolgte mit dem Verfassungsgesetz
vom 25. Juni 1992 durch die Einfligung des Titeds XV - Die Européischen Gemeinschaften und die

% CC Entsch. vom 9. April 1992 Cons. 18
% CC Entsch. vom 9. April 1992 Cons. 43 EUGRZ 1993, 187 (191)
8 CC Entsch. vom 9. April 1992 Cons. 48 EUGRZ 1993, 187 (192)

WHI-Papers 2/98
www.rewi.hu-berlin.de/WHI/



Julie Strube 17

Européische Union, in der ua die Moglichkeit der Kompetenziibertragung zur Schaffung ener
europd schen Wirtschafts- und Wahrungsunion und zur Grenziberschreitung (Art 88-2 fr.Verf.) und
der Erteilung des aktiven und passiven Wahirechts (Art. 88-3 fr.Verf.) festgeegt wurden.

b) Maastricht |1

ad) Fragestellung der Senatoren

70 Senatoren nutzten das ihnen im Rahmen der Verfassungsdnderung duch die Erweiterung des
Kreises der Antragssteller zum Verfahren nach Art. 54 fr.Verf. gewédhrte Antragsrecht und wandten
dch mit der Auffassung an den Verfassungsrat, Art. 8b Abs. 1 EGV verdole trotz der
Verfassungsanderung gegen die Art. 3 und 24 der fr.Vert., Art 88-3 fr.Verf. sai nicht ausreichend.
Ebensowenig reiche der Art. 88-2 fr.Verf. aus, um einen Verstold gegen Art. 3 und 34 fr.Verf. zu
verhindern. Probleme bereitete den Senatoren dartiber hinaus das negative Resultat des danischen
Referendums.

bb) Inhdt der Entscheidung

Der Vefassungsat nahm den Antrag trotz bereits erfolgter Prifung des Vertrages nach Art. 54
frVef. im Hinblick auf blelbende VefassungsverstofRe oder durch die Verfassungsénderung
gechaffene Vefassungsverstdl}e an. Er lehnte enen Zusammenhang zwischen dem danischen
Referendum und der Existenz der zu prifenden volkerrechtlichen Verpflichtung und damit auch die
Unmdglichket der Retifizierung des Vertrages von Maadtricht aufgrund des negativen danischen
Referendums ab.2° Die von den Senatoren kritisierte Einfligung eines gesonderten, das Europarecht
betreffenden Teils Sait der Anderung der betroffenen Vorschriften fid nach dem Verfassungsrat in
Bereich der Entscheidungsfreiheit des Verfassungsgesetzgebers™ Die eingefiigten Art. 88-2 und 88-
3frVet. seht der Verfassungsrat ds Ausnahmen zu Art. 3 fr.Vert., die die Unvereinbarkeit mit dem
Vertrag zur Européischen Union aufheben.™

¢) Maastricht 111

In der dritten Maastricht-Entscheidung war der Verfassungsrat im Wege des Art. 61 frVerf. im
Hinblick auf die Frage angerufen worden, ob ein im Wege des Referendums zustande gekommenes
Gesetz der Uberpriifung durch den Verfassungsrat zuganglich ist. Der Verfassungsrat verneinte und
lehnte den Antrag ab.*

8 CC Entsch. vom 9. April 1992 Cons. 49 EuGRZ 1993, 187 (192)

8 CC Entsch. vom 2. September 1992 Cons. 13 EUGRZ 1993, 193 (194)

© CC Entsch. vom 2. September 1992 Cons. 19, 33, 39 EUGRZ 1993, 193 (194ff)

% CC Entsch. vom 2. September 1992 Cons. 23 EUGRZ 1993, 193 (194)

2 CC Entsch. vom 23. September 1992 in EUGRZ 1993, 196; vgl. auch Walter in EUGRZ 1993, 183 (184)
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5. Kommentierung der Entscheidungen

Die Entscheidungen haben sowohl fir die Européische Union as auch innerhalb des franzdsischen
Rechts- und inshesondere Rechtsprechungssystems grofe Bedeutung. Die Ausfiihrungen sollen hier
auf Fragen von européischer Relevanz beschrankt werden.

a) Grundrechtsschutz

Die Festsdlung, der Grundrechtsschutz auf europdsicher Ebene sa ausreichend, konnte ds
ZurUckhatung interpretiert werden. Nach Grewe / Ruiz Fabri |8 die Verbindung der Feststellung
mit dem Hinwes auf die Téatigkeit der nationden Gerichte vergleichbar mit Deutschland gleichzeitig
auf enen Appell an die einfachen Gerichte, den nationden Standard des Grundrechtsschutzes zu
gewshrldsten, schliefen.®® Meines Erachtens ist der Verfassungsrat jedoch zuriickhaltender als das
Bundesverfassungsgericht, denn wéahrend sch das Bundesverfassungsgericht auf ,,eine generdle
Gewzhrleistung des unabdingbaren Grundrechtsstandards” beschrankt™, in diesem Kern dso sdne
eigene Zugtandigkeit wahrt™, hét sich der Verfassungsrat selbst zuriick und beschrénkt sich auf
einen (unverbindlichen) Appell an die Gerichte, ohne elgene Zustandigkeiten anzudeuten.

b) Unionsbliger schaft

Bemerkenswert sind an der Entscheidung des Verfassungsrates in diesem Punkt drel Aspekte.

Zum einen lehnt er @ne in der Literatur vertretene Ansicht™, nach der Art. 3 Abs4 fr.Verf. so zu
versehen sa, da jedenfdls dle franzosschen Stastsangehorigen wahlberechtigt saien, Art. 8b
Abs.1 EGV aso nicht gegen Art. 3 Abs. 4 fr.Verf. verstolie, ab.

Auf der anderen Sdte zieht e ds verfassungsrechtliche Grundiage fir die Begriindung des
Verfassungsverstol3es nicht nur Art. 3 Abs. 4 fr.Verf., sondern Art. 3 verbunden mit Art. 24 und 72
Abs. 1 fr.Verf. heran und bringt damit zum Ausdruck, dal3 die Erteilung des aktiven und passiven
Kommunawahlrechts an Unionsbirger nicht verfassungswidrig ist, wenn se ohne Einflul3 auf die
Wah! des nationalen Gremiums der Senatoren bleibt.”” Firr diesen Bruch mit seiner vorangegangenen

Rechtsprechung, nach der auch die Kommunawahlen unabhéngig von ihrer Bedeutung auf nationaler

% Grewe/ Ruiz Febri in RUDH 1992, 277 (285)

% BVerfGE 89, 155 (175)

% vgl. Horn DVBI. 1995, 89 (94); Tietje JuS 1994, 197 (200)

% Duhamel in Droit constitutionnel, 1992, S.91 zitierit in Favoreu RFDC 1992, 389 (Fn 14) (Der Text in RFDC ist
auch abgedruckt in Les grandes décisionsdu Conseil constitutionnel S. 815ff)

%" vgl. Carillo de Albornoz in DV 1995, 225 (243); Favoreu in RFDC 1992, 389 (395); Grewe/ Ruiz Fabri in RUDH
1992, 277 (283)
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Ebene zum Bereich der Ausiibung der nationalen Souveranitét gehorten,® wurde der Verfassungsrat
in der Literatur kritisert.® Bemerkenswert daran ist, dal? diese Entscheidung es erméglicht hat, das
Kommunawahlrecht fir Unionsbirger in der Verfassung vorzusehen, ohne die in Art. 3 fr. Ver.
normierte und bestétigte, sait der Erklarung der Menschen- und Burgerrechte von 1789 ,, geheiligte

«100 onzutasten.

nationae Souveranitét
Im Antrag zur zweiten Entscheidung war von den Senatoren kritisert worden, dal3 trotz der
Einschrankungen in Art. 88-3 fr.Verf. ein Einfluld der Unionsbirger auf die Wahl der Senatoren
durch die Wahl der Kommunaorgane bleibt.'® Der Vefassungsrat hat unter Berufung auf die
Freheit des Verfassungsgesetzgebers'® die Verfassungsanpassung durch  Einfligung  neuer
Vorsthriften akzeptiet und ig indbesondere von seiner vorherigen Andcht, zwischen den
Verfassungsnormen bestiinde keine Hierachie® abgewichen, indem er Art. 88-3 fr.Verf. ds
Ausnahme zu Art. 3, 24 und 72 fr.Verf. anerkannte, was ebenfallsin der Literatur kritisiert wurde.'®
c¢) Berufung auf die,, conditions essentielles de I’ exercice de la souveraineté national €*

Der Vefassungsat hat den Begriff der ,zentrden Zugténdigkeiten im Bereich der Auslibung der
nationalen Souveranitat“*®schon in vorangegangener Rechtsprechung verwendet, dndert in den
Maadtricht-Entscheidungen aber dessen Funktion und Bedeutung. Er unterscheidet nicht mehr
zwischen maglicher Souveranitétsiibertrag und Souverani-tétsbegrenzung in den Grenzen des
zentraen Bereichs der Ausiibung nationaer Souveranitét, sondern zwischen Kompetenziibertragung,
gemessen an der Vefassung und dem zentrden Bereich nationder Souverénitét, und
Souveranitatsbegrenzung.’® Damit ist der zentrde Bereich der Ausibung nationaler Souveranitét
nicht mehr eine schwer zu fassende absolute Grenze der Souveranitéissbegrenzung, sondern en
(wohl weiterhin schwer zu fassender)™®” neben der geschriebenen Verfassung geltender, zusitzlicher
ungeschriebener’® verfassungsrechtlicher Malstab fiir Kompetenziibertragungen an internationale

% vgl. Favoreu in RFDC 1992, 389 (393); Hiibner / Constatinesco S. 35

% Favoreu in RFCD 1992, 389 (395); Grewe/ Ruiz Fabri in RUDH 1992, 277 (283)

1% vgl. Grewe/ Ruiz Fabri in RUDH 1992, 277 (281)

101 Mémoire* der Senatoren zum Antrag nach Art. 54 Zitiert in Favoreu / Gai a/ Philip/ Philippein RFDC 1992,
719 (727)

192 cC Entsch. vom 9. April 1992 Cons. 19 EUGRZ 1993, 193 (194)

1% Badinter / Genevoisin RUDH 1990, 258 (264)

1% Favoreu in RFDC 1992, 389 (411)

1% Ubersetztung von Walter, Bearbeiter und Ubersetzter der in der EUGRZ 1993, 187ff abgedruckten Maastricht-
Entscheidungen des Verfassungsrats

1% vgl. Gai ain RFDC 1992, 389 (406); Grewe/ Ruiz Fabri in RUDH 1992, 277 (282)

197 vgl. Rubio Llorentein REDC 36 (1992), 253 (257)

1% Castillo de Albornoz bezeichnet diesen MaRstab als suprakonstitutionel (DV 1995, 225 (240), trennt dabei
meines Erachtens jedoch nicht genau genug zwischen ungeschriebenen verfassungsrechtlichen (und durch
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Organisationen bzw. an die Organe der Europédischen Union. So begrindet der Verfassungsrat
erdmaig mit der Verletzung der zentraen Zustandigkeiten im Bereich der Auslibung der nationalen
Souveranitét einen Verfassungsversold Zu beachten ist dabel jedoch, dal3 eine entsprechende
Verletzung durch Verfassungsanderung, d.h. entsprechenden Willen des Verfassungsgesetzgeber as
Organ der nationden Souveranitét, behoben werden kann. Es handdt sich hierbei um kein
suprakongtitutionelles Recht. 1®

d) Absolute Integrationsgrenzen

Der Veafassunggrat wurde im zweiten an ihn gerichteten Antrag auch zu maglichen Grenzen bel der
Anpassung der Verfassung an den Aufbau Europas, wie sie in der Literatur diskutiert werden,™®
befragt, sah sch jedoch durch das Vefahren nach Art. 54 frVef. nicht dazu erméchtigt,
AuRerungen dazu abzugeben.™* Als dlgemeine und damit auch fir die europdische Integration
geltende Begrenzung des Vefassungsgebers nannte e neben den Ausnahmeregelungen in
besonderen Zeiten (Art. 7, 16 und 89 Abs. 4 frVerf.) Art. 89 Abs. 5 frVef., der ene
Verfassungsinderung mit dem Gegensstand der Anderung der republikanischen Staatsform
verbietet. Frage bleibt, was dieses Verbot enthdlt und ob sich ihm konkrete Grenzen entnehmen
lassen. In Bezug auf suprakonditutiondle Grenzen schliefd Walter wegen der Ablehnung einer
AuRerung des Verfassunggrats dazu auf zuriickhaltende Uberpriifungspraxis des Verfassungsrats.™
Gaia wiederum betont, dal3 der Verfassungsrat nach seiner Verscherung der Souveranitét des
Verfassunggesetzgebers Uberhaupt Grenzen nennt, und diese in zukinftiger Rechtsprechung zu

konkretiseren ssien. 13

1V. Der Européische Gerichtshof

1. Der Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft und Vertrége zu Drittstaaten
und ander en inter nationalen Organisationen

a) Volkerrechtssubjektivitat der Européischen Gemeinschaft

den Verfassungsgesetzgeber &nderbaren) und suprakonstitutionellen (den V erfassungsgeber
beschrénkenden) Regeln

1% anders Castillo de Albornoz (DV 1995, 225 (240)) Er trennt dabei meines Erachtens jedoch nicht genau genug
zwischen ungeschriebenem (durch den Verfassungsgesetzgeber énderbarem) V erfassungsrecht und
suprakonstitutionellem (den V erfassungsgeber beschrankendem) Recht

19 vgl. Walter EUGRZ 1993, 183 (187)

1 CC Entsch. vom 2. September 1992 Cons. 43f in EUGRZ 1993, 193 (196)

12 Walter in EUGRZ 1993, 183 (187)

3 vgl. Anmerkungen von Gai ain RFDC 1992, 719 (737)
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Die Volkerrechtssubjektivita™* der Européischen Gemeinschaft im Verhdltnis zu den Mitgliedstaaten
ig in  Art. 210 EGV ausdriicklich festgelegt. Im Gegensaiz dazu 18% sch dem Vertrag zur
Volkerrechtssubjektivitét der Europdischen Gemeinschaft gegentiber Drittstasten und anderen
internationalen Organisationen nichts entnehmen. Ob se umfassende V dlkerrechtspersonlichkeit
bedtzt ig drittig, die Ablehnung der umfassenden Vdlkerrechtssubjektividt schliefd jedoch
volkerrechtliche Bindung nicht aus. In diesem Fall kann die Européische Gemeinschaft durch direkte
oder indirekte Anerkennung durch andere Volkerrechtssubjekte relative oder partidle™™
Volkerrechtssubjektivitét erlangen. ™

b) Vorschriften im Vertrag zur Grindung der
Europaischen Gemeinschaften Uber das Verhaltnis zu dritten Staaten und internationalen
Organisationen

Neben der Regeung des Verhdtnisses des EGV zu friheren Vertragen der Mitgliedstaaten (Art.
234 EGV) snd in Art. 228 EGV das Abschlufdverfahren und die Geltung von Vertrégen mit dritten
Staaten und internationalen Organisationen innerhalb der Europé schen Gemeinschaft normiert. Nach
Art. 228 Abs. 7 EGV snd die durch die Europésche Gemeinschaft im Verfahren des Art. 228 EGV
gechlossenen Abkommen verbindlich. Art. 228 Abs. 7 EGV wird je nach Audegung der Norm as
Ausdruck des monigtischen™’ oder dudigtischen Verhdtnissss von Gemeinschaftsrecht  und
Volkerrecht™'® ds , generdler Vollzugsbefehl“ ' oder , Generdtransformator*® angesehen. Nach
Art. 228 Abs. 7 EGV haben entsprechende Abkommen Vorrang vor europdischem
Sekundérrecht.* Das Verhdtnis der Abkommen zum EG-Vertrag ist nicht ausdriicklich festgdlegt,
Art. 228 Abs. 5 und 6 EGV, der be EG-vetragswidrigen Abkommen ene vorherige
Vertragsanderung vorschreibt, kann jedoch der Vorrang des Europarechts vor internationaen
Abkommen zwischen Europdscher Gemenschaft und dritten Stasten oder internationden
Organisatioenen entnommen werden.** Das Problem ist durch diese Vorschrift dlerdings wie in

"4 Definition vgl. Seidl-Hohenveldern Rn 600

15 zum Begriff vgl. Seidl-Hohenveldern Rn 604f

1% K oenig Rn 215; Streinz Rn 591f

1 zB.OttS. 81

18 vgl. Vedder in Grabitz / Hilf Art. 228 Rn 45

9 Koenig Rn 83

129 vgl. Geiger Art. 228 Rn 17

2 EUGHE 1973, 1135 (1156) - Schliiter; Hailbronner in HK EUV/EGV Art. 228 Rn 51;Koenig Rn 84, 89; Streinz Rn
605

122 Geiger Art. 228 Rn 22; Hailbronner in HK EUV/EGV Art. 228 Rn 51; Koenig Rn 84, 89; Streinz Rn 605
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Spanien und Frankreich aufgrund der durch das vorgesehene Verfahren erzeugten Ubereingtimmung
zwischen Vertrag und Abkommen faktisch unerheblich.

Die nach dem Prinzip der begrenzten Einzderméchtigung (Art. 4 Abs. 1 EGV) notwendige
Erteilungen der Kompetenz zum Handeln auf internationaler, nicht EG-rechtlicher Ebene™® finden
sch in Art. 113, 229-231 und 238 EGV und darlber hinaus nach der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs auch in Bereichen, in denen die Européische Gemenschaft innerhalb der
Gemeinchaft  Regdungskompetenz  ha  (Padlditéd  zwischen  Innenkompetenz und
AuRenkompetenz).*#*

2. Kompetenzen des Europaischen Gerichtshofs

Neben der Zugtandigkeit des Europédischen Gerichtshofs fur die in den Art. 169 bis 182 EGV
genannten Verfahren kann der Gerichtshof vor Abschluf? eines Abkommens mit dritten Staaten oder
anderen internationaden Organisationen gem. Art 228 Abs. 6 Saiz 1 EGV um ein Gutachten des
Gerichtshofs Uber die Vereinbarkeit des Abkommens mit dem EG-Vertrag gebeten werden. Das
Ergebnis dieses Gutachtens ist gem. Art. 228 Abs. 6 Satiz 2 EGV verbindlich. Das im EG-Vertrag
beim Abschluld internationder Abkommen vorgesehene Kontrollverfahren entspricht dso den in
Spanien und Frankreich vorgesehenen Verfahren.

3. Grundsétze des Européischen Gerichtshofs zum Verhéltnis von Gemenschaftsrecht und
Volkerrecht

Der Européische Gerichtshof unterscheidet in seiner Rechtsprechung zwischen der Geltung der durch
die Européische Gemeinschaft abgeschlossenen Abkommen und deren Anwendung. Nach sténdiger
Rechtsprechung snd Gemeinschaftsabkommen Hintegrierender Begstandteil des
Gemeinscheftsrechts'® und wird tellweise bei der Entscheidungsfindung vom Européischen
Gerichtshof  herangezogen.’® Damit ist jedoch nicht deren unmittelbare Wirksamkeit oder
Anwendbarkeit'?’ verbunden. Diese ergibt sich entweder aus dem Abkommen oder muR3 nach der

Rechtsprechung des Gerichtshofs von diesem salbst™® im Wege der Audegung des Abkommens

12 vgl. Geiger Art. 228 Rn 1

124 greinz Rn 594

1% EUGHE 1974, 449 - Haegemann - Rn 2/6; vgl. Hailbronner in HK EUV / EGV Art. 228 Rn 39; Streinz Rn 431;
Vedder in Grabitz / Hilf Art. 228 Rn 45 mwN

12 vgl. diein Vedder in Grabitz / Hilf Art. 228 Rn 45 zitierten Entscheidungen

27 zur | dentitét der Begriffe Anwendbarkeit und Wirksamekeit vgl. Tomuschat Fn 3

128 Hailbronner in HK EUV / EGV Art. 228 Rn 42
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unter Berlicksichtigung von Rechtsnatur und Systematik sowie Wortlaut, Sinn und Zweck des

Abkommens'® ermittelt werden.

4. Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zum Vertrag tUber die Schaffung eines
eur opaischen Wirtschaftsraumes (EWR)

a) Betelligte, Hintergrund und Ziel des Abkommens

Mit der Schaffung eines européischen Binnenmarktes zum 1.1.1993 sollten auch die Ubrigen in der
Européischen Freihandel sassoziation (EFTA) organisierten Staaten an den Binnenmarkt herangefihrt
werden. Um ene europdische Frehandeszone zu schaffen, schlossen die  Europédische
Wirtschaftsgemeinschaft, die Européische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl, deren Mitgliedstaaten
und die damaligen Mitgliedstaaten der EFTA Oderreich, Liechtenstein, die Schweiz, Norwegen,
Schweden und Finnland ein Abkommen, in dem die Gedtung der im EG-Vertrag normierten
Grundfreiheiten durch wortliche Ubernahme dieser Vorschriften auf das Gebiet der EFTA-Staaten
ausgedehnt werden sollte™® Da die EFTA-Staaten die Beschrénkung ihrer Betdligung bei der
zukUnftigen auch fur die EFTA-Staaten geltenden Rechtssetzung européischer Organe auf blof3e
Beratung akzeptieren multen®, die Unterwerfung unter die Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs aber nicht akzeptieren wollten™?, ssh der urspriinglich ausgehandelite Vertrag die
Einsstzung eines Ubergeordneten Gerichtshofs vor. Letzterer sollte mit funf Richtern des
Européischen Gerichtshof und drel von den EFTA-Staaten nominierten Richtern besetzt™* und u.a
fir die Regdung von Stretigkdten zwischen den Vertraggpateien zusténdig sein™® Dieser
Gerichtshof sollte bei der Audegung der wortlich aus dem EG-Vertrag tbernommenen Vorschriften
an die bis zum Abschiul3 des Vertrags vom Europdischen Gerichtshof gemachten Audegungen
gebunden sein.™** AuRerdem sollten die Gerichte der EFTA-Staaten bei Fragen Uber die Ausegung
des Abkommens diese dem Européischen Gerichtshof vorlegen konnen. Dieser sollte dazu eine
unverbindliche Stellungnahme abgeben.

b) Gutachten 1/91 des Européaischen Gerichtshofs®

129 vgl. EUGHE 1972, 1219 - International Fruit Company - Rn 19/20; 1993, | - 4973 - Bananen - Rn 105,110
% Herdegen § 9 Rn 17; Streit in NJW 1994, 555

B vgl. Streit in NJW 1994, 555 (556); Hummer in EuZW 1992, 361 (363)

32 vgl. Herdegen § 9 Rn 22

133 Art. 95 des vorgelegten Vertrags vgl. Gutachten 1/91 des EuGH in EUGHE 1991, | - 6079 (6087)

34 Art. 96 des vorgelegten Vertrags vgl. Gutachten 1/91 des EuGH in EUGHE 1991, | - 6079 (6087)

35 Art. 6 des vorgelegten Vertrags vgl. Gutachten 1/91 des EuGH in EUGHE 1991,

| - 6079 (6086)

% EuGHE 1991, | - 6079
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aa) Fragestellung der Kommission

Die Kommission richtete sch im Wege des Antrags nach Art. 228 Abs. 6 EGV mit der Frage an
den Europdschen Gerichtshof, ob das in dem vorgelegten Vertrag Uber die Schaffung eines
europa schen Wirtschaftsraumes vorgesehene Gerichtssystem mit dem (damas noch) EWG-Vertrag
vereinbar sai. Sie fragte darliber hinaus, ob die Einrichtung eines entsprechenden Gerichtssystems
durch eine Anderung des Art. 238 EGV ermiglicht werden konne. ™

bb) Inhalt des Gutachtens

Der Européische Gerichtshof stellte zuerst die unterschiedliche Zidsetzung des Abkommens und des
EG-Vertrags dar,*® um klarzustellen, dal? die Auslegung der (ibereingtimmenden Normen durch den
geplanten Gerichtshof und den Européischen Gerichtshof unterschiedlich ausfalen wiirde.

Er sah in der Kompetenz des zu schaffenden Gerichtshofs, Uber Streitigkeiten der Vertragsparteien
zu entscheiden, insofern einen Widerspruch zum EG-Vertrag, ds die Audegung des Begriffs der
,Vertragsparte” die Entscheidung Uber die Zustdndigkeitsverteilung innerhab der Europédischen
Gemeinschaft enthielte, die gem. Art. 164 EGV jedoch dem Européischen Gerichtshof obliegt.™*® Die
Europésche Gemeanschaft kdnne zwar im Rahmen internationder Abkommen ein Gericht schaffen,
das fur die gesamte Europdische Gemenschaft, dso auch fir den Gerichtshof bindende
Entscheidungen fdlt, eine Grenze sa jedoch in den ,grundlegenden Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechts' zu sehen.™ Diese wéren durch die den Européischen Gerichtshof bindende
Audegung der Regeln des EG-Vertrags durch den zu schaffenden Gerichtshof auch trotz der
personellen Verbindung geféhrdet. Einen Vertragsverstold sah der Europésche Gerichtshof dartiber
hinaus in der fehlenden Bindungswirkung der durch die Gerichte der EFTA-Staaten angestrengten
Vorabentscheidungsverfahren.***

Die Unvereinbarkelt des im Abkommen vorgesehenen Gerichtssystems mit Art. 164 EGV und den
algemeinen Grundlagen der Gemeinschaft konne auch nicht durch eine Anderung des Art. 238 EGV
behoben werden.*

c) Folge

Auf das Gutachten des Européischen Gerichtshofs hin sahen die Betelligten von der Einrichtung eines
Ubergeordneten Gerichtshofs ab, vereinbarten stattdessen die Errichtung eines EFTA-Gerichtshofs

37 vgl. Gutachten 1/91 des EuGH in EUGHE 1991, | - 6079 (6098)
138 EUGHE 1991, | - 6079 Rn 13ff
19 EUGHE 1991, | - 6079 Rn 33ff
10 FUGHE 1991, | - 6079 Rn 39ff
M BUGHE 1991, | - 6079 Rn 61ff
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und eines fir die enhetliche Audegung der Bestimmungen sorgenden gemeinsamen Ausschusses,
wobe die Audegungskompetenz dem Européischen Gerichtshof ertellt bzw. belassen wurde. Damit
wurde aus dem judizidlen Ansaz fir enen Ubergeordneten Gerichthof en  politisches
Streitbeilegungsverfahren.**

d) Gutachten 1/92 des Européaischen Gerichtshofs*

In einem zweiten Gutachten ddlte der Europdische Gerichtshof dann die Vereinbarkeit des
Abkommens mit dem EG-Vetrag unter der Voraussstzung ener den Ausschul an die
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs bindenden Audegung des neu vorgelegten Vertrags
fest.'*

Der Vertrag Uber die Schaffung eines Europédischen Wirtschaftsraumes wurde schliefdich  ohne
Betelligung der Schweiz, deren Referendum negativ ausgefdlen war, abgeschlossen, hat aber sait
dem 1.1.1995 durch den Bditritt Osterreichs, Schwedens und Finnlands zur Europzischen
Gemeinschaft an Bedeutung verloren.**

5. Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (GATT)

a) Inhalt und Ziel des Abkommens

Das GATT war urspringlich provisorische Tellordnung einer nach dem Zweten Weltkrieg im
Anschluf3 an die Neuordnung des Wéahrungsvesens geplanten internationden Handel sorganisation.
Zid wa die Liberdiserung des internationden Handelsverkehrs durch die Vereinbarung einer
Meistbegiinstigungsklause™’” und den Abbau von internationalen Handelshemmnissen. Nach einer
vordlem inditutiondlen Reform i, auf dem Abkommen aufbauend, mit Wirkung zum 1.1.1995 die
Whedthandd sorganisation (WTO) mit egenen Organen und im Vergleich zur vorherigen Regeung
selbsténdigeren Streitbeilegungsinstrumenten gegriindet worden. ™

b) Die International Fruit Company Entscheidung des Européischen Gerichtshofs von 19724

2 BuGHE 1991, | - 6079 Rn 71f

3 vgl. Hummer in EuZW 1992, 361 (364)

¥4 EuGHE 1992, | - 2821

S EuGHE 1992, | - 2821 Rn 28, 30

1 Geiger Art. 238 Rn 30

" Die Vertragsparteien verpflichten sich nach Art. | GATT, bei der Erhebung von Ein- und Ausfuhrzéllen den
anderen Vertragspartnern gleich giinstige Bedingungen wie dem am meisten begunstigtem Land zu gewéhren.
vgl. Ott

S.87

8 vertiefend vgl. Herdegen § 7 Rn 1ff; Seidl-Hohenveldern / Loibl Rn 3001ff; Ott S. 5ff

9 BuGHE 1972, 1219, Rs. 21-24/72
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aa) Fragestdllung
Ein niederlandisches Gericht hatte im Verfahren nach Art. 177 EGV Zweifd an der Verenbarkait

von zwel EG-Verordnungen Uber die Errichtung eines gemeinsamen Marktes fir Obst und Gemiise
mit GATT geltend gemacht und dem Gerichtshof die Fragen vorgdegt, ob erstens Malstab fur die
Gliltigkeit der Handlung von Organen bel der Prifung nach Art. 177 EGV auch anderes
internationales Recht sain konne und wenn dies der Fal sa, ob zweitens die EG-Verordnungen mit
dem GATT Ubereingtimmiten.*>

bb) Inhdt der Entscheidung

In dieser ersten wichtigen, das Verhdtnis zwischen Européischer Gemeinschaft und der durch das
GATT geschaffenen Organisation betreffenden Entscheidung stellte der Européische Gerichtshof
zunéchgst fest, dald auch anderes internationdes Rechts Prifungsmalistab fur die Glltigkelt des
Handelns eines Organs der Europdischen Gemeinschaft sein kdnne, wenn das internationae Recht
fur die Gemeinschaft bindend sai. Frage war nun aso, ob die Européische Gemeinschaft, obwohl
nur die Mitgliedstaaten, nicht aber die Européische Gemeinschaft selbst Vertragspartel waren, an das
Abkommen gebunden sa. Der Europdische Gerichtshof bgaht dies mit der Begrindung, die
Europdische Gemeinschaft héte in den vom GATT betroffenen Gebieten die Befugnisse der
einzenen Mitgliedstaaten Ubernommen und wére damit auch in die Bindung der Mitgliedstasten an
das Abkommen eingetreten.™! Allerdings fordert er dem Vorbringen des Generdstaatsanwalts
Mayras folgend™? die unmittelbare Anwendbarkeit des internationalen Abkommens ds dne Art
prozessuae Voraussetzung fur das Recht der Gemeinschaftsangehérigen, sich auf die Bestimmungen
des internationalen Abkommens zu berufen. Nach seiner Andcht Sind die Bestimmungen des GATT
zum enen aufgrund der ,Geschmeidigkeit der Bestimmungen® und des speziellen unabhéngigen
Streitschlichtungsverfahrens nicht unmittelbar anwendbar.™> Zum anderen bestent nach dem GATT
die Mdglichkeit, die Verpflichtungen einsatig aufzuheben und damit ist auch die fir Voraussetzung
der Gegensaitigkeit des Vertrages nicht eingehdten. Die niederlandischen Unternehmen konnten sich
mangels unmittelbarer Wirkung der GATT-Vorschriften nicht auf eine Verletzung dieser berufen und

auch die Verordnungen blieben von den Bestimmungen des Abkommens unberiihrt.™*

%0 vgl. EUuGHE 1972, 1219 (1222)
151 EUGHE 1972, 1219 Rn 14/18
152 vgl. EUuGHE 1972, 1219 (1240f)
158 EUGHE 1972, 1219 Rn 21, 24
% EUGHE 1972, 1219 Rn 27, 28
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¢) Das Bananen-Urteil von 1993

aa) Fragestdllung

In dieser Nichtigkeitsklage nach Art. 173 EGV hatte Sch die Bundesrepublik gegen eine zum 1. Juli
1993 eingefiihrte Bananenmarktordnung™® gewandt. Diese sieht die Einfilhrung eines Zollkontingents
und bel dariiber hinausgehender Einfuhr einen hohen Zollsatz fiir Bananen vor, die nicht aus EG-
Mitglieddandern oder durch das Lomé-Abkommen assoziierten AKP-Stasten importiert werden,
(Titd IV der VO). Die Bundesrepublik machte neben der Verletzung von Grundrechten einen
Vergol3 gegen das Abkommen von Lomé und gegen GATT geltend.

bb) Inhdt der Entscheidung

Nachdem der Generddtaatsanwat Gulmann ua auf die grofie wirtschaftliche und sozide
Bedeutung des Bananenanbaus in den EG und AKP-Stasten und die Vermarktung der
mittelamerikanischen Bananen durch U.S-amerikanische Unternehmen®>’ und darauf hingewiesen
hatte, dal3 das Akzeptieren der unmittelbaren Anwendbarkeit des GATT eine Anderung der
Maoglichkeiten der Wahrnehmung von Gemeinschaftsinteressen zur Folge hétte, aul3erte sch der
Europé sche Gerichtshof recht kngpp zum Verhditnis zwischen EG und GATT. Er wies zwar wieder
auf die bestehende Bindung hin'>®, schioR? aber unter Berufung auf die sténdige Rechtsprechung die
unmittelbare Anwendbarkeit des GATT aus™ Er stellte fest, daRR auch bel einer Nichtigkeitsklage
nicht unmittelbar anwendbare Besimmungen internationden Rechts nicht berlicksichtigt werden

konnen, 1%

1% EUGHE 1994, | - 4973, Rs. 280/93
156 Nr. 404/93

57 EUGHE 1994, | - 4973 Nr. 17ff

158 EUGHE 1994, | - 4973 Rn 105

1% EUGHE 1994, | - 4973 Rn 106

180 FUGHE 1994, | - 4973 Rn 109
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d) Folge

Die akiuele Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zum GATT 8% innerhab der
Européischen Gemeinschaft alles beim dten, stiel in den USA und Lateinamerika aber auf Kritik **
Diese Lander nutzten das mit Einfihrung der WTO reformierte Schiedssystemn und erreichten en
Urteil des Streitschlichtungsausschusses, in dem die Europdische Union zur Anderung der
Importregelung bis 1.1.1999 aufgefordert wurde’® Wie dieser Konflikt sich weiter entwickelt,
insbesondere wie sch der Europédische Gerichtshof dem verstarkten Streitschlichtungsausschuld
gegentiber verhdt, bleibt abzuwarten.

6. Kommentierung der Entscheidungen

a) Das Gutachten zum EWR-Vertrag

Die Methode, die der Européische Gerichtshof zur Begriindung eines Verstol3es gegen den EG-
Vertrag anwendet, mutet etwas sdtsam an. Moglich wére zum Belspid gewesen, die eigene Bindung
an die Audegungen eines EWR-Gerichthofs auf den Bereich des Européschen Wirtschaftsraumes zu
beschranken, innerhalb der Europdschen Gemeinschaft aber aufgrund ihrer besonderen Bedeutung
die eigene Audegung weiterhin as entscheidend zu betrachten. Ebenso spricht der Européische
Gerichtshof der Audegung des Begriffs der ,, Vertragsparte” durch den EWR-Gerichthof bindende
Wirkung zu, obwohl dies nicht notwendig vorgesshen war. Der Gerichtshof dehnt dso die
Kompetenzen enes geplanten EWR-Gerichtshofs aus, um se hinterher ds zu weitgehend bezeichnen
zu konnen, obwohl die grundsétzliche M églichket der Einrichtung eines entsprechenden Gerichtshofs
bgaht wurde. Damit wird diese Versacherung wohl von jurisischem Inhdt auf  symbolischen
Charakter beschrankt. Vidmehr scheint der Gerichtshof die dleinige Entscheidungskompetenz
behdten zu wollen, da ihm auch der Einflud auf die Rechtssorechung des EWR-Gerichtshofs
aufgrund der persondlen Verzahnung nicht ausreicht. Die Argumentation, die im Vertrag normierten
Freiheiten mifden je nach dahinterstehender Organisation unterschiedlich ausgelegt werden, &%
erkennen, dal? der Gerichtshof bel seiner Rechtsprechung nicht nur die Durchsetzung der Freiheiten
des EG-Vetrags im Auge hat, und da3 er seine Vorgelungen auch weterhin uneingeschrankt
durchsetzten koénnen will. Bemerkenswert ist vordlem, dal3 der Gerichtshof auch keine Moglichkeit
seht, durch Anderung des EG-Vetrags, eine Ubereingimmung zwischen EG-Vetrag und
geplantem Abkommen zu erziden. Der schon vorher ds ,,Verfassungsurkunde® bezeichnete EG-

181 Herdegen § 7 Rn 40
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Vertrag, insbesondere Art. 164 EGV wird zu einer absoluten Grenze bel Assoziierungs- oder
songtigen internationalen Abkommen, die nicht Gberschritten werden kann. Schon der einzelnen
Bestimmung des zwischengtaatlichen EG-Vertrags spricht der Européische Gerichtshof dso stérkere
Gdtungs- und Wirkungskraft zu ds die Verfassungsgerichte der Mitgliedstaaten ihren nationden
Verfassungen. So resultiert aus dem Gutachten auch keine Anderung des EG-Vertrags, sondern eine
Anpassung des Abkommens an die Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs. Von dem
Européischen Wirtschaftsraum als indtitutiondllem Uberbau (iber den Européischen Gemeinschaften
und der Européischen Freihandelsassoziation'® ist durch das Gutachten des Européischen
Gerichtshofs nicht viel geblieben. Das Gutachten dlerdings sief? in den Mitglieddandern auf keine, in
den EFTA-Staaten auf wenig Kritik, obwohl die Entscheidung angeblich die Pateien und die
Komission ,, Uiberraschte*.*** Der Grund liegt wohl darin, dal? drel der beteiligten EFTA-Stagten sich
bereits um eine Aufnahme in die Europédische Gemeinschaft bemiihten, den EWR-Vertrag dso nur
as Vordufe betrachteten. In der Bedeutung der EFTA und dem Verhdtnis zwischen EG und EFTA
liegt wohl auch der Grund fir die weitgehende Anerkennung des Gutachtens. Die urspriinglich ds
Vehandlungsbasis gegentiiber der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft gegriindete Organisation™
bildete nach Ansicht eniger ihrer Mitglieder sowieso nur eine Ubergangdésung oder einen
,Warteraum fiir EU-Beitrittswillige**®®. Dariiber hinaus hatten die Verhandenden auf Sditen der
Europé schen Gemeinschaft schon die Vereinbarung von Mitbestimmungsrechten der EFTA-Staaten
be der Gesatzgebung abgeehnt. Schon dies bedeutete egentlich die Ablehnung ener
Ubergeordneten Inditution. Insofern war die Ablehnung einer Ubergeordneten rechtsprechenden
Instanz durch den Europé schen Gerichtshof nicht juristisch aber wohl politisch konsequent.

b) Die GATT-Entscheidungen

Die Bewetung der GATT-Entschedungen &% sch in dre Bereiche entelen, ndmlich die
dlgemeinen Kriterien fir die Bindung an Vdlkerrecht, die konkrete Ablehnung der unmittelbaren
Anwendung der GATT-Bestimmungen und die Notwendigkeit der unmittelbaren Wirkung der
Vorschriften, fir eine Berufungsmaglichkeit der Kl&ger.

Pescatore zum Beispid war der Anscht, der Europdische Gerichtshof mifde die Bindung der
Europdischen Gemeinschaft an volkerrechtliche Abkommen folgerichtig wie die Bindung der

162 57 vom 14.1.1998 S, 2

1% Sireit in NJW 1994, 555 (556)

1% Hummer in EuZW 1992, 361 (363)
1% Sejdl-Hohenveldern/Loibl Rn 0239
188 Seidl-Hohenveldern Rn 840b
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Mitgliedstaeten an den EWG-Vertrag ds volkerrechtliches Abkommen beurteilen.®” Andere
dagegen sahen die ungleiche Behandlung dieser vdlkerrechtlichen Verhdtnisse aufgrund der
,besonderen Originditét“*® der Gemeinschaft als berechtigt an.*®°

Die inhdtliche Bestimmtheit as Voraussetzung fir die unmittelbare Arwendbarkeit wird adlgemein
anerkannt™”. Uber die Bestimmitheit der GATT-Vorschriften ist man sich aber wiederum nicht einig.
Einige folgen der Argumentation des Gerichtshofs in der Internationa Fruit Company Entscheidung.
Andere wiederum haten die GATT-Vorschriften fir hinreichend bestimmt,'* voralem mit dem
Hinweisvon Petersmann, der an die wortliche Uberéinsimmung der Vorschriften des EG-Vertrags
mit denen des GATT einnerte, die in der Ubernahme dieser Vorschriften be Griindung der
Europé schen Wirtschaftsgemeinschaft begriindet ist.*"? Das , pragmatisch-politische*™® Prinzip der
Gegensatigkeit s zwischen den GATT-Beeligten nur durch egene Vetragsuntreue zu
durchbrechen und damit kein Kriterium fiir die Ablehnung der unmittelbaren Wirksamkeit*"

Der Gerichtshof selbgt differenzierte im Laufe der Zeit in seiner Rechtsprechung zur unmittelbaren
Anwendbarkeit von GATT-Vorschriften. Er sah zeitwellig die beidersatige Anwendung der
Vorschriften nicht mehr als Kriterium'™ und auch nur noch einen Teil der Vorschriften des GATT ds
nicht hinreichend bestimmt an. Zum Tel zog e sSe auch in saner Prifung ds Ma3stab heran,
dlerdings nur, wenn er die Vereinbarkeit von europdischem Recht mit den Vorschriften des GATT
feststiellen konnte. Bel ausdriicklichem Hinwels innerhalb des Europarechts oder Ausfiihrung von
GATT durch europarechtliche Vorschriften elte er die unmittelbare Anwendbarkeit der Norm nicht
mehr in Frage'™ Von dieser Rechtsprechungsentwicklung hetten sich Hahn / Schuster die
,Aufweichung der Rechtsprechung® versprochert’’, wurden aber durch das Bananen-Urtell
enttauscht, in dem der Gerichtshof, nachdem er bisher den Individuen das Recht verweigert hatte,
dch auf Vorschriften des GATT zu berufen,'” auch den Mitgliedstaaten dieses Recht verwehrt und
damit abweichend von Art. 173 EGV ene Art zusitzliche Zul&ss gkeitsvoraussetzung (zumindest bel

187 L’ ordre juridique des Communautés européennes 2. Aufl. 1973 S. 151

168 Tomuschat S. 803

1% Tomuschat S. 803; Vedder in Grabitz / Hilf Art. 228 Rn 48

% vgl. Tomuschat S. 810

" Hahn/ Schuster in EuR 1993, 261 (279 und impliziert durch deren Anwendung  S. 264ff); Ott S. 173
12 g 14f

' Tomuschat S. 811

74 Petersmann Fn 16

5 EUGHE 1982, 3641 Rn (S. 3664) vgl. Petersmann Fn 16; Vedder in Grabitz / Hilf Art. 228 Rn 49
176 EUGHE 1989, 1781 Rn 18 ff - Fediol 111; EUGHE 1991, | - 2069 Rn 29 ff - Nakgjima

7 in EuR 1993, 261 (276ff)

178 yvgl. Hahn / Schuster in EuR 1993, 261 (273)
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Klagen unter Berufung auf des GATT) enfilhrt,'” die die Einleitung eines Verfahrens aufgrund der
Verletzung von GATT-Vorschriften mit Ausnahme der Sonderfélle der ausdriicklichen Einbeziehung
nunmehr unmaglich macht.

V. Vergleich des Verhaltens der drel Gerichte gegeniiber internationalen Bindungen:

Souver anitatsangst oder Anerkennung der internationalen Bindung?

Aus den Gutachten, die der praventiven Kontrolle eines noch zu ratifizierenden und daher noch nicht
bindenden Vertrags dienen, 1&% sich die Anerkennung ener internationalen Bindung nicht direkt
ablesen, wohl aber die Bereitschaft, die Verfassung fiir internationae Abkommen zu |, 6ffnen ¥
Aussagen Uber die Anerkennung der Bindung an internationde Abkommen lassen sich hauptséchlich
den Urelen Uber die Anwendung internationden Rechts entnehmen. Daher mul3 be der
Beantwortung der Frage Anerkennung oder Souveranitétsangst zwischen diesen beiden Bereichen

unterschieden werden.

1. Anerkennung der internationalen Bindung

Weder das spanische Verfassungsgericht noch der franzossche Vefassungsrat sind  der
CostalENEL -Entscheidung des Européischen Gerichtshofs entgegengetreten. Der  franzosische
Verfassungga zeigt sch in sainen Entscheildungen von 1975 und 1986 noch sehr europafreundlich
und bewegt die zustdndigen Gerichte zur Anerkennung des Anwendungsvorrangs européischen
Sekundarrechts. Das gpanische  Vefassungsgericht  ist, zu enem spderen  Zetpunkt
»fortgeschrittener Integration” in seinen Entscheidungen von 1991 schon zurtickhaltender, verhindert
zwa die Anwendung europdischen Rechts nicht, erklat aber auch ein gegen europésches
Sekundarrecht verstolendes nationdes Recht nicht ds verfassungswidrig. Damit wahit es eine nach
der monistischen Theorie schwer verstandliche Kompromif3dsung.

Die Beufung auf ene Veletzung von europdschem Primé&recht lassen das spanische
Verfassungsgericht und der franzbssche Gerichtshof ebensowenig zu wie der Européische
Gerichtshof die Berufung auf Vorschriften des GATT. Die vom Européischen Gerichtshof gewéhlte
Unterscheidung von Bindung und Anwendung internationaen Rechts ist dabel sehr geschickt, well Se

9 ygl. Ott s. 152
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ene ,offizidle’ Anerkennung der internationden Bindung moglich macht, ohne damit die faktische
Durchsetzung des Rechs zu garantieren. ,,Der Begriff* Bindung ist aber snnentleart, wenn er nicht
auch mit der Umsetzung, soweit moglich, verbunden ig. Die Berufung auf die Unmdglichkelt der
Umsetzung durch den Européischen Gerichtshof scheint hier wie oben dargeegt wenig plausibel, 18%
zumindest keine rechtlichen, sondern politische Erwédgungen des Gerichtshofs vermuten. Die
Ablehnung der Anwendung von Vorschriften internationder Vertrdge durch den Europ&ischen
Gerichtshof bringt dso, voralem wenn man nach der monistischen Theorie von der Einbeziehung
internationalen Rechts in das nationde Rechtssystem ausgeht, eindeutig die fehlende Anerkennung
internationdler Bindung zum Ausdruck. Bel den Gerichten der Mitgliedstaaten ist dieser Schluf? nicht
21dssg. Sie wenden zwar europdisches Primarecht nicht an, respektieren aber damit die
Audegungskompetenz des Europdischen Gerichtshofs. Hier geht es dso nicht um die Anerkennung
internationder Abkommen generdl, sondern spezidl um die Anerkennung enes durch en
internationales Abkommen eingerichteten Gerichtshofs.

2. Anzeichen von Souveranitatsangst bel der verfassungs- oder EG-vertragsrechtlichen
Prifung zukinftiger internationaler Abkommen

Die Souveranitétsangst von Verfassungsgerichten hat verschiedene Ebenen.

a) Ausdehnung der Entscheldungskompetenzen als Ausdruck von Souver anitétsangst

Zum enen kann das auf Anrufung ,angewiesene® Gericht enen Velud seiner egenen
Entscheidungsgewdt bel der Eingehung internationaer Verpflichtungen beflrchten und entsprechend
versuchen, sene Entschedungskompetenzen auszudehnen. Dies ligee sch wohl  dem
Bundesverfassungsgericht durch die Annahme der Verfassungsbeschwerde gegen den Vertrag von
Maadtricht unterstllen, aufgrund der verfassungsrechtlich vorgesehenen und durch die politischen
Organe auch wahrgenommenet® Préaventivkontrolle'® miissen weder die Verfassungshiiter
Frankreichs und Spaniens noch der Européische Gerichtshof Entsprechendes befUrchten.

b) Feststellung der Unvereinbarkeit mit der Verfassung als Souver énitatsangst

1% Dem Gutachten des franzdsichen Verfassungsrats kann insofern eine Anerkennung von bestehenden
internationalen Bindungen entnommen werden, als er unter dem Hinweis auf den Grundsatz ,, pacta sunt
servanda* eine Uberprifung des geltenden EWG-V ertrags ausschliefit.

181 vgl. Rubio Llorente, der diese Anrufung - die eine politische Entscheidung der Einbeziehung des
Verfassungsgerichts in den I ntegrationsprozef3 enthélt - als , klug* bezeichnet, wohl in dem Bewul3tsein einer
fehlenden Verpflichtung; REDC 36 (1992), 253 (260)

18 Garcia Pelayo vergleicht diese Kompetenz mit einer (wohl Art negativen) gesetzgeberischen Kompetenz; in
Lépez PinaS. 488
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Zum anderen kann die Souveranitéisangst auch die Angst vor dem Gedtungsverlust der Verfassung
sain. Be der Gegenreaktion der Gerichte in Form des Schutzes der eigenen Verfassung ist wiederum
zwischen der Unvereinbarkeit internationder Abkommen mit der Verfassung, die durch
Vefassungsdnderung  aufgehoben  werden  kann, und der absoluten nicht  durch
Verfassungsanpassung &nderbaren Unvereinbarkeit zu unterscheiden.

aa) Anderbare Unvereinbarkeit

Ein Tel dar edgenannte Form des Schutz der Einhdtung der Vefassung bem Abschiuld
internationaler Vertrége ist sozusagen schon sowohl in den Verfassungen Spaniens und Frankreichs,
as auch im EG-Vertrag durch das indirekte Verbot des Abschlusses verfassungswidriger Vertrége
vaankert. Der ,zwete Tel* liegt in der Verantwortung der Gerichte, die die mdgliche
Unvereinbarkeit feststdlen. In Frankreich und Spanien beschrénkten sich Verfassungsrat und
Verfassungsgericht auf die Feststellung der @nderbaren Unvereinbarkeit der Verfassung. Sie haben
damit zwar erdmdig enen Vefassungsversold feststgestdlt und aulerdem die Vefassung ds
vorrangig erklart, dies hat aber wohl im internationadlen Verhdtnis eher symbolischen Charakter,
wenn die Verfassung gedndert und so an das internationale Recht angepasst werden kann. Wenn aus
der Feststellung der Unvereinbarkeit einer Vorschrift mit der Verfassung die Verfassungsanderung
folgt, so ist das kein Schutz der bestehenden Verfassung, sondern ein Schutz der Entscheidung der
verfassungsgebenden Gewadlt Uber internationale Bindungen. Zwar haben die beiden Gerichte den
neuen Vertrag von Maadricht nicht bedingungdos hingenommen, de haben beide durch ihre
Rechtsprechung aber auch erst die notwendige V erfassungsénderung ermdglicht. Der Verfassungsrat
hat zwar den Begriff der ,conditons essentielles de I'exercice de la souveaineté nationd” ds
Malstab fir internationde Vertrége entwickelt, daraus aber ,nur‘ die Notwendigkeit einer
verfassungsrechtlichen Erméchtigung abgeetet. Eine Ablehnung der internationden Bindung 1&% sich
den Entscheidungen in diesem Agpekt dso nicht entnehmen. Es handdt sich vidlmehr um einen
innerdaetlichen Entscheidungskonflikt. Die Gerichte haben sozusagen ene umfassendere
demokratische Legitimation der Bindung an den EG-Vertrag gefordert.*®®

bb) Absolute Unvereinbarkeit

Wdhrend absolute Integrationsgrenzen der  Rechtsprechung  von  Verfassungsrat  und
Verfassungsgericht hdchstens durch weitreichende Interpretation enthommen werden kénnen und,

wenn exigent, nur einen Kern der Verfassung ausmachen konnen, seht der Européische Gerichtshof

18 in diesem Sinne wohl auch Aragon allerdings unter Betonung des Signalsan Europain REDC 42 (1992), 9 (25)
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schon in seiner eigenen Kompetenz zur Audegung des EG-Vertrags nach Art. 164 EGV eine
Vorschrift mit absoluter, nicht énderbarer Geltungskraft. Dartiber hinaus fuhrt er den Begriff der
»grundlegenden Bestimmungen des Gemenscheftsrechts’ an, nutzt ihn im Gegensstz zum
franzosschen Verfassungsrat nicht zur Forderung einer entsprechenden Verfassungsdnderung,
sondern as absolute Grenze. Der Gerichtshof gelt sich innerhadb Europas ds Integrationsmotor
dar,™® interpretiert den EG-Vertrag aber integrationsfeindlich bzw. schiitzt ihn durch die Erkl&rung
absoluter, nicht énderbarer Geltung eniger Vorschriften vor Geltungsverlust. Damit wird der EG-
Vetrag ds internationder Vertrag mehrer Staaten bestandskréftiger ds die Verfassungen der
Mitgliedstaaten.

¢) Annerkennung internationaler Gerichte als Malf3stab fir Souver anitéatsangst

Das gpanische Vefassungsgericht und der franzéssche Vefassungsat dellen sch der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs nicht entgegen. Eine echte Anerkennung der
internationalen Bindung, hier der Bindung an den zur Vertragsaud egung durch internationalen Vertrag
eingerichteten Gerichtshof, wirde bedeuten, dal3 die Gerichte die Berufung auf die Verletzung
europa schen Primérrechts zulassen, den Gerichtshof aber im Verfahren nach Art. 177 EGV anrufen.
Mit der Anerkennung des Europdischen Gerichtshofs ds hohere Inganz im Bereich des
Europarechts tun sch die Gerichte schwer, wéhlen wohl wiederum die Kompromif3ésung und
erkléaren sch fir prozessud unzusténdig. Das spanische Verfassungsgericht und der franzosische
Verfassungsrat haben im Gegensatz zum Bundesverfassungsgericht™® keine Andeutungen gemacht,
die auf eine Aufgabe der Zurlickhatung schlief3en lassen.

Der Européische Gerichtshof sdbst hat dagegen eine entsprechende Bindung an Entscheidungen
eines Ubergeordneten Gerichtshofs anerkannt, die Einrichtung enes solchen Gerichtshofs durch sain
Gutachten aber verhindert. In der Argumentation des Gerichtshofs insbesondere Uber die
anzunehmende unterschiedliche Audegung der Vorschriften des EG-Vertrags kommt zum Ausdruck,
dal3 er frchtete, die von ihm genannte Zielsetzung der Européischen Gemeinschaft nicht mehr durch
entsprechende Audegung der Vorschriften des EG-Vertrags unterstiitzen zu konnen. Diese Angst
kann sowohl ds Angst vor der Bindung an eine Ubergeordnete Gerichtsinstanz, ds auch ds Angst
vor Verlust von Einludmadglichkeiten auf den Prozel3 der européischen Integration gewertet werden.
Diese Angst geht meines Erachtens sogar Uber die Angst vor Souveranitétsverlust hinaus.

18 Vgl. Tomuschat S. 803
1% Die Beschreibung des Verhaltnisses mit dem Européischen Gerichtshof als , K ooperationsverhéltnis®
(BVerfGE 89, 155 (156)) konnte a's so eine Andeutung verstanden werden.
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VI. Fazit

In Spanien und Frankreich wird die europdische Integration zwar nicht mehr kritiklos hingenommen,
ihr werden aber bisher auch keine untberwindlichen Hindernisse in den Weg gestdlt. Der
Europdische Gerichtshof dagegen zeigt sich vid zurlickhdtender und hdlt seine schiitzende Hand
Uber den EG-Vertrag. Bel einem Vergleich der dra Gerichte macht vorallem die Rechtsprechung
des Europdschen Gerichtshofs den Eindruck, ds wichse se auf , souveranitésdngstlichem
Na&hrboden*.

WHI-Papers 2/98
www.rewi.hu-berlin.de/WHI/



Julie Strube

VII. Literaturverzeichnis

Aragon, Manud

Badinter, Robert;
Genevois, Bruno

Carillo de Albornoz, Antonio Jménez-Blanco

Favoreu, Louis;
PhilipLoi ¢

Favoreu, Louis,
Gad a, Patrick

Favoreu, Louis,
Gai a, Patrick;
Philip, Loi c;
Philippe, Xavier

Geger, Rudolf

Grabitz, Eberhard;
Hilf, Meinhard

Grewe, Constance;
Ruiz Fabri, H8éne

Hahn, Michad;
Schuster, Gunnar

Hailbronner, Kay;
Klein, Eckart;
Magiera, Segfried,
Miiller-Gaff, Peter-Chrigtian

Herdegen, Matthias

El tratado de la Union Europea. Lareformadela
condtitucion; in: REDC 42 (1994), 9

Normes de vaeur condtitutionelle et degré de
protection des droits fondamentaux; in: RUDH
1990, 258

Die verfassungsrechtlichen Auswirkungen des
Vertrages Uber die Européische Union in Spanien
und Frankreich; in: DV 1995, 225

Les grands décisions du Consell condtitutionnd;
7.AUfl., Paris 1993

Les décisons du Consal condtitutionnel relatives
au traité sur I’ Union Européenne; in: RFCD 11
(1992), 389

Jurisprudence du Consail condtitutionnd; in:
RFDC 12 (1992); 719

EG-Vertag, Kommentar zum Vertrag zur
Grindung der Européischen Gemeinschaft; 2.
Aufl., Minchen, 1995

Kommentar zur Européischen Union, Band 2,
Stand: 11. Lieferung, Minchen, 1997

Le Consal condtitutionnel et I’ intégration
européenng; in: RUDH 1992, 277

Zum Vergol3 von gemeinschaftlichem
Sekundéarrecht gegen das GATT; in: EUR 1993,
261

Handkommentar zum EUV / EGV; Stand: 4.
Lieferung, Koln u.a., 1995

I nternationa es Wirtschaftsrecht; 2.Aufl.,
M tnchen, 1995

WHI-Papers 2/98
www.rewi.hu-berlin.de/WHI/



Julie Strube

37

Hesse, Konrad

Hibner, Ulrich;
Congtantinesco, Vlad

Hummer, Wademar

Ipsen, Kurt

Koenig, Chridian;
Haratsch, Andreas

Lopez Cadtillo, Antonio;
Polakiewitz, Jorg

Lopez Pina, Antonio (Hrsg.)
Ludet, Danid;

Stotz, Rudiger
Mangas Martin, Araceli

Ott, Andrea

Petersmann, Ernst-Ulrich

Rassat, Michéle-Laure

Rubio Llorente, Francisco

Sanchez Legido, Ange

Seidl-Hohenveldern, Ignaz

Seidl-Hohenveldern, Ignaz

Grundziige des Verfassungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl.,
Heidelberg, 1995

EinfUhrung in das franzéssche Recht; 3. Aufl.,
Munchen, 1994

Der EWR und seine Auswirkungen auf
Osterreich, in: EUZW 1992, 361

Vdlkerrecht; 3. Aufl., Miinchen, 1990
EinfUhrung in das Europarecht; Tubingen, 1996
Verfassung und Gemenschaftsrecht in Spanien;
in: EUGRZ 1993, 277

Spanisches Verfassungsrecht; Heidelberg, 1993
Die neue Rechtsprechung des fanzés schen
Consall d Etat zum Vorrang volkerrechtlicher

Vertrage, in: EUGRZ 1990, 93

Lacondituciony laley ante d derecho
comunitario; in: RIE 18 (1991), 587

GATT und WTO im Gemeinschaftsrecht; Kéln
u.a, 1997

Verfassungsrechtliche Grundprobleme bel der
rechtlichen Regelung der Instrumente der
Hande spalitk; in: Zolle, Verbrauchssteuern,
europdisches Marktordnungsrecht; Trier, 1988

Lajudtice en France; 4. Aufl., 1994, Paris

La congtitucion espafiolay € Tratado de
Maeadtricht; in: REDC 36 (1992), 253

Las rdaciones entre @ derecho comunitario y €
derecho interno en lajurisprudenciade Tribuna
Condtituciona; in: REDC 33 (1991), 175

Volkerrecht; 9. Aufl., Kdln u.a, 1997

Das Recht der Internationalen Organisationen

WHI-Papers 2/98
www.rewi.hu-berlin.de/WHI/



Julie Strube

Loibl, Gerhard

Streinz, Rudolf

Streit, Arnold

Tomuschat, Chrigtian

Truyol Serra, Antonio

Walter, Chrigtian

Zierlein, Karl-Georg

einschliefdich der Supranationaen
Gemeinschaften; 6. Aufl., Koln u.a, 1996

Europarecht; 3. Aufl., 1996

Das Abkommen Uber den Européischen
Wirtschaftsraum; in: NJW 1994, 555

Zur Rechtswirkung der von der Européischen
Gemeinschaft abgeschlossenen Vertrége in der
Gemeinschaftsrechtsordnung; in:
Rechtsvergleichung, Europarecht und
Staatenintegration; Gedéchtnisschrift fir Léontin-
Jean Constantinesco; Koln u.a., 1983

Vdlkerrecht und innerstaatliches Recht unter der
gpanischen Verfassung von 1978 in
rechtsvergleichender Perspektive; in: Staat und
V dlkerrechtsordnung, Festschrift fir Karl
Doehring; Berlin u.a, 1989

Diedre Entscheldungen des franzésischen
Verfassungsrats zum Vertrag von Maastricht
Uber die Européische Union; in: EUGRZ 1993,
183

Die Bedeutung der Verfassungsrechtsprechung
fur die Bewahrung und Durchsetzung der
Staatsverfassung; in: EUGRZ 1991, 301

Verzeichnisder Abkiirzungen der spanischen und franzoésischen Literatur

CcC Consall condtitutionnel

Cons. Considérant (Entscheidungsabschnitte beim Conseil condtitutionnel)
REDC Revigta Espaiola de Derecho Congtitutiond

RFDC Revue francaise de Droit congtitutionnel

RIE Revigta de Ingtituciones Europeas

RUDH Revue universdle des droits de I’homme

STC Sentencias dd Tribuna Congdtitutiona

WHI-Papers 2/98
www.rewi.hu-berlin.de/WHI/



Julie Strube 39

Anhang

Zitierte Artikel der spanischen Verfassung

Art. 1 Abs. 2
Das spanische Volk, von dem dle Staatsgewalt ausgeht, ist Tréger der nationaen Souveranitét.

Art. 11 Abs. 1
Die spanische Staatsangehtrigkeit wird gemél3 den Bestimmungen des Gesetzes erworben,
bebehaten und entzogen.

Art.13Abs 1und 2a. F.
(1) Audéander geniefzen in Spanien nach Mal3gabe der Vertrége und des Gesetzes die dffentlichen
Fretheiten, die dieser Titd (Anm. d. Vert.: Titd | - Grundrechte und Grundfreiheiten) garantiert.
(2) Nur Spanier sind Inhaber der in Artikel 23 anerkannten Rechte, mit Ausnahme dessen, was unter
Berlickschtigung der Gegensaitigkelt fir das aktive Wahlrecht bet Gemeindewahlen durch Vertrag
oder Gesetz festgelelgt wird.

Art. 13 Abs. 2n.F.

Nur Spanier snd Inhaber der in Artikel 23 anerkannten Rechte, mit Ausnahme dessen, was unter
Berticksichtigung der Gegensaitigkeit flr das aktive und passive Wahirecht bei Gemeindewahlen
durch Vertrag oder Gesetz festgelelgt wird.

Art. 23

(1) Die Burger haben das Recht, an den 6ffentlichen Angelegenheiten direkt oder durch Vertreter,
diein periodischen freien Wahlen frel gewahlt werden, tallzunehmen.

(2) Ebenso haben sie das Recht auf Zugang zu 6ffentlichen Funktionen und Amtern unter der
Bedingung der Gleichhat und gemél3 den gesetzlichen Bestimmungen.

Art. 93

Durch ein verfassungsausfiihrendes Gesetz kann der Abschlul von Vertrégen autorisert werden,
durch die einer internationaen Organisation oder Indtitution die Austibung von aus der Verfassung
abgd eteten Kompetenzen Ubertragen wird. Die Gewéhrleistung fir die Erfillung dieser Vertrége
und der Beschliisse, die die internationdlen oder supranationaen Organisationen, denen
Kompetenzen tbertragen wurden fassen, obliegt je nach Fall den Cortes Generades oder der

Regierung.

Art. 95

(1) Der Abschiu3 enesinternationden Vertrages, der verfassungswidrige Bestimmunen enthdlt,
bedarf der vorherigen Anderung der Verfassung.

(2) Die Regierung oder jede der beiden Kammern kann das V erfassungsgericht auffordern, eine
Erkl&rung dartiber abzugeben, ob dieser Widerspruch besteht oder nicht.

Art. 96 Abs.1
Giiltig abgeschlossene internationde Vertrége werden nach ihrer offizidlen Verdffentlichung in
Spanien Tell der innerstaatlichen Rechtsordnung. 1hre Bestimmungen kbnnennur - in der von den
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Vertrégen salbst vorgesehenen Form oder gemdl3 den dlgemeinen Regeln des Vdlkerrechts
aufgehoben, abgedndert oder suspendiert werden.

Art. 167

(2) Entwiirfe fir eine Verfassungsinderung miissen durch eine Mehrheit von drel Flinftel jeder der
beiden Kammern gehilligt werden. Kommt ein Einvernehmen zwischen den beiden Kammern nicht
zustande, o wird versucht, es durch die Bildung eines Ausschusses herbeizufUhren, der paritétisch
mit Abgeordneten und Senatoren bestzt ist und der einen Text vorlegt, Uber den Kongref3 und
Senat beschlief3en.

(2) Kommt eine Annahme der Verfassungsénderung gemél3 dem Verfahren nach Absatz 1 nicht
zustande, so kann der Kongref3 die Anderung mit 2/3-Mehrheit beschlief}en, wenn der Senat dem
Text mit absoluter Merhheit zugestimmt hat.

(3) Nach Annahme der Verfassungsdnderung durch die Cortes Generdes wird Se zur Ratifizierung
ener Volksabstimmung unterworfen, wenn innerhab von 15 Tagen nach der Annahme durch das
Parlament ein entsprechender Antrag von einem Zehntdl der Mitglieder einer der beiden Kammern
gestelt wird.

Art. 168

(1) Im Fdle einer Gesamtrevison der Verfassung oder einer Vefassungsanderung, die sich auf den
Vortitel, das Kapitel 2, Abschnitt 1 des Titels | oder den Titel 11 bezieht, so mul3 die prinzipielle
Annahme mit der 2/3-Mehrheit beider Kammern erfolgen; die Cortes Generdes werden sofort
aufgel 64t.

(2) Die neugewahiten Kammern miissen den Beschlul’ bestétigen und den neuen Verfassungstext
beraten, der mit einer 2/3-Mehrheit beider Kammern gebilligt werden muf3.

(3) Nach Annahme der Verfassungsdnderung durch die Cortes Generdes wird Se zur Ratifizierung
ener Volksabstimmung unterworfen.

Zitierte Artikel der franzdsischen Verfassung von 1958

Art. 3
Die nationae Souveranitét liegt bem Volk, das se durch seine Vertreter und durch den
Volksentscheid austibt.
Weder ein Teil desVolkes noch eine Einzeperson kann ihre Ausiibung fir sich in Anspruch
nehmen.
Die Wahl kann unter den in der Verfassung vorgesehenen Bedingungen unmittelbar oder mittel bar
sin. Seig immer dlgemen, gleich und geheim.
Wahlberechtigt sind nach Mal3gabe des Gesetzes dle valljdhrigen franzdd chen Stastsangehdrigen
beiderlei Geschlechts, dieim Besitz ihrer birgerlichen und staatsbirgerlichen Rechte sind.

Art. 24
Das Parlament besteht aus der Nationa versammlung und dem Senat.
Die Abgeordneten der Nationdversammlung werden in unmittelbarer Wahl gewahit.
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Der Senat wird in mittelbarer Wahl gewéahlt. Er gewédhrleistet die Vertretung der
Gebietskorperschaften der Republik. Die aul3erhab Frankreichs wohnenden Franzosen werden im
Senat vertreten.

Art. 54 n.F.
Wenn der vom Présidenten der Republik, vom Premierminister, vom Présidenten einer der beiden
Kammern oder von sechzig Abgeordneten oder sechzig Senatoren  angerufene Verfassungsrat
erklart hat, da3 eine internationde Verpflichtung e ne verfassungwidrige Klausd enthdt, so kann
die Erméchtigung zu deren Ratifizierung oder Zusimmung erst nach Verfassunsénderung erfolgen.

Art. 55
Die ordnunsgemé3 ratifizierten oder genehmigten Vertrage oder Abkommen erlangen mit ihrer
Veroffentlichung hohere Rechtskraft a's die Gesetze, vorausgesetzt, dal3 die Abkommen oder
Vertrége von den Vertragspartnern angewandt werden.”

Art. 61
Die verfassungsausfiihrenden Gesetze miissen vor ihrer Verkiindung und die Geschéftsordnungen
der parlamentarischen Kammern vor ihrer Anwendung dem Verfassungsrat vorge egt werden, der
Uber ihre Verfassungsmédigkeit befindet.
Zum gleichen Zweck konnen die Gesetze vor ihrer Verkiindung dem Verfassungsrat vom
Présdenten der Republik, vom Premierminister, vom Présidenten der National versammlung oder
dem des Senats oder von 60 Abgeordneten oder 60 Senatoren zugel eitet werden.
In den in den beiden vorangehenden Absétzen vorgesehenen Félen mul3 der Verfassungsrat seine
Entscheidung innerhab eines Monats treffen. Auf Verlangen der Regierung wird jedoch diese Frist
in dringenden Félen auf 8 Tage verkirzt.
In dlen diesen Fallen wird durch das Anrufen des Verfassungsrats die Verkiindungsfrist ausgesetzt.

Art. 72 Abs. 1
Gebietskorperschaften der Republik sind die Gemeinden, die Departements und die Ubersegischen
Gebiete."

Art. 89
Das Antragsrecht fUr die Verfassunsanderung steht sowohl dem Présidenten der Republik auf
Vorschlag des Premierministers wie den Mitgliedern des Parlaments zul.
Der Anderungsentwurf oder -vorschlag muf von beiden Kammern in Gibereinstimmender Fassung
beschlossen werden. Die Verfassungsanderung wird endglitg, wenn se durch einen
Volksentscheld angenommen wird.
Der Anderungsentwurf wird jedoch nicht zum Volksentscheid gebracht, wenn der Prasident der
Republik beschlield, ihn dem as Kongrel3 einberufenen Parlament vorzulegen. In diesem Fdl gilt
der Entwurf nur dann as angenommen, wenn sch eine Mehrheit von drel Finfteln der
abgegebenen Stimmen fir ihn ausspricht. Das Présdium des Kongresses ist das der
Nationaversammlung.
Wird die Unversehrtheit des Staatsgebiets verletzt, so darf ein Verfahren zur Verfassunsinderung
weder nicht eingeleitet noch fortgesetzt werden.
Die republikanische Stastsform kann nicht zum Gegenstand eliner V erfassungsnderung gemeacht
werden.
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Zitierte Absitze der Prdambel der Verfassung der franzosischen Republik von 1946

Abs.14

Die franzésische Republik hdt sich, ihrer Tradition getreu, an die Regeln des V dlkerrechts. Sewird
keinen Eroberungskrieg fuhren und ihre Straitkréfte niemals gegen die Freheit irgendeines VVolkes
ensstzen.

Abs. 15

Unter dem Vorbehdt der Gegensatigkeit simmt Frankreich den zur Organisation und Verteidigung
des Friedens notwendigen Einschrénkungen seiner Souveranditét zu.
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