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Die Unionsburger haben grosse Hoffnungen darauf gesetzt, dass die Staats- und
Regierungschefs der EU-Mitgliedstaaten auf dem Ausserordentlichen Europapéischen Rat in
Berlin am 24.-26. Mdrz 1999 entsprechend den Vorschldgen der Europédischen Kommission
(1) inder sogenannten Agenda 2000 erhebliche Reformen der finanziellen Grundlage der EU
beschliessen wirden. Die vorgeschlagenen Reformen der Gemeinsamen Agrarpolitik, der
Strukturpolitik und der finanziellen Vorausschau fur den Zeitraum 2000-2006 wéren dringend
notwendig gewesen, um die EU auf die Zukunft und insbesondere auf eine Erweiterung
vorzubereiten. Die Ergebnisse des Berliner Gipfels (2) sind jedoch weit hinter den
Vorschlagen der Kommission zurlickgeblieben und stellen damit keine gute Grundlage fir die
kommenden Herausforderungen dar.(3)

Im folgenden sollen zunachst die wesentlichen Ergebnisse von Berlin beleuchtet werden,
sodann soll ein Ausblick auf die weiteren europapolitischen Ereignisse des Jahres 1999
gewagt werden.

I. Der Berliner Gipfel war eine grosse Enttauschung

1. Agrarsektor

Im Gegensatz zu den Vorschldgen der Kommission (4) und dem Kompromiss des
Agrarministerrates von Mitte Marz (5) sind die Reformen im Agrarsektor nur bescheiden. Die
Absenkung der Garantiepreise fir wichtige Agrarglter wurde insbesondere auf franzésischen
Druck (6) hin zum Teil zurickgenommen, zum Teil zeitlich erheblich gestreckt. Die dem
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Ausgleich der Preissenkungen dienenden Direktbeihilfen, die zudem zu einer starkeren
Umwelt- und Beschaftigungsorientierung der europaischen Landwirtschaft gefiihrt hétten,
wurden demzufolge nur wenig erhoht.

Die nach wie vor hohen Garantiepreise in der Landwirtschaft bedeuten zum einen weiterhin
Uberproduktion und tiberhéhte Preise fiir die europaischen Verbraucher, zum anderen
geféhrden sie die zuigige Ost-erweiterung. Denn nur eine Gemeinsame Agrarpolitik, die auf
dem Prinzip der Anhebung der bauerlichen Einkommen an die sonstigen Einkommen durch
Direktbeihilfen beruht, kann auf die mittel- und osteuropdischen Staaten ohne gréssere
Umstellungen Gbertragen werden. Bei Ubertragung der hohen Garantiepreise auf Mittel- und
Osteuropa ist die Erweiterung nicht finanzierbar.

Der Staatsminister im Auswartigen Amt Verheugen bekundete nach dem Gipfel, dass im
Hinblick auf die Erweiterung und die n&chsten VVerhandlungen im Rahmen der WTO weitere
Reformen im Agarsektor (7) dringend nétig seien. Angesichts der Tatsache, dass die Berliner
Beschlisse fir die Zeit 2000-2006 ausgelegt sein, dirfte es aber sehr schwer werden, alle
Mitgliedstaaten von weiteren Reformen vor 2006 zu tiberzeugen. Insofern kénnten die
Berliner Agrarbeschlusse eine Verschiebung des Beitritts zumindest des immer noch stark
agrarisch gepragten Polens auf das Jahr 2006 bedeuten.

2. Struktur- und Kohasionsfonds

Die Beschlusse zur Strukturpolitik sind wesentlich naher an den VVorschlégen der
Européischen Kommission. Die Konzentration der Mittel, insbesondere auf die
strukturschwacheren Regionen, sind im Sinne der effektiven Heranflihrung dieser Regionen
an den EU-Durchschnitt grundsatzlich zu begriiRen. Auch das Gesamtniveau der
Strukturpolitik erscheint als angemessener Kompromiss zwischen européischer Solidaritét
und haushaltsbedingter Sparsamkeit. Zu bedauern ist jedoch, dass es nicht gelungen ist, einen
Fahrplan fur das Auslaufen des Kohésionsfonds insbes. flr die Teilnehmerstaaten der
Wahrungsunion festzuschreiben. Die besonders niedrigen Anforderungen an die nationale
Kofinanzierung und die unzureichenden Umweltanforderungen fuhren leider in zu vielen
Fallen zu einer unangebrachten Verwendung der Koh&sionsfondsgelder.

3. Finanzielle Vorausschau

Die Beschlusse zu den sonstigen Finanzfragen sind ebenso enttduschend wie die
Agrarbeschlisse. Zwar wurde hinsichtlich der sogenannten Eigenmittel der Gemeinschaft
erreicht, dass ab 2002 ein grosserer Teil der Uberweisungen der Mitgliedstaaten auf
Grundlage des Bruttosozialprodukts berechnet wird, wodurch das System dem Ziel der
Belastung der Mitgliedstaaten gemass ihrer jeweiligen Leistungsfahigkeit starker gerecht
wird. Daneben bleibt aber auch in Zukunft eine auf dem Mehrwertsteuer-aufkommen
beruhende Eigenmittel-Komponente vorhanden. Eine die Transparenz des Eigenmittelsystems
erhdhende vollige Umstellung auf das BSP ist nicht gelungen.

Der heute rational nicht mehr begriindbare britische Beitragsrabatt bleibt weitgehend
unverandert. Dem Vereinigten Konigreich konnte lediglich ein Verzicht auf die Erhdhung des
Rabattes durch Umstellungen des Finanzsystems wie der soeben beschriebenen abgerungen
werden. Zudem wurde vereinbart, dass Osterreich, Schweden, die Niederlande und
Deutschland in Zukunft zu Lasten der anderen Mitgliedstaaten nur noch 25 % ihres bisherigen
Anteils am britischen Rabatt tragen missen. Schliesslich gibt der Gipfel im letzten auf die
Agenda 2000 bezogenen Punkt der Schlussfolgerungen des Vorsitzes der Kommission den



Auftrag, zu prufen, inwieweit sich fur die Zukunft neuer, autonomer Eigenmittel der Union
empfehlen.(8) Zundchst einmal wird aber die bisher nur in marginalem Umfang autonome
EU-Eigenfinanzierung geschwécht, indem die Mitgliedstaaten in Zukunft statt 90 % nur noch
75 % der Zo6lle und Agrarschdpfungen, der einzigen wirklichen Eigenmittel der Union, an die
EU abfiihren mussen.

Das am meisten gebrauchte Schlagwort zu allen Finanzfragen lautete reale Konstanz. Doch
was angesichts des grundsétzlich wiinschenswerten Ziels der Sparsamkeit so schon klingt, hat
einen Haken: Es bedeutete, dass die EU in Zukunft genauso viel Geld hat wie derzeit, aber
erhebliche neue und teure Aufgaben zu schultern sind: Ein Ausbau der Gemeinsamen Aussen-
und Sicherheitspolitik und der Zusammenarbeit in Innen- und Justizangelegenheiten, wie sie
im Amsterdamer Vertrag (Art. 11ff. EUV bzw. Art. 61ff. EGV und Art. 29ff. EUV)
vorgesehen sind, und nicht zuletzt die Heranflihrung und spétere Eingliederung der neuen
Mitgliedstaaten. Die reale Konstanz bedeutet also letztlich, dass fur alle Politikfelder ausser
der Agrar- und Strukturpolitik in Zukunft relativ weniger Geld zur Verfiigung steht.
Insbesondere flr die Bildung, Wissenschaft, Jugend und die Umwelt. Mit einer solchen
Finanzgrundlage wird Europa nicht in die Lage versetzt, die Herausforderungen der Zukunft
zu meistern.

Der Haushaltsausschuss des Europdischen Parlaments hat in seiner ersten Sitzung nach dem
Gipfel darauf hingewiesen, dass nach seiner Auffassung die vom Européischen Rat
vorgesehenen Mittel fir alle internen und externen EU-Politiken ausser Agrar- und
Strukturpolitik sowie die Mittel fir die Verwaltung der Europaischen Union angesichts der in
der Zukunft anstehenden Auf-gaben nicht ausreichend sind. Im tbrigen wird darauf
hingewiesen, dass mit einer Entscheidung Uber eine langjahrige finanzielle VVorausschau
durch einen Europaischen Rat das Haushaltsrecht des Euro-péischen Parlamentes nach Art.
272ff. EGV untergraben wird. Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses, Detlev Samland
(SPE), hat angekiindigt, dass das Européische Parlament den Abschluss der notwendigen
neuen interinstitutionellen Vereinbarung (9) zur Umsetzung der Berliner Finanzbeschliisse
so lange verweigern wird, wie keine Mittelerh6hungen in den nach Ansicht des Parlamentes
wichtigen Bereichen erreicht wurden. (10)

4. Fazit des Berliner Gipfels

Die zukinftige Finanzarchitektur ist bestimmt von einem Sammelsurium an Regelungen, die
einzelne Mitgliedstaaten unter Hinweis auf das Einstimmigkeitserfordernis der Européischen
Rate durchgesetzt haben. Das Gesamtsystem ist noch komplizierter geworden, auch der
Experte durchschaut es nur nach langer Einarbeitungszeit, das VVorherrschen der nationalen
Egoismen hat dazu gefiihrt, dass man sich vom viel beschworenen Europa der Birger noch
weiter entfernt hat.

Es hat sich ein weiteres Mal erwiesen, dass derartige Europaischen Rate mit Veto-Recht jedes
Mitgliedstaates und einem kiinstlichen Zeitdruck nicht zur Erzielung problemadaquater
Losungen fuhren. In der Zukunft muss es hinreichende wirkliche Eigenmittel der
Europdischen Union geben (zB. aus einer européischen Energiesteuer), die vom Europdischen
Parlament und vom mit qualifizierter Mehrheit entscheidenden Rat gemeinsam in
Verantwortung vor den Unionsburgern in jéhrlichen Haushalten verwendet werden. Nur bei
einem derartigen Verfahren wird es gelingen, dass alle paar Jahre wiederkehrende
Finanzgeschacher um Partikularinteressen zu verhindern und eine halbwegs transparente,
gerechte und an die aktuellen Bedirfnisse angepasste Finanzverfassung fiir die EU zu
erarbeiten. Die schon heute nach dem EG-Vertrag mogliche Anwendung des
Mehrheitsprinzips in vielen Teilen des Agrarsektors (zB. Art. 37 11, 1l EGV) wurde durch die



Integration dieser Fragen in das Gesamtpaket Agenda 2000 letztlich vertragswidrig sabotiert.

I1. Einsetzung einer neuen Kommission

Der nach dem Riucktritt der Kommission von den Staats- und Regierungschefs in Berlin fur
die Position des Kommissionsprasidenten nominierte Romano Prodi (11) ist auf Grund seiner
Leistungen als italienischer Regierungschef als ein guter Kandidat anzusehen. Es ist aber zu
bedauern, dass vor dieser Nominierung keine Abstimmung mit dem Europaischen Parlament
stattgefunden hat. Das Parlament hat nach dem Amsterdamer Vertrag, der einvernehmlich
schon vor seinem Inkrafttreten am 1.5.1999 fir diesen Fall angewendet werden soll,
erhebliche Mitspracherechte bei der Kommissionszusammensetzung (Art. 214 11 EGV). In
Respekt vor den Mitwirkungsrechten des Parlaments wére eine Konsultation des Parlamentes
vor offentlicher Bekanntgabe der Nominierung wiinschenswert gewesen.

Wie es in puncto Kommission weitergehen soll, ist derzeit nicht ganz klar. Da die Staats- und
Regierungschefs sich erst am 14. April 1999 zu einem weiteren Sondergipfel mit Romano
Prodi treffen werden, erscheint es entgegen bisherigen  Ausserungen (12)
unwabhrscheinlich, dass das aktuelle Europaische Parlament noch vor den Wahlen am
10./11./13. Juni 1999 der Benennung Prodis zustimmt. Im Sinne einer Verbesserung der
Reputation der europdischen Institutionen in der Bevolkerung erscheint es ungliicklich, dal3
die auf Grund der fehlenden Kontrolle tiber die Verwaltung zurtickgetretene Kommission (13)
damit noch flr langere Zeit kommissarisch im Amt bleiben wird. Da die Kommission schon
angekundigt hat, dass sie in der aktuellen Situation keine neuen Initiativen ergreifen, sondern
nur begonnenes fortfiihren wird, droht in den kommenden Monaten und damit auch flr den
Kdlner Gipfel ein Stillstand des europaischen Integrationsprozesses. (14)

Zur schnellen Wiederherstellung der vollen Handlungsféhigkeit der EU erscheint es
wiinschenswert, dass das neu gewahlte Européische Parlament noch in seiner konstituierenden
Sitzung im Juli 1999 der Nominierung Prodis zustimmt. Nachfolgend sollte Herr Prodi
gemaéss den Vorschriften des Amsterdamer Vertrages (Art. 214 11 EGV und die Erklarung zur
Arbeitsweise und Organisation der Kommission) in Abstimmung mit den Mitgliedstaaten und
dem Européischen Parlament geeignete Kandidatinnen und Kandidaten fir die neue
Kommission nominieren. Das Européische Parlament sollte sodann schnellstmdglich,
spatestens im September, diese Kandidaten in seinen Ausschissen anhoren und anschliessend
bei hinreichender Qualifikation der Nominierten das nach Art. 214 11 EGV notwendige
Zustimmungsvotum abgeben, damit Ende September eine neue Kommission fir die folgenden
5 Jahre ernannt werden kann.

Hinsichtlich der nach geltendem Recht zwei deutschen Kommissare hat sich ein lebhafter
Streit dartiber entwickelt, ob einer dieser Kommissarsposten der Opposition im Bundestag
Uberlassen werde sollte: Dazu ist festzustellen, dass nach Art. 214 11 EGV die deutsche
Bunderegierung zusammen mit den Regierungen der anderen Mitgliedstaaten im
Einvernehmen mit dem Pré&sidenten ,.ihre* Kandidaten bzw. Kandidatinnen nominiert. Eine
rechtliche Pflicht, der Bundesregierung, einen Oppositionvertreter zu benennen, gibt es weder
aus EU-Recht noch aus deutschem Recht. In den vergangenen funf Jahren wurde es in allen
finf Mitgliedstaaten mit zwei Kommissaren so gehandhabt, dass ein Kommissar mehr oder
weniger deutlich dem Regierungs- und der andere dem Oppositionslager entstammte. Es ist
aber entgegen haufig vorgetragenen Behauptungen nicht richtig, dal? die beiden deutschen
Kommissionsposten immer zwischen Regierung und Opposition aufgeteilt wurden: Vor dem
aktuellen Duo Wulf-Mathies/Bangemann gab es eine geraume Zeit keine



Oppositionsbeteiligung bei den deutschen Kommissionplatzen: Von 1989 bis 1995
beispielsweise gab es mit Peter Schmidhuber (CSU, Kommissar 1987-1994) und Martin
Bangemann (FDP, ab 1989 Kommissar) sechs Jahre lang nur den Regierungsparteien
angehdrige Kommissare. Darlber hinaus sollte mit Blick auf das grundsatzlich
wiinschenswerte Ziel der pluralistischen Amterbesetzung in der gesamten EU beachtet
werden, dass derzeit alle anderen wichtigen, auf VVorschlag der deutschen Regierung besetzten
EU-Positionen, im Européischen Gerichtshof und im Européischen Rechnungshof, (15) von
den der CDU/CSU nahestehenden Personen besetzt sind.

I11. Ausblick auf den Kdlner Gipfel

Fur den Kdlner Gipfel stehen nach den Planungen der deutschen Présidentschaft vor allem die
Themen europdischer Beschaftigungspakt und institutionelle Reformen an. Hier soll nur auf
die Frage der institutionellen Reformen néher eingegangen werden. In diesem Bereich méchte
die deutsche Présidentschaft in Koln einen konkreten Zeitplan verabschieden. (16) Der
Komplex institutionelle Reformen soll dabei in drei Abschnitte aufgeteilt werden:

Erstens die sogenannten Left-Overs von Amsterdam, das sind vor allem die Frage der
Ausweitung der Mehrheitsabstimmungen und die Stimmengewichtung im Rat sowie die
Grosse der Kommission. Diese Bereiche miissen unbedingt vor den ersten Beitritten geregelt
werden. Es ist daher beabsichtigt, hier auf der Grundlage der bereits vor Amsterdam
erreichten Annéherung in einer kurzen Regierungskonferenz schnellstmdéglich zu einem
Ergebnis zu kommen. Die Ratifikation dieser Reformen soll noch vor den ersten Beitritten
beendet sein.

Ein zweiter Abschnitt bildet gemadss der deutsche Présidentschaft das Thema
Demokratisierung der Institutionen, insbes. die Rolle des Europdischen Parlamentes und der
Kommission. Da man der Meinung ist, dass die Verhandlungen hiertiber lange dauernd
werden, mochte man die Demokratisierung nicht mit den institutionellen Anpassungen aus
dem ersten Abschnitt vermischen. In welcher Weise der Abschnitt Demokratisierung
verhandelt werden soll, ist noch nicht klar. Offenbar denkt man aber nicht an einen Abschied
vom System der Regierungs-konferenzen, da das diese Verfahren in Art. 48 EUV vorgesehen
sel.

Den dritten Abschnitt bildet die européische Grundrechtscharta, die im rot-griinen
Koalitionsvertrag (17) als VVorzeigethema herausgehoben wurde. Offenbar ist es den
Politikern der Koalitionsparteien aber nicht vollstandig gelungen, auch den Regierungsapparat
fiir das Thema zu gewinnen. Man meint dort jedenfalls, das Thema sei zwar symbolisch
wichtig, aber rechtlich auf Grund bestehender Sicherung durch den EuGH nicht sehr
dringend. Zudem wird erwartet, dass die Verhandlungen sehr schwierig und langwierig
werden wirden. Es sieht also so aus, als ob das Projekt Grundrechtscharta, mitsamt der im
Koalitionsvertrag ebenfalls vorgesehenen breiten Beteiligung der Parlamente und
zivilgesellschaftlicher Gruppen im Vorfeld, auf die lange Bank geschoben wird.

Eine derartige Herangehensweise an die institutionellen Reformen dirfte nicht dazu fihren,
dass die institutionellen VVoraussetzungen fiir eine demokratische, biirgernahe, transparente,
effiziente und erweiterungsfahige Europdische Union in absehbarer Zeit geschaffen werden.
Es erscheint erfolgsversprechender, dem neugewéhlten Européischen Parlament in
Kooperation mit den nationalen Parlamente die Initiative fir die ndchste Reform zu
uberlassen. (18) Nur das unmittelbar von allen Unionsburgern demokratische gewahlte



Européische Parlament hat die Legitimation, Vorschlage fir eine umfassende Reform der
europaischen Institutionen vorzulegen. Nur das Europdische Parlament mit seinen
Entscheidungsstrukturen ist in der Lage einen Entwurf vorzulegen, der hinreichend den
gemeineuropaischen Interessen und nicht bloss Partikularinteressen dient. Der
institutionelle/konstitutionelle Ausschuss des Europaischen Parlamentes sollte schon im
Herbst 1999 mit der Arbeit an einem solchen Reformvorschlag beginnen und ihn durch
intensive Konsultation mit den Europa-Ausschissen der Parlamente der Mitgliedstaaten
weiter entwickeln. Ein vom Européischen Parlament verabschiedeter Gesamtentwurf sollte
anschliessend in einer Regierungskonferenz beraten werden. Angesichts der Legitimation
eines vom Europdischen Parlament mit den Parlamenten der Mitgliedstaaten erarbeiteten
Entwurf kann es in einer solchen Regierungskonferenz nur noch zu kleinen Anderungen
kommen. Anschliessend misste der Reform-Vertrag, der dann letztendlich den Charakter
einer Européischen Verfassung tragen wirde, (19) von den Parlamenten und zum Teil auch
von den Birgern der Mitgliedstaaten abgesegnet werde. Damit ware auch den formalen
Erfordernissen des Art. 48 EUV Genuige getan. (20)

Es erscheint geféhrlich, den Bereich Demokratisierung aus der ersten Reformrunde
auszuklammern. Es ist zu befiirchten, dass diese Reformen dann, erst recht nach den ersten
Beitritten mit ihre unweigerlichen Anpassungsprozessesn auf absehbare Zeit auf Eis gelegt
werden. Zudem wéren mit falschen inhaltlichen Weichenstellungen in der ersten Runde auch
die Mdoglichkeiten fur die zweite Runde stark beschrankt, da ein gefundener Kompromiss
nicht sofort wieder aufgegeben werden dirfte. Beide Abschnitte zur Institutionenreform
sollten daher zusammen nach dem oben vorgeschlagenen Verfahren zu behandeln. Auch die
Verhandlungen zur Grundrechtscharta kénnten nach dem gleichen Verfahren umgehend
begonnen werden. Sollte es in diesem Bereich wirklich zu langwierigen Verhandlungen
kommen, ist es immer noch moéglich, die Grundrechtscharta erst spater zu verabschieden. Im
Rahmen der Vertragsreform erscheint es auch winschenswert, die Abgrenzung der
Kompetenzen zwischen der EU- und der mitgliedstaatlichen Ebene klarer zu regeln. (21) Die
Anforderungen an eine zukiinftige Finanzverfassung der EU wurden schon oben dargestellt.
Schlieslich erscheint es auch dringend, das oben dargestellte Vertragsanderungsverfahren im
Rahmen der ersten Reformrunde genauer zu regeln.

V. Erweiterungsprozess: In Helsinki vorankommen

Die Agenda 2000 vom Juli 1997 bestand sowohl aus dem Teil interne Reformen, der nun in
Berlin vorlaufig abgeschlossen wurde, als auch aus dem Teil Erweiterung. Beide Teile sind
eng miteinander verbunden: Die internen Reformen sollten letztlich primar dem Ziel der
zuigigen Herbeifuhrung der Erweiterungsfahigkeit der EU dienen. (22) Die Ergebnisse des
Berliner Gipfels stellen jedoch eine ernsthafte Gefahr fiir einen schnellen Beitrittsprozess dar.
Die Gemeinsame Agrarpolitik nach Berlin ist so nicht auf die neuen Mitgliedstaaten in Mittel-
und Osteuropa anwendbar. Daher bedarf es entweder einer (unwahrscheinlichen, s. oben)
neuen Agrarreform oder umfassender Ubergangsregeln fiir die neuen Mitgliedstaaten im
Agrarbereich. Die Aushandlung derartiger Ubergangsregeln wird erhebliche Zeit in Anspruch
nehmen. Daher erscheint es wiinschenswert, die Beitrittsverhandlungen mit Polen, Ungarn,
Tschechien, Slowenien, Estland und Zypern ziigig auch auf die als schwierig geltenden
Politikbereiche wie Agrar, Umwelt, Wettbewerbspolitik und Freizugigkeit auszudehnen.
Bisher wird von Kommission und Rat angestrebt, unter deutscher Prasidentschaft insgesamt
16 der 31 Verhandlungskapitel (23) er6ffnet zu haben. (24) Es wird derzeit jedoch nur Gber
Randthemen ernsthaft verhandelt, alles wichtige wird aufgeschoben.



Die in der in Berlin beschlossenen finanziellen VVorausschau fiir die Jahre 2000-2006
vorgesehene Ausstattung der Heranfiihrungsinstrumente mit jahrlich 3,12 Mrd. Euro ist zwar
angesichts der erheblichen Modernisierungsprozesse in vielen Kandidatenstaaten nicht
Ubermassig grosszugig, aber im Hinblick auf die in der Vergangenheit aufgetretenen
Probleme beim Mitteleinsatz zunéchst ausreichend. Daruber hinaus weist die finanzielle
Vorausschau ab 2002 jahrlich erheblich ansteigende Betrége fiir die Ausdehnung der
Gemeinschaftspolitiken auf die neuen Mitgliedstaaten nach dem Beitritt auf. Flr die Jahre
2002-2006 sind insgesamt 58 Mrd. Euro bereitgestellt. Diese Mittel erscheinen insgesamt
angemessen, es verwundert aber, dass der Anteil der ausgewiesenen Agrarmittel im Vergleich
zu den vorgesehenen Strukturmitteln sehr gering ist (2002: unter 50 %, 2006: unter 30 %).
Diese Werte sind angesichts der weitgehend ausgebliebenen Agrarreform offensichtlich
genauso unrealistisch wie die Annahme der ersten Beitritte in 2002.

Im Ubrigen sollten die europdischen und die mitgliedstaatlichen Institutionen unter finnischer
Présidentschaft spatestens bis zum Gipfel in Helsinki im Dezember 1999 intensiv priifen, ob
durch die positiven aktuellen Entwicklungen in Lettland, Litauen, der Slowakischen Republik
und Malta eine Aufnahme von konkreten Beitrittsverhandlungen auch mit diesen Staaten
maoglich erscheint. (25) Die Intensitat der beitrittsvorbereitenden Konsultationen mit
Rumanien und Bulgarien sollte erhoht werden, um auch in diesen Lander die Beitrittsprozesse
zu erhalten. Auch der Tirkei und den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens sowie
Albanien ist gerade im Angesicht der Kosovo-Krise eine neue Heranfiihrungsperspektive zu
eroffnen.

Spétestens auf dem Gipfel in Helsinki (26) muss ein Zieldatum fiir den Abschluss der
Beitrittsverhandlungen mit den ersten Staaten gesetzt werden, um den Druck zur Lésung der
auftauchenden Fragen nach der bewéhrten Manier des Binnenmarkt- und Wahrungsunion-
Starttermins zu erh6hen und die Unterstlitzung der Burger in den Beitrittskandidatenstaaten
nicht zu geféhrden. (27) Als Zieldatum wird nach den Riickschlagen von Berlin der
31.12.2001 vorgeschlagen. Ausnahme- und Ubergangsregeln fiir die neuen Mitgliedstaaten
sollten nur in geringem Umfang und fur maximal 10 Jahre zugelassen, um die neuen
Mitglieder nicht zu Mitgliedern zweiter Klasse werden zu lassen.

Fussnoten:

(1) Zun&chst Mitteilung der Kommission v. 16 Juli 1997 zur Agenda 2000, KOM(1997) 2000
endg., im Internet: http://europa.eu.int/comm/dgla/dwn/agenda2000/down.htm, sodann
Legislativ-Vorschlédge und weitere (konkretisierende) Mitteilungen der Kommission v. 18.
Marz 1998: S. Uberblick in Mitteilung der Kommission: Agenda 2000: die
Legislativvorschlage: Allgemeiner Uberblick, KOM(98) 182 endg., in einzelnen insbes.
Mitteilung Gber die Erstellung einer neuen finanziellen VVorausschau fir den Zeitraum 2000-
2006, KOM(1998) 164 endg., im Internet:
http://europa.eu.int/comm/off/com/persp/index.htm, Vorschlag zur Anderung der
Strukturfondsverordnungen, KOM(1998) 131 endg., Vorschlag zur Anderung der
Kohésionsfondsverordnungen, KOM(1998) 130 endg., Vorschlag zur Einfihrung eines
strukturpolitischen Instruments zur VVorbereitung auf den Beitritt, KOM(1998) 138 endg., alle
drei im Internet: http://europa.eu.int/comm/dg16/document/doclg_de.htm, Vorschlag zur
Anderung diverser Rechtsakte im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik, KOM(1998) 158
endg., im Internet: http://europa.eu.int/comm/dg06/ag2000/regprop/index_de.htm.
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