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DER BEITRAG WALTER HALLSTEINSZUR ZUKUNFT
EUROPAS

BEGRUNDUNG UND K ONSOL | DIERUNG DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFT ALSRECHTSGEMEINSCHAFT

VON
INGOLF PERNICE, BERLI N’

Unter dem Titel ,,Der Schock der Weltkriege® hat Water Hdlgein in senem Buch ,Der
unvollendete Bundesstaat” (1969) die Moative der europdischen Einigung andysert: Das System
souveraner Nationastasten und ihrer variierenden Bindnisse, diese Ordnung, so fuhrt er aus, |, hette
ihre Glltigkeit verloren, well se die einzige Prifung nicht bestanden hatte, die im 20 Jahrhundert
wahrhaft verbindlich ist: Se hatte sch as unfahig erwiesen, den Frieden zu wahren*.1 Diese Worte
kennzeichnen das Revolutiondre im Projekt des neuen Europa Es ig en Gegenprojekt zum
Absolutismus des Staates. Eine ,,européische Ordnung, die Uber die Nationdstaaten hinausgreft*.2
Mit dem Schuman-Plan begann eine neue Epoche: Friedenssicherung durch die Vergemeinschaftung
der Schlissdlindustrien, ohne deren Kontrolle Krieg zwischen den européischen Staaten nicht mehr
maoglich erschien. Integration dait nationder Souverdnitét, der Mensch, nicht der Staat ist der
zentrde Bezugspunkt. Und hier tritt hinzu, was das Genide, die Zukunftsfahigkeit des neuen
Konzepts ausmacht: Die SchitissHrolle des Rechts. Ein System, in dem nicht die Macht Rectt,
sondern das Recht die Macht hat, so kann man den Gedanken der Rechtsgemeinschaft im Sinne
Halgeins auf eine Kurzforme bringen. Ergt dlméhlich eschlie® sch die volle Bedeutung dieser
neuen Konzeption.

Fur Wdter Hdlgen ig die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft ,in dreifacher Hingcht en
Phégnomen des Rechts Se i Schopfung des Rechts, de ig Rechtsquele und de ig
Rechtsordnung”.3 Das erge: ,, Schdpfung des Rechts’, ist der zentrale Punkt, dessen Implikationen
weit Uber die EG hinausreichen:4

»Das ist das entscheidend Neue, was sie gegeniber friheren Versuchen auszeichnet, Europa zu
einigen. Nicht Gewalt, nicht Unterwerfung ist als Mittel eingesetzt, sondern eine geistige, eine

kulturelle Kraft, das Recht. Die Majestdt des Rechts soll schaffen, was Blut und Eisen in
Jahrhunderten nicht vermochten. Denn nur die selbstgewollte Einheit hat Aussicht auf Bestand,

" Vortrag zum Walter-Hallstein-Symposion ber , Der Beitrag Walter Hallsteins zur Zukunft Europas* am 16./17.
Nov. 2001 anl&Rlich des 100. Geburtstags von Hallstein, an der Johann Wolfgang Goethe-Universitéat Frankfurt am
Main. Fir freundliche Mitarbeit danke ich meiner Assistentin Anna Frey. Zu Hallsteins Person und Wirken s.
auch Kilian, Der Visionar. Personliche Erinnerungen an Walter Hallstein, FS Oppermann, 2001, S. 119.
'Hallstein, Der unvollendete Bundesstaat, 1969, S. 16; vgl. auch die Wiederaufnahme des Gedankens bei
Steinberger, Die Européische Union im Lichte der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Okt.
1993, in: FS Bernhardt, 1995, S. 1313 (1326): ,,Das System der Nationalstaaten hat den wichtigsten Test des 20.
Jahrhunderts nicht bestanden: es hat sich in zwei Weltkriegen als unfahig erwiesen, den Frieden zu bewahren®. S.
auch Hirsch, NJW 2001, 2677 (2678).
% Hallstein, Bundesstaat (Fn. 1), S. 18.
Ebd., S. 33; In seiner Rede (iber , Die EWG - Eine Rechtsgemeinschaft* zur Ehrenpromotion in Padua (1962), steht
an Stelle von Rechtsordnung noch , sie ist eine Verwirklichung der Rechtsidee”, vgl. Hallstein, Européische
Reden, hrsg. von Thomas Oppermann, 1979, S. 343
*Ebd.,, S. 33ff.
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und Rechtsgleichheit und -einheit sind untrennbar miteinander verbunden. K eine Rechtsordnung
ohne Gleichheit vor dem Gesetz, Gleichheit aber bedeutet Einheit. Auf dieser Einsicht beruht der
Vertrag von Rom, und darum schafft er eine Friedensordnung par excellence".

Lassen Sie mich versuchen, diese Gedanken aus aktudlem Anlal3 mit Blick auf die Verfasaung
der Européischen Union in drel Schritten weiter zu entwickeln:

Zur Begrindung (legitimer) dffentlicher Gewat durch Recht: Dies 16 herkdmmliche Staets
und Volkshegriffe ab, die ethnisch, kulturdl oder auch soziologisch auf ene vorher
bestehendes Einheit abgtellen.

Zum Vedandnis der ,Rechtsgemeinschaft® ds Einheit von innerdaatlichem und
europaschem Recht ds komplementdrer Tellordnungen, die nicht hierarchisch, sondern @ner
funktionellen Logik folgend einander zugeordnet sind.

Zu den mdglichen Konsegquenzen fir die Bedeutung des Rechts auf der , dritten Ebene”, in
enem globaen Sysem politischer und gesdlschaftlicher Sdbstisteuerung, in dem dch die
Unterscheidung von innerer und &ul3erer Sicherheit verliert.

I. Zur Begrindung (legitimer) 6ffentlicher Gewalt durch Recht

Der Begriff der Rechtsgemenschaft grindet sch auf den des Rechtsstaats, wie er Sch in
Deutschland herausgebildet hat. Er zidt auf Rechtsunterworfenheit der offentlichen Gewalt,
gerichtliche Kontrolle, Schutz der Grundrechte, Gewaltenteilung.® So hat ihn auch der Européische
Gerichtshof aufgenommen, wenn e zur - pratorischen - Begrindung der Parteifdhigkeit des
Europaischen Parlamentsim Verfahren der Nichtigkeitsklage hervorhebt,

»dald die Européische Wirtschaftsgemeinschaft eine Rechtsgemeinschaft der Art ist, daf3 weder

die Mitgliedstaaten noch die Gemeinschaftsorgane der Kontrolle dartiber entzogen sind, ob ihre
Handlungen im Einklang mit der Verfassungsurkunde der Gemeinschaft, dem Vertrag, stehen.

Dies wurde zur Grundlage seiner stindigen Rechtsporechung.® Wenn dabel auch von
» Verfassungsurkunde’ der Gemeinschaft die Rede igt, geht der Gerichtshof freilich enen Schritt
welter: Entscheidend ist die kondtitutive Funktion des Rechts fur die Europédische Gemeinschaft. Sie
ist eine Schopfung des Rechts und auch deswegen Rechtsgemeinschaft. Das unterscheidet Se, so
sagt Josef |sensee, vom Staat,” der nach klassischer Lehre der Verfassung vorgegeben ist. Der Staat
sai die Voraussetzung von Verfassung.?

®S. auch Zuleeg, NJW 1994, 545 (546).
® EUGHE 1986, 1339 (1365 ff.), Rn. 23; vgl. entsprechend EUGHE 1991 | 6079 (6102); s. dazu Zuleeg (Fn. 5), 545 ff.;
V. Bogdandy, Supranationaler Foderalismus als Wirklichkeit und Idee einer neuen Herrschaftsform. Zur Gestalt
der Européischen Union nach Amsterdam, 1999, S. 53: Rechtsgemeinschaft als Element der Legitimation; Isensee,
FS Stern, 1997, S. 1239 (1244).
" Isensee, FS Everling, 1993, S. 567 (580): "Ein Staat, nicht diszipliniert durch das Recht, wére bloRe
Machtorganisation. Dadurch, dal3 er eine Verfassung annimt, unterwirft er sich der Herrschaft des Rechts. Die
Union aber ist schon von Anfang an dem Recht unterworfen. sie ist ein Produkt des Vertragsrechts und nur
|ebensfahig durch Vertrage".
8 S, etwa Isensee, Staat und Verfassung, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. |
(1995), 8 13 Rn. 1; Grimm, Vertrag oder Verfassung, SIWStP 1995, 509 (510, 513f.); Kirchhof, Der deutsche Staat
im Prozef3 der européischen Integration, in: J. Isensee/P. Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. VI
(1992), § 183 Rn. 30 ff., und ders., Die ldentitét der Verfassung in ihren unabanderlichen Inhalten, ebd., Bd. | § 19
Rn. 18: "Staat als Voraussetzung und Gegenstand der Verfassungsgebung”; grundlegend dazu Schmitt,
Verfassungslehre, 1928, S. 3: ,Das Wort ,,Verfassung” muR auf die Verfassung des Staates, d.h. der politischen
Einheit eines V olkes beschrankt werden, wenn eine Verstandigung moglich sein soll”. Weitere Nachw. und Krit.
bei Hertel (Fn. 18), S. 46 ff., 59 ff. Zum Abgehen von dieser "gangigen Lehre" rét Haberle, Verfassungslehre as
Kulturwissenschaft, 2. Aufl. 1998, S. 1096 ff.
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Mein Lehrer Peter Haberle dagegen seht das zu recht umgekehrt: Es gibt nur sovid Staat, wie
die Verfassung konstituiert.” Allgemeiner kdnnte man sagen: Legitime 6ffentliche Gewalt it rechtlich
begriindete, rechtlich gebundene und begrenzte Gewat. Typisches Instrument hierfir ist die
Verfassung, ds Ausdruck eines contrat social, einesimmer neuen ,,Sich-Vertragens® der Menschen
in eénem bestimmten Gebiet: Ein Vertrag Uber die Spieregen ihres politischen Lebens. Der Staat und
sine Organe snd Ingrument der Sdbgtorganisation der Gesdlschaft, kondituiert durch die
Vefassung, die ssine Kompetenzen und die Vefdren der politischen Willensbildung und
Entscheidung regdt und den rechtlichen Status der Burger bestimmt, dso Glechheit, Freiheiten,
politische Mitwirkungsrechte, sozide Anspriiche und Verpflichtungen. Durch die Verfassung in einem
, postnationalen” Sinne™® definieren sich auf einem bestimmten Gebiet die betreffenden Menschen -
rechtlich - selbstreflexiv as Biirger des so kondtituierten Gemeinwesens.™* Pointierter ausgedriickt:
Durch Recht, durch die Verfassung macht sch der Mensch zum Birger.

Ob damit, wie jings in ener bemerkenswerten Dissertation von Angela Augustin
vorgeschlagen, der Begriff des Volkes entbehrlich wird," mag dahingestdllt bleiben. Entscheidend i,
dal3 ein vorgegebenes, persondisiertes Volk ads Kollektiv nicht Voraussetzung, sondern das ,, Volk*
im politischen Sinne Produkt der Verfassung ist. Es Snd die Menschen, die sch in der Verfassung ds
(politische) Blrger des betreffenden Gemeinwesens definieren und ,,as Endpunkte von Legitimation
und Zurechnung fungieren“®®. Dies gilt, so resimiert Gusy, ,gerade in ener fraheitlichen
Rechtsordnung, die nicht auf politische Einheit, sondern auf Vielfdt und Plurdlitét aufbaut**®. Das
Typische, Grundlage moderner Verfassungen ist nicht die Homogenitét eines Volkes™ sondern die
durch die Grundrechte garantierte Wirde des Menschen, und damit die Anerkennung der Vidfdlt,
des Rechts, anders zu sein. Was die Menschen unter der Verfassung as Burger verbindet, ist nicht
die ,vdlkische® Verbundenheit und Einheit, nicht eine gemeinsame Geschichte oder Sprache,
sondern das, was Jiirgen Habermas mit , Verfassungspatriotismus® beschreibt.® Im Kern ist das

*Vgl. eewaHaberle, Verfassungslehre (Fn.8), S. 620, unter Berufung auf Smend und Arndit.
10 Zum Begriff Pernice, Européisches und nationales Verfassungsrecht, VVDSIRL 60 (2001), S. 148 (155 ff.). S.
auch Hirsch (Fn. 1), S. 2678.
" In diesem Sinne schon Pernice, Der Européische Verfassungsverbund auf dem Wege der Konsolidierung.
Verfassungsrechtliche Ausgangslage und Vorschlége fur die institutionelle Reform der Européischen Union vor
der Osterweiterung, JOR 48 (2000), 205 (211); ders./Mayer/Wer nicke, Renewing the European Social Contract. The
Challenge of Institutional Reform and Enlargement in the Light of Multilevel Constitutionalism, in: Mads
Andenas/John Gardener (Hrsg.), Can Europe Have a Constitution? Kings College London, February 2000, Kings
College Law Journal 12 (2001), S. 60 (69). Deutlich auch Gusy, EuR 2001, 464 (465 f.): ,Verfassungstheoretisch ist
umstritten, ob ein Volk notwendig ist, um eine demokratische V erfassung zu schaffen. Diese Frage kann hier offen
bleiben. Aber umgekehrt ist festzuhalten: Eine demokratische Verfassung schafft ein Volk*. Ahnl. Weiler, The
Promised Constitutional Land, in: Mads Andenas/John Gardener (Hrsg.), Can Europe Have a Constitution? Kings
College London, February 2000, Kings College Law Journal 12 (2001), S. 5 (6): ,,In many instances, constitutional
doctrine presupposes the existence of that which it creates: the demos which is called upon to accept the
constitution is constituted, legally by that very constitution, and often that act of acceptance is among the first
steps towards a thicker social and political notion of constitutional demos.
12 Augustin, Das VVolk in der Européischen Union, 2000, S. 377 ff.
3 S0 Gusy (Fn. 11), S. 465 f., zusammenfassend in der Besprechung von Augustin, Das Volk (Fn. 12).
“Ebd.,, S. 465f.
1> 50 aufgegriffenim BVerfGE 89, 155 (189); krit. Bryde, Die bundesrepublikanische Volksdemokratie al's Irrweg der
Demokratietheorie, SIWSP 1994, S. 305 (311 ff., 322); Pernice, Carl Schmitt, Rudolf Smend und die européische
Integration, in: A6R 120 (1995), 100, (112 ff).
* Habermas Die nachholende Revolution, Frankfurt 1990, S. 149 (151). Vgl. auch Sternberger,
V erfassungspatriotismus, Frankfurt 1990, S. 13 (17 ff.), der in einer Rede 1982 aufzeigt, dass in einem damals
geteilten Deutschland ein Patriotismus allein der Verfassung, nicht aber der Nation gelten kann: , Das Vaterland
ist gerade dadurch ausgezeichnet, dass wir darin die Luft der Freiheit atmen konnen...* (ebd., S. 23 f.). Der
Rechtsraum und die Rechtsgemeinschaft sind damit identitatsstiftend (ebd., S. 30).
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immer neue , Sich-Vertragen und sich-Ertragen” der Birger'” auf der Bass konsentierter
Spieregdn, die grundséizliche Zustimmung zur und die Anwendung der Verfassung mit ihren Werten,
Indtitutionen und Verfdren, der Glaube an die Vefassung, die mit der Garantie individudler
Fretheiten und gleicher Rechte auch fur Minderheiten und mit der Gewahrleistung fairer Verfahren es
mdglich macht, dal3 die Verbindlichkeit von Entscheidungen der Indtitutionen auch von denjenigen
anerkannt wird, die im Einzelfall dagegen, anderer Meinung waren.

Jeder moderne Verfassungsstaat ist damit Rechtsgemeinschaft im Sinne Hallsteins, Schépfung
des Rechts, Rechtsquelle und Rechtsordnung. Eine grundsétzliche Unterscheidung zur Européischen
Union igt nicht zu sehen. Doch erst die européische Integration und ihre Beschreibung durch Walter
Hallstein macht den Blick frei fir eine solche, vom Individuum bzw. der Gesdllschaft ausgehenden
Betrachtung.

Il. Die Einheit von innerstaatlichem und europdischem Recht

Der Begriff der Rechtsgemeinschaft hat indessen noch eine weitere Bedeutung, die von Hallstein
nicht atkuliet wurde Im Gemenschaftsecht verbinden dch  Rechtsordnungen  zur
Rechtsgemeinschaft. Das i mehr ds en Wortspid. Gement igt, da3 naiondes Recht und
europdisches Recht zwel komplementdre Ordnungen in einem Rechtssysem sind, nationade und
européische Verfassungsebene einen , Verfassungsverbund” bilden,*® materidlrechtlich sind sie eine
Einhet, ein mehrdufiges oder Mehrebenen-Verfassungssystem. Ich habe fur den Prozef3 der
schrittweisen Kongtituierung dieses gestuften Systems, in dem sich nationde Verfassungen mit ener

" Haberle, Europa - Eine Verfassungsgemeinschaft?, in: ders. (Hrsg.), Européische Verfassungslehre in
Einzelstudien, 1999, S., 90. S. auch schonders., Verfassung als 6ffentlicher Prozess, 3. Aufl. 1998.
18 Zum Begriff Pernice, Bestandssicherung der Verfassungen: Verfassungsrechtliche Mechanismen zur Wahrung
der Verfassungsordnung, in: Bieber/Widmer (Hrsg.), L'espace constitutionnel européen. Der europdische
Verfassungsraum. The European constitutional area, 1995, S. 225, 261 ff., und ders, EuR 1996, S. 27 ff.
weiterfihrend: ders., in: Dreler (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, 2. Bd. 1998, Art. 23 Rn. 20 ff.; s. auch Haberle,
Gemeineuropéisches Verfassungsrecht, in: Bieber/Widmer (Hrsg.), L'espace constitutionnel européen. Der
europdische Verfassungsraum. The European constitutional area, 1995, S. 361 (396); Scheuing, Zur
Européisierung des deutschen Verfassungsrechts, in: Kreuzer/ Scheuing/Sieber (Hrsg.), Die Européisierung der
mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen in der Européischen Union, 1997, S. 87 ff., 105; Bieber, Die Européisierung
des Verfassungsrechts, ebd. 71 ff., 93 ff.; Heintzen, EuR 1997, 1 ff . V. Bogdandy (Fn. 6) S. 13 ff.; Steinberg,
Landesverfassungsgerichtsbarkeit und Bundesrecht, in: Eichel/Méller (Hrsg.), 50 Jahre Verfassung des Landes
Hessen, 1997, S. 356 ff., 360, in bezug auf den Bundesstaat; allg. ders., ZRP 1999, 365, 373; Kadelbach, Einheit der
Rechtsordnung als Verfassungsprinzip der Europaischen Union?, in: V.Bogdandy/Ehlermann (Hrsg.),
Konsolidierung und Kohérenz des Priméarrechts nach Amsterdam, EuR Beh. 2/1998, 51 (58); Thirer,
Foderalistische Verfassungsstrukturen fir Europa - eine zweite Chance der Entfaltung, Integration 2000, 89, 92;
zustimmend auch Zuleeg, DOV 1997, 1017, 1027; Wahl, Der Staat 38 (1999), 495, 500 f.; Eijsbouts, Review Essay:
Classica and baroque constitutionalisms in the face of Europe, CMLRev. 37 (2000), 213, 218 Schorkopf,
Homogenitét in der Européaischen Union — Ausgestaltung und Gewahrleistung durch Art. 6 Abs. 1 und Art. 7
EUV, 2000, S. 220; entsprechend: Walter, DVBI. 2000, 1 (8); Hergenhan, Le fédéralisme allemand et la construction
européenne, Notre Europe (Hrsg.), Problématiques européennes n° 5, 2000, S. 31 ; Gutiérrez Gutiérrez, Un orden
juridico para Alemaniay Europa, Teoriay Realidad Constitucional 3 (1999), 215, 218 ; Biaggini, Die Idee der
Verfassung - Neuausrichtung im Zeitalter der Globalisierung, ZSR 119 (2000), 445, 467 f.; ders., Eine Verfassung
fUr Europa ? Perspektiven europdischer Verfassungstheorie, NZZ Nr. 264 v. 11./12. 11. 2000, 57 ; Pernice/Mayer,
De la constitution composée de |'Europe, RTDeur. 36 (2000), 623, 631 ff. Zum Bezug zu Hallstein vgl. V.
Bogdandy, Beobachtungen zur Wissenschaft vom  Europarecht.  Strukuren, Debatten und
Entwicklungsperspektiven der Grundlagenforschung zum Recht der Européischen Union, Der Staat 40 (2001, 3)
(16, 26 f.). - Einen anderen Begriff des Verfassungsverbund verwendet Huber, Europaisches und nationales
Verfassungsrecht, VVDStRL 60 (1991), S. 194 (199 ff.), der die Unionsordnung als eine “staatenvermittelte”, nicht
origindre von den Birgern begriindete Verfassungsordnung ansieht (ebd., S. 220 f., sowie Schluwort, ebd., S.
411).
WHI-Paper 9/01
www.whi-berlin.de/per nice-rechtsgemei nschaft.htm



Seite 6

supranationalen Verfassungsebene verbinden, den Begriff des ,multilevd condtitutiondism'
vorgeschlagen.™

Forma werden die Europdischen Vertrage alerdings ds volkerrechtliche Vertrége geschlossen.
Wie der EUGH frihzeitig festgestelt hat, begriinden se indessen keine internationale Organisation,
sondern etwas grundlegend Neues, eine neue autonome Rechtsordnung, ,, deren Rechtssubjekte nicht
nur die Stasten sondern auch die Einzelnen sind“. Auch Hallstein betont die Eigenstandigkeit des
durch die Vertrége geschaffenen Rechtskorpers. Aber er erkennt zugleich das besondere Verhdtnis
zum nationaen Recht:

»Gemeinschaftsrecht und innerstaatliches Recht greifen ineinander. Sie sind vielfach verzahnt

und gelten im selben Rechtsraum, so da3 Behorden, besonders Gerichte, und Burger in den

Mitgliedstaaten bei de Rechte nebeneinander anwenden miissen”.?

Dabe ig fur ihn, wie fir den Gerichtshof, der Vorrang des Gemeinschaftsrechts im Kortflikifale
fir die Funktionsfahigkeit der Gemeinschaft unabdingbar.” Diese Kollisionsnorm, deren notwendige
Funktion Manfred Zuleeg in sdnem Mainzer Staatsrechtdehrerreferat ndher umschreibt,? igt die
Garantie nicht nur der Einhatlichkelt der Rechtsasnwendung in der Gemeinschaft und damit das
Fundament der Rechtsgleichheit, sondern se igt der Schllissel der Einheit des Systems von
europdischer und daatlicher Rechtsebene im Vefassungsverbund. Se gdlt sicher, dal trotz
unterschiedlicher autonomer Rechtsguellen jeder konkrete Einzelfdl letztlich eine rechtliche Lésung
findet, ob die entscheidende Norm nun dem européschen, dem nationalen oder auch regionalem,
aso Landerrecht entstammt. Diese Einheit des Rechtssystemns bewirkt auch, dal’ fir jede Behdrde,
jeden Richter in Deutschland ,, Gesetz und Recht”, wie Art. 20 11 GG sagt, nicht nur das deutsche
Recht ist, sondern - mit Anwendungsvorrang sogar vor der Verfassung,?* auch das européische
Recht. Sie erfiillen, je nach Fallkonstellation, stagtliche und européische Funktionen.” Ahnlich sind

¥'vgl. Pernice, “Constitutional Law Implications for a State Participating in a Process of Regional Integration.
German Congtitution and ‘Multilevel Constitutionalism’”, in: Riedel Hrsg.), German Reports on Public Law
Presented to the XV. International Congress on Comparative Law, Bristol, 26 July to 1 August 1998 (1998), 40 ff.;
weiterentwickelt in: ders., “Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam: European Constitution-
Making Revisited?’, (1999) 36 CMLRev 36 (1999), 703 ff.; ders./Mayer (Fn. 18), 623 ff., 631 ff.; s. auch: Folke
Schuppert, Anforderungen an eine Européische Verfassung, in: H.D. Klingemann/F. Neidhardt (eds.), Zur
Zukunft der Demokratie. Herausforderungen im Zeitalter der Globalisierung (2000), S. 237 (256 ff.); V. Bogdandy,
EJL 6 (2000), 208 (226 ff.); Bauer, Européisierung des Verfassungsrechts, JBI., 2000, 749 (751); Marieangela
Atripaldi, Parlamentarismo e democrazia in Europa. Riforma delle istituzioni e ,, Multilevel Constitutionalism”,
Diritti e culturalX (1999), S. 199 (209-214); Shaw, Law of the European Union, 3.Auflage 2000, S. 207.
? EUGHE 1961, 1, Rn. 10. Krit. zur Autonomie-These Huber (Fn. 18), S. 213 ff., 219 ff.; Klein, Diskussionsbeitrag,
ebd., S. 360 (361); Griller, Diskussionsbeitrag, ebd., S. 392.
2 Hallstein, Bundesstaat, (Fn. 1), S. 36. Vgl. auch schon BVefGE 52, 187 (200): "Mitgliedstaatliche
Rechtsordnung und Gemeinschaftsrechtsordnung stehen nicht unvermittelt und isoliert nebeneinander; sie sind
in vielfaltiger Weise aufeinander bezogen, miteinander verschrankt und wechselseitigen Einwirkungen...
gedffnet”; ahnl. BVefGE 73, 339 (367) : "funktiondle Verschrankung" und ebd., S. 384: "normative
Verklanmerung".
2 Ebd., S. 36 f.; ausfiihrlich: Hallstein, Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor dem Recht der Mitgliedstaaten,
Vortrag vor dem Européi schen Parlament (1965), in Européische Reden (Fn. 3), S. 570 ff.
% Zuleeg, Deutsches und européisches Verwaltungsrecht - wechselseitige Einwirkungen, VVDSIRL 53 (1994), S.
154 (159 1f.)
# S0 schon ausdriicklich Hallstein, Bundesstaat, (Fn. 1), S. 37f.
% S auch Cassese, Der EinfluR des gemeinschaftsrechtlichen Verwaltungsrechts auf die nationalen
Verwaltungsgerichte, Der Staat 33 (1994), S. 25 (26); Schmidt-ARBmann, Das allgemeine Verwaltungsrecht als
Ordnungsidee, 1998, S. 311; V. Bogdandy (Fn. 6), S. 11 f.; die betreffenden Loyalitatspflichten beschreibt Huber
(Fn. 18), S. 228 ff., unter dem Stichwort der Kooperation zwischen den Verfassungsorganen ,as zweites
grundlegendes Axiom des européischen V erfassungsverbundes®.
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die nationden Parlamente im Rahmen der Willensbildung der Regierungen fir die Entscheidungen im
Rat und bei der Umsetzung européischer Richtlinien européische Parlamente®

Im Blick auf den Schutz der Grundrechte fihrt dies nach der neuesten Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts dazu, dald trotz Art. 1 111 GG es Sache des EUGH g, nicht nur den
Grundrechtsschutz gegeniiber Rechtsakten der EG zu schern; vidmehr se e ,auch flr den
Grundrechtsschutz der Birger der Bundesrepublik Deutschland gegentiber Akten der nationalen
(deutschen) offentlichen Gewdt, die auf Grund von sekunddrem Gemeinschaftsrecht ergehen,
zustandigh ¥’ Dafiir wird das Recht auf den gesetzlichen Richter aus Art. 101 | 2 GG dahingehend
mobilisert, dal3 der nationde Richter verpflichtet ist, den Fal nach Art. 234 EGV vorzulegen, wenn
in enem Rechtsstreit die Verletzung von Grundrechten aufgrund von sekundérem Gemeinschaftsrecht
geltend gemacht wird.®

Den 0 bis auf ein ,,Notrecht*= akzeptierten Vorrang des Gemeinschaftsrechts begriindete die
amtierende Présidentin des Bundesverfassungsgericht kirzlich wiefolgt:

»die Europédische Gemeinschaft kann ihren Anspruch, Rechtsgemeinschaft zu ein, nur gentigen,

wenn ihr Recht allgemein gilt und einheitlich angewandt wird. Diese Rechtseinheit sicherzustellen,
ist nach Art. 234 EG Aufgabe desEuGH.*

«29

Wechsdsditige  Rezeptionsprozesse™  wie  die  Orientierung  des EuGH  an  den
Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten und die Ubernahme seiner prétorischen Leistung bei
der Ausarbeitung der Europ&ischen Grundrechte-Charta, enersaits, die harmonisierenden
Ruckwirkungen der ,européischen Grundrechte® auf das nationde Verfassungsrecht® und die
Kooperation der Verfassungsgerichte europaweit,®  andererseits, fordern dabei  auch
materidirechtlich die Entwicklung zu einem ,,gemeineuropéischen Verfassungsrecht”, wie es vor zehn
Johren schon Peter Héaberle avisert hat®* Wenn e spdter die Europdische Union ds
, Verfassungsgemeinschaft*  bezeichnet® it dies auch ein Ausdruck der Fortentwicklung der
Hallstein’ schen Formd auf das Gesamtsystem von européschem und nationalem Verfassungsrecht.

Hallstein vergleicht ,,die Verfassung der Gemeinschaft ds eines Verbandes von Staaten mit
ener - zT. ungeschriebenen - Staatsverfassung. |hre Normen stiinden nur tellweise in den
Grundungsvertrégen, im  Ubrigen schligen se dch in Gewohnheiten nieder, fir die der
Gerichtsgebrauch eine wichtige Erkenntnisquelle s&i.*® Hier unterscheide ich mich von ihm: Die
Vetrage dnd letztlich die Vefassung eines Verbandes auch und gerade der Blrger der

% \/gl. dazu naher: Pernice, The Role of National Parliamentsin the European Union, in: Melissas/Pernice (Hrsg.),
Perspectives of the Nice Treaty and the Intergovernmental Conference in 2004, 2001 i.E. http://www.whi-
berlin.de/pernice-competencies.htm

7 BVerfGE 102, 147 (163) als Zitat der friheren Rechtsprechung (BVerfGE 89, 155): , Der Européische Gerichtshof
sel unter den V oraussetzungen, die der Senat in BVerfGE 73, 339 - formuliert hat, auch fir den Grundrechtsschutz
der Birger der Bundesrepublik Deutschland gegentiber Akten der nationalen (deutschen) &ffentlichen Gewalt, die
auf Grund von sekundarem Gemeinschaftsrecht ergehen, zusténdig... Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG (eingefiigt durch
das Gesetz vom 21. Dezember 1992 - BGBI. 1 S. 2086 -) hat diese Rechtsprechung bekréftigt”. In diesem Sinne jetzt
nachdriicklich: # Limbach NJW 2001, 2913 (2919). Naher dazu Pernice, Les bananes et les droits fondamentaux:
La Cour constitutionnelle allemande fait le point, CDE 2001, i..E. (Ziff. 111.3) EuR 2000, 799 (808).

% \gl. BVeafG EuZW 2001, 255 f.

#\/gl. schon Pernicein: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, Bd. 2 1998, Art. 23 Rn. 29 ff.

% | imbach (Fn. 27), S. 2917.

1 v/gl. Haberle, JOR 46 (1998), S. 69 (70).

¥ Pernice, DVBI. 2000, S. 847 (850f.).

¥ \/gl. zu deren Bedeutung jiingst: Limbach (Fn. 27), S. 2919.

¥ Grundlegend: Haberle, EUGRZ 1991, S. 261 ff.; vgl. auchders. (Fn. 18), 361 ff.; Heintzen (Fn. 18), 1 ff.; jetzt auch
Limbach (Fn. 27), S. 2919.

% Héaberle, DVBI. 2000, 840 ff.

% Hallstein, Bundesstaat, (Fn. 1), S. 41.
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Mitgliedstaaten. Die Birger snd unmittelbar berechtigt und verpflichtet. Das besondere
Unterscheidungsmerkma zwischen  volkerrechtlichem Vertrag und Vefassung id, dal3 die
Vefassung originar eine unmittelbare Rechtsbeziehung zwischen Individuen und der durch de
begriindeten Gffentlichen Gewalt schafft, nicht nur zwischen und vermittelt durch Staeten. Dies gilt
auch fur die europdischen Vertrdge Pointiert ausgedriickt: Herrschaftshefugnisse werden der
Staatlichen Ebene nur noch begrenzt anvertraut, ein Tell der ,, Souveranitét* soll jetzt auf europ&ischer
Ebene ausgelibt werden. So passt die Forme des Federalist No. 46:

“The federal and state Governments are in fact but different agents and trustees of the people,
instituted with different powers, and designated for different purposes”.*’

Legitimationssubjekte und Adressaten der europédischen Hoheitsmacht sind aso die Burger der
Mitgliedstagten, auf die im demokratischen Staet jedes Handeln zuriickzufiihren ist.*® Das gilt auch
fir den AbschluR und die Fortentwicklung der Européischen Vertrége® Gemal den Bedingungen
und Verfahren, die die Integrationsklausadn der Verfassungen bestimmen, werden diese Vertrége
durch die zustndigen Organe as Reprasentanten der Burger verhanddt und ratifiziert, konstituieren
die Europédische Union origingr ds Union der Blrger, deren Status Art. 17 ff. EGV jetzt mit der
Unionsbiirgerschaft auf den Begriff gebracht wurde. Verfassungsgebung kann sehr unterschiedlich
organisert werden. Das jetzt in Art. 48 EUV zisammen mit den nationden Integrationsklausein
festgelegte Vefahren mag nicht optima san. Es ig aber eine den besonderen Bedingungen
supranationder Verfassungsgebung angepalde und - etwa durch die Einfihrung des Konvents -

" Hamilton/Madison/Jay, The Federalist Papers (1787/88), Federalist No. 46.
% Fir Murswiek, Diskussionsbeitrag zu Européisches und nationales Verfassungsrecht, VVDSRL 60 (2001), S.
401 f., dagegen kann ,, Subjekt der Demokratie nur das Volk sein..., nicht das Individuum®. Dessen Rolle sei esin
der Demokratie, ,,an der demokratischen Willensbildung des Volkes und an der Entscheidung des Volkes zu
partizipieren“. Dabel legt er indessen einen personalisierten Volksbegriff (als Organ) zugrunde, dessen Definition
im Dunkeln bleibt und der die Subjektstellung des Individuums im demokratischen Staat negiert. Wie hier: Huber,
SchluRwort, ebd., S. 410: , Denn hinter der Souveré&nitét des Staates steht die des Volkes, die Volkssouveranitét,
letztlich der Einzelne, auf den es Herrn Pernice und auch mir ankommt. Dieser ist natirlich unteilbarer Trager fir
die Legitimation aller offentlichen Gewalt”. Gegen den Begriff des Volkes as einer ,vorpolitischen
Schicksalsgemeinchaft” treffend auch Habermas Warum braucht Europa eine Verfassung? Nur als politisches
Gemeinwesen kann der Kontinent seine in Gefahr geratene Kultur und Lebensform verteidigen. Achte ,Hamburg
Lecture” (Volltext), Ziff. 11.1: ,,Denn damit wird der voluntaristische Charakter einer Staatsbiirgernation verfehlt,
deren kollektive Identitét weder vor, noch tberhaupt unabhangig von dem demokratischen ProzeR3, aus dem sie
hervorgeht, existiert.
¥ Krit. dazu: Breuer, Diskussionsbeitrag zu Européisches und nationales Verfassungsrecht, VVDSRL 60 (2001),
S. 379 (380 f.), mit dem Hinweis auf die Bedeutung einer durch die Verfassung gewdahrten ,institutionellen
Sicherheit* fir den Birger, der , der staatlichen Schicksal sgemeinschaft ausgeliefert” sei. In der Préambel und Art.
23 GG weist das Grundgesetz indessen Uber sich hinaus, indem es die Eingliederung in ein vereintes Europa
avisiert. Zur ,ingtitutionellen VerlaRlichkeit* i.S.d. Grundgesetzes gehort also die supranationale Verfassung, die
in der Gestalt und in den Verfahren des Art. 23 | GG zu entwickeln ist, im Interesse der Birger, dem Birger
zuzurechnen, durch die zusténdigen staatlichen Organe. Ohne die europaische Erganzung wéaren die
Zukunftsaufgaben des Staates, insbesondere den Frieden zu sichern, nicht zu meistern. Die , staatlichen
Errungenschaften“ - Demokratie, Rechtsstaat, Sozialstaat, vgl. die Krit. von Preul3, ebd., S. 385 (386), werden
damit nicht aufgegeben sondern um eine neue Handlungsebene mit entsprechenden Gewahrleistungen ergénzt.
0 Krit. Preuf? (Fn. 39), S. 385 (386): , Biirger ist derjenige, der bereit ist, sich von seinesgleichen regieren zu lassen
und Uber seinesgleichen zu regieren”, womit eine ,,Vertrauensbeziehung” gefordert ist, , die mdglicherweise so
etwas wie eine vorpolitische Gemeinsamkeit voraussetzt*. Wenn er dazu aber meint, dies sei historisch immer nur
im Nationalstaat so gewesen, so schliefdt das nicht aus, dal3 gemeinsame Interessen (Frieden, Wohlstand etc.) zu
einer teilweisen Begriindung supranationaler Kompetenz fihren. S. auch Habermas (Fn. 38), ziff. 11.1.: ,Grol%e
Errungenschaft des Nationalstaats, der ja mit dem Status der Staatshiirgerschaft eine vollig neue, namlich
abstrakte, durchs Recht vermittelte Solidaritét erst hervorgebracht hat”; er sieht , keinen Grund zu der Annahme,
dass die Formulierung eines solchen Typs staatsbirgerlicher Solidaritat an den Grenzen des Nationalstaats Halt
machen musste”.
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entwicklungsfahige Form. An den rationden Verfassungen schetert, wie auch ene vergleichende
Untersuchung von Jirgen Schwarze zeigt,* auch die Verdichtung der Vertrage zu ener
europdischen Vefassung nicht. Den Prozel der Vefassung der Europdischen Union as die
Entwicklung - sachlich und réumlich - eines die Staaten Ubergreifenden, die VVlker einenden contrat
social européen zu bezeichnen,* ist dabei der Versuch, Europa as Schdpfung des Rechts durch
den Birger zu artikulieren, damit die Verantwortung und das Interesse der Birger fur die Union ds
ihr gemeinsam geschaffenes Indrument zur Bewdtigung bestimmter Aufgaben zu unterdreichen, die
den einzenen Staat Uberfordern, und damit die Schlissefunktion des Blrgers im mehrsiufigen
Verfassungssysem der Union bewul® zu machen. Dies ig gerade im ,, Post-Nizza' Prozeld der
Reorganisation und Erweiterung der Union von grofdter Bedeutung.
Der einzelne is schon nach Hallstein Tréger der Gemeinschaft und ihrer Rechtsordnung, die ihn
immer stérker unmittelbar angehe;®
~Sieverleiht ihm Rechte und legt im Pflichten auf, so dal3 er al's Staatsbiirger und als Angehdriger

der Gemeinschaft Rechtsordnungen verschiedener Abstufung unterworfen ist - so wie das aus
bundesstaatlichen Verfassungen bekannt ist”.

Art. 17 1l EGV fa¥ diessm unmittelbaren Rechtsstatus mit knappen Worten zusammen: "Die
Unionsbirger haben die in diessm Vertrag vorgesehenen Rechte und Pflichten”. Ken
volkerrechtlicher Vertrag enthdt eine solche Formulierung. Im Prozel3 der Schaffung einer immer
engeren Union der VOlker Europas, wie es in den Préambeln von EU- und EG-Vertrag hell,
werden diese nicht durch ein europdisches Volk ersetzt. Die Vertréage vermeiden den Begriff eines
europaischen Volkes, salbst wenn das Prinzip der Demokratie, das ja einen ,demos’ voraussetzt,
nicht nur vom Gerichtshof as grundlegend anerkannt wurde,** sondern auch in Art. 6 | EUV wiein
Art. 23 1 1 GG ausdriicklichen Niederschlag gefunden hat: Union und Mitgliedstasten sind ihm
verpflichtet, schwerwiegende Verstoiie unterliegen sogar dem Sanktionsverfahren des Art. 7 EGV.
Mit der Unionsbirgerschaft geben sch die Angehdrigen der Mitgliedstaaten ene zusdzliche

“ Schwar ze, Das Zusammenwachsen von nationalem und européi schem Verfassungsrecht - Uberlegungen zu den
V oraussetzungen eines europdischen Verfassungsvertrages, in: Basler Juristische Mitteilungen Nr. 5 (Okt. 2001),
S. 209 (214).
2 Zur Verwendung der Formel des contrat social s. auch Weiler, ,We will do. And Hearken“. Reflections on a
Common Constitutional Law for the European Union, in: Bieber MWidmer, Der Européische Verfassungsraum,
1995, S. 413 (439); Pernice, The framework revisited: Constitutional, federal and subsidiarity issues, Columbia
Journa of European Law 2 (1996), S. 403 (419). S. auch Mestméacker, Risse im européischen Contrat Social, in:
Hanns Martin Schleyer-Preis 1996 und 1997, V eréffentlichungen der Hanns Martin Schleyer-Stiftung, Bd. 48, S. 53
(54); Haberle, Stellungnahme zum Projekt der Zukunftswerkstétte "Transnationale europdische Verfassung”, in:
Die Union, Vierteljahreszeitschrift fir Integerationsfragen, hrsgg. von der Européischen Kommission Vertretung
Osterreich, 4/98, S. 125; Closa, A New Social Contract? EU Citizenship as the Institutional Basis of a New Social
Contract. Some Sceptical Remarks, in: European University Institute Working Paper 96/48 (Florenz: EUI 1996);
vertiefend: Pernice, Européisches und nationales Verfassungsrecht (Fn. 10), S. 148 (163 ff., 167 f.); zuletzt:
ders./Mayer/Wernicke, Renewing the European Social Contract. The Challenge of Institutional Reform and
Enlargement in the Light of Multilevel Constitutionalism, in: Mads Andenas/John Gardener (Hrsg.), Can Europe
Have a Constitution? Kings College London, February 2000, Kings College Law Journal 12 (2001), S. 60 (68 ff.).
Zur Aktualitét des kontraktualistischen Begrindung der Verfassung in Europa vgl. Frankenberg, The Return of
the Contract: Problems and Pitfalls of European Constitutionalism, ebd., S. 39 ff., 49 ff.. ,modern constitutions:
They may be conceptualised as, basic conventions', which affirm legitimacy of the open-ended and controversial
discourse on legitimacy... The project of a European Constitution can therefore be defended as the inevitable and
permanent reconstitution of society asapolitical community”, sowie ebd., S. 60: ,let the idea of a different social
contract return®.
“ Hallstein, Bundesstaat, (Fn. 1), S. 35f.
“ EUGHE 91, 2867
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Identitét,™ die auf den nationalen Identitéten aufbaut, Se ergénzt, ohne sie in Frage zu dtellen. Das
Besondere der Européischen Union, so sagt Joseph H. Weller treffend, it das darin verankerte
Prinzip der ,congtitutiond tolerance*,*® die Anerkennung und Einbeziehung der Anderen in ihrer
elgenen Identitét und die Akzeptanz von Mehrhetsentscheidungen im Rat ds verbindlich und legitim,
selbst wenn sie nur von anderen gestiitzt werden, aso nur insofern Ausdruck von Selbstregierung
snd, as se gemd? den in der Verfassung konsentierten Verfahren im Rahmen der der Union
zugewiesenen Kompetenzen getroffen wurden.

Der Européische Verfassungsverbund ist also kein Staat, sondern ein Mehrebenensystem, in dem
komplementére Rechtsordnungen zu einer Einheit verbunden sind. Dieser Zusammenhang driickt sich
auch darin aus, dald Anderungen der europgischen Vertrége, wenn sie neue Kompetenzen der EU
begriinden, die Ordnung der Ingtitutionen und Verfahren @éndern oder wenn sie Rechte und Pflichten
der einzdlnen modifizieren, sets implizit die nationden Verfassungen inhdtlich éhdern. Art. 23 1 GG
trégt dem Rechnung, durch den Verwes auf Art. 79 GG, ohne dessen Absatz 1 zu nennen. Ohne
textliche Anderung erhélt das Grundgesetz damit schrittweise einen neuen Inhat.*” Die "mal3gebende,
fur dle daatlichen Organe verbindliche Deutung der objektiven Grundlinien und des Inhdts der
Vefassung" 0 sagt folgerichtig Konrad Hesse zur Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts, "8
sch nicht ohne Berticksichtigung der européischen Dimension des Verfassungsrechts wahrnehmen”,
die europdische Dimengion "ist zur Bedingung verfassungsmélliger Rechtsfindung geworden™®. Zu
recht wird in dem ,Zusammenwachsen von naionaem und europdischem Verfassungsrecht” die
Basis fir den européischen VerfassungsprozeR gesehen.® Im européischen Recht, spezidl in Art. 6
und 7 EUV, wo sch die Struktursicherungsklausdl des Art. 23 | GG widerspiegdt, findet auch die
Verfassungsautonomie der Mitgliedstaaten ihre Grenze™ Die verfassungsgebende Gewalt ist, wie
Haberle sagt, auf das ,, Doppelfeld von nationder, aber schon in sich, européisierter’ Verfassung und
Uberstaatlicher, aber von den Nationen as solchen mitgetragener Européischer Verfassung hin® zu
denken.®® So igt in der EU die geteilte Souveranitét® letztlich doch in énem enhetlichen, foderd
aber nicht hierarchisch drukturierten Verfassungssystem aufgehoben. Dieses System gilt es zu
konsolidieren.

Mit dem Post-Nizza Prozef3 tritt die Rechtsgemeinschaft Europain ene neue Phase: Ein Konvent,
der Uberwiegend aus Vertretern der Parlamente - auch aus den Kandidatenlandern - besteht, wird
eine Revison der Vertrége in Angriff nehmen. Thr Ziel muf3 es sein, das uniibersehbare Chaos von
Texten und Protokollen zu einem enhetlichen, vereinfachten Vertraggext zu fassen, der dem
Vorgdlungshild einer Verfassung &hnlicher wird: Die Integration der Grundrechte-Charta, eine

> Ahnl. der britische AuRenminister Straw , A Europe for its citizens, Lecture by The Foreign Secretary, Royal
Institute of International Affairs, Chatham House, London, 27 July 2001
www.fco.gov.uk/news/speechtext.asp?5195

““ Weiler (Fn. 11), S. 10ff.

47’3, schon Pernice, Constitutional Law Implications (Fn. 19), S. 54 ff.; dhnl. die Feststellungen bei Huber (Fn. 18),
S. 200 ff., der dies al's Einbuf3e der Ordnungsfunktion des nationalen Verfassungsrechts beschreibt. S. auch Bauer
(Fn. 19), S. 7491f.

“8 Hesse, Stufen der Entwicklung der deutschen V erfassungsgerichtsbarkeit, JOR 46 (1998), S. 1 (221.).

9 S0 Schwarze (Fn. 41), S. 231.

% Ebenso Huber (Fn. 18), S. 226. Zu recht nennt Haberle, Das Grundgesetz als Teilverfassung im Kontext der
EU/EG - eine Problemskizze, in: FS Schiedermair (2001), S. 81 (87) den Begriff ,Verfassungsautonomie® in
Anfihrungszeichen.

*'Ebd., S. 91.

2 Vgl. die Nachw. Bei Pernice (Fn. 17), Rn. 21. Vgl. auch auch Kadelbach, Staatsbiirgerschaft -
Unionsburgerschaft - Weltblrgerschaft, in: Drexl/Kreuzer/ Scheuing/Sieber (Hrsg.), Européische Demokratie,
1999, S. 89 (99 f.), mit dem Hinweis auf die Entsprechung der geteilten Souveranitdt zum Nebeneinander von
Staatsburgerschaft und Unionsburgerschaft.
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Klarung der Kompetenzen und Verantwortlichkeiten, Stérkung von Transparenz, Demokratie und
Effizienz der Inditutionen und Verfahren stehen auf der Agenda. Entscheidend wird sein, dal3 die
Blrger - auch der beitretenden Mitgliedstasten - den neuen Vertrag ds Verfassung verstehen und ds
Ihre Verfassung annehmen. Dazu wére ein européisches Referendum as Schlu’stein des Verfahrens
eine gute Sache.

Ill. Rechtsgemeinschaft und globale Verfassung

La¥ dch der Gedanke der Rechtsgemeinschaft normativ fir die globale Ebene weiterdenken?
Die grauenvollen Ereignisse des 11. September 2001 lassen deutlich werden, dal3 die Zet der
souverdnen Staatlichkelt, in der der Staat ds Garant der inneren und aulReren Sicherheit begriffen
werden konnte, endgliltig vorbea ist. Auch sind es keineswegs mehr nur Staaten, von denen ene
Bedrohung der ul¥eren Sicherheit ausgehen kann. Die Globdiserung hat vide Gesichter, angenehme
und besnggigende. Den Vortellen von liberdisertem Handd, internationalen Finanzmérkten und
globdem Wettbewerb, grenzenloser Kommunikation und nahezu grenzenloser Mobilitét von
Menschen stehen Gefahren gegeniiber, die der einzelne Staat - auch die EU - nicht mehr in den Griff
bekommen: Internationdler Terrorismus, organsete Kriminditéd und Milachtung  der
Menschenrechte, dazu kommen Umweltkatastrophen, die Existenz ganzer Stasten bedrohende
Klimaveranderungen, Wanderungsbewegungen etc. Das westfdische System ds Friedensordnung it
am Ende, in Europa, im weltweit entgrenzten Raum. AuRRere Sicherheit wird zur inneren Sicherheit
und umgekehrt, die Grenze zwischen beidem verschwimmt.>

Wo nicht nur Staaten, sondern zunehmend Menschen unmittelbar in Beziehung zueinander treten,
das Handeln der einen unmittelbar auf die anderen einwirken kann™, muf’ das Recht ordnungsstiftend
eingreifen. Das Ozon-Regime war ein erster, weitgehend erfolgreicher Versuch, ein globales Problem
durch Rechtsregeln zu bewdtigen. Wenn aber die Ursachen fur die Gefahren wesentlich in anderen
Landern gesatzt werden, as denen, wo der Schaden primér auftritt, ist die Losung offensichtlich
erheblich schwieriger. Das Kyoto-Protokoll symbolisert den Versuch, das Klimaproblem dort
anzupacken, wo es verursacht wird. Die verantwortlichen Staaten aber tun sich schwer, die
unvermedbaren Wohlstandsverluste hinzunehmen. 1 es nicht letztlich ein Problem der Demokratie,
wenn digenigen, die von einer Politik betroffen sind - die die Volker der sog. low-lying states im
Pazifik, die bel steigendem Meeresspiegdl im Ozean versinken, und der Stasten der Trockenzonen -
nicht am Entscheidungsprozel betelligt werden? Der ,Untergang® des Staates Tuvelu im
Sidpazifik, von dem jetzt berichtet wird, ist ein beredtes Zeugnis flr eine Verantwortung von
Menschen fur Menschen unterschiedlicher Erdteile, fur die das klasssche Vdlkerrecht weder eine
Ahnung hat noch Lésungen bietet.

Die Entwicklung der WTO ist ein anderes Beispiel. Eine Offnung der Mérkte ohne flankierende
Regelungen, die ein 6kologisches oder sozides Dumping verhindern, liegt weder im Interesse der

¥ \/gl. auchWahl, Der einzelnein der Welt jenseits des Staates, Der Staat 2001, Heft 1, S. 45 (47) u. (70).
> Walter (Fn. 18), S. 1 (2).
% Zum Problem der demokratischen Legitimation im Blick auf die Globalisierung - freilich nur hinsichtlich von
Entscheidungen internationaler Organisationen - s. auch Walter (Fn. 18), S. 6 ff. (9). Von Bogdandy,
Verfassungsrechtliche Dimensionen der Welthandelsorganisation |. Teil: Entkoppelung von Recht und Politik, KJ
2001, Heft 13, 264, S. 270 u. 272. Wahl (Fn.53) sieht das Problem darin, dass die internationale Ebene gar nicht
demokratisch verfasst sein kann wie ein Staat, S. 52. Es gelte die , Nicht-Wiederholungsthese®.
*Dazu Petersmann, FS firr Rudolf Bernhardt, Berlin 1995, S. 1087 (1119). Nach Petersmann bedeutet die Uruguay
Runde einen ,constitutional approach® der WTO. Vgl. auch Cass, EJL 2001, S. 39 ff., die die
Konstitutionalisierung der WTO im ,,constitution making by judicia interpretation* sieht. Vorsichtiger dagegen
Jackson, Journal of International Economic Law 4 (2001), S. 67-78.
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Industriestaaten und ihrer Bevolkerung, noch im Interesse der Menschen in den-jenigen Landern, in
denen wirtschaftliche Produktivitét uneingeschrankten Vorrang vor Sozid- und Umweltstandards hat.
Die Erfahrung des europédischen Binnenmarktes zeigt, was freler Handd an Wohlstand erzeugen
kann, aber auch, was an flankierender Kontrolle und Rechtsetzung nétig ist, damit der Markt
funktionsfahig, sozid- und umwedtvertréglich is. Die WTO begriindet keine Rechtsordnung mit
unmittelbar wirkenden Rechten und Pflichten fiir einzelne,>” deshalb kann von einem ,, Integrations-
und Verfassungsrecht**® noch nicht gesprochen werden. Doch wére ihr Ausbau zu einer rechtlich
verfalen Integrationsordnung mit Rechtsetzungskompetenzen iberfalig.>

Seit langem it die Rede von einer Verfassung der Staatengemeinschaft,® es gibt Arbeiten Giber
die Sazung der Vereinten Nationen ds Verfassung®, neuerdings Uber |, Internationaes
Verfassungsrecht*,%* oder der Ubergang ,Von der Verhandlungsdiplomeatie zur internationalen
Vefassungsordnung®  wird thematisiet® Doch kann auch nach dem oben erwahnten
»postnaionden* Begriff von einer Verfassung nur dann gesprochen werden, wenn unmittelbare
Rechtsbeziehungen zwischen dem Individuumy/Birger und einem Tréger Offentlicher Gewadlt
begriindet werden. Hieran fehlt es ba dlen internationalen Organisationen und Konventionen, auch
denen zum Schutz der Menschenrechte, denn sie sind Organisationen von Staater™, sie verpflichten
Staaten und kondituieren keine Inditutionen, die Malinahmen oder Regelungen im ,, Durchgriff”
unmittelbar gegentiber dem Burger treffen konnen. Deshdb stdlt Sch beal ihnen das Problem eines
Grundrechtsschutzes nicht - anders ds bel der EU. Und sSe schen keine politischen
Mitwirkungsrechte der Birger®™ vor - anders ds die EG. Im Fal der internationaen
Strafgerichtshofe, insbesondere nach dem Rémischen Statut,® zeichnet sich indessen ein Wandd &b.
Hier werden Straftatbestande formuliert, auch Représentanten von Staasten werden strafrechtlich
verantwortlich, und das Gericht erhdt eine echte Strafgewalt.

Die Schaffung einer globalen Ordnung a's Rechtsgemeinschaft®, in der Integration und Solidarité
an die Sdle von Eigenbrétdel und Souverdnitétsllusonen der Staaten treten, it das Gebot der
Stunde. Vor wenigen Tagen hat der schwedische Ministerprésdent Goran Persson in einer Rede an
der Humboldt-Universitét die zentrden globaen Herausforderungen benannt: Kampf gegen Armut,
Hunger, Unterdriickung, Menschenrechtsverletzungen - und Terrorismus. ,,Solange die Kluft

*" S, dazu die Nachweise bei Wahl (Fn.53), S. 66 f.
% S0 Peter smann, FS Oppermann, 2001, S. 367.
¥ Vgl. Walter (Fn. 18), der im internationalen Wirtschaftsrecht eine Verrechtlichung durch den obligatorischen
Streitbeilegungsmechanismus der WTO erkennt, S. 3 u. S. 8; Siehe auch Petersmann (Fn. 56), S. 1120. Kritisch
aber Von Bogdandy (Fn. 55), S. 264 ff.: Gerade durch die einseitige Ausprégung einer rechtsprechende Gewalt
werde die Positivitadt des Rechts und folglich eine verfassungsrechtliche Dimension der WTO untergraben, S. 271
ff. Er unterstreicht auch die Unterschiede zum EuGH, S. 275.
% Verdross/Simma, Universelles Vélkerrecht, 3. Aufl. § 75, S. 59.
¢! Fassbender, UN Security Council Reform and the Right of Veto. A Constitutional Perspective, 1998, insbes. 37
ff., 89 ff.: “The UN Charter as a Constitution”.
2 Uerpmann, JZ 2001, 565 ff; Walter (Fn. 18), S. 5 f. Wahl (Fn.53) S.49 spricht von dem ,Prozef} der
Konstitutionalisierung des V élkerrechts®.
% S0 Nettesheim, FS Oppermann, 2001, S. 381.
® \Vgl. dazu auch Wahl (Fn.53), S.54
% Walter (Fn.18), S. 6; Wahl (Fn.53) S. 45 (53). S. auch zum Verfassungsbegriff Nettesheim (Fn. 63), S. 391 und 396
ff. zur fehlenden Individualwirksamkeit der WTO, freilich mit dem Votum fir eine Konstitutionalisierung (ebd., S.
401 ff.)
% Rome Statute of the International Criminal Court, adopted by the United Nations Diplomatic Conference of
Plenipotentiries on the Establishment of an International Criminal Court on 17 July 1998, UN Doc. A/CONF.183/9,
abgedr. in BT Drs. 14/2682 v. 14. 2. 2000. Vgl. dazu Tomuschat, Die Friedenswarte 73 (1998), 335 ff.; Werle, JZ 2000,
755 ff., mw.N. Wahl (Fn. 53), S57f.
 Walter (Fn.18), S. 6
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zwischen am und reich weiter wachst”, so sagte er, ,wird die Welt nicht sicher sein*.®® Die
Menschenrechtserkl&rung von 1948 und die Griindung der UNO mit dem generdllen Gewaltverbot
waren ede Schritte im Blick auf die Scherung des Friedens. Die internationaen
Menschenrechtspakte von 1966 definieren eine erste gemeinsame Wertebas's auch rechtlich. Die
 Milleniumserkldrung* von 140 Staatschefs, versammelt bei der UNO in New York,*® kann ds eine
Vergewisserung Uber diese Wertbasis verstanden werden. Ein wichtiger Schritt ist auch die Offnung
der Stagten fiir den Handel mit dem im Rahmen der WTO gegriindeten Streitverfahren.” Der 1992
begonnene Rio-Prozefy, schlieflich, mit dem Ziel des, globa partnership“™ kénnte den Durchbruch
zu ener Ordnung bringen, die die redlen Ursachen der Sicherheitsisken dieser Wet angeht. Es darf
nicht nur bel gut gemeinten politischen Absichtserkl&rungen bleiben.

Dieser ,Dreiklang” einer rudimentéren Weltordnung - Frieden, Freiheit, Solidaritét - krankt
indessen an zwe grundlegenden Defiziten: Weder gibt es eéne inditutiondlle Kohérenz, noch sind die
Menschen ds Rechtssubjekte einbezogen. Solange die Inditutionen zerstiickelt und die Menschen
durch ihre Staaten mediatisiert bleiben’, sind die genannten Ziele weitgehend Lippenbekenntnisse.
Die Offnung der Organisationen fir Reprasentanten der Zivilgesdlschaft als Beobachter genligt nicht.
Ers wenn sich die einzelnen auch gegen Stasten durchsetzbare Rechte schaffen, wenn die Elemente
der ,globa governance" durch Inditutionen eines rechtlich verfalden ,,globa government” erganzt
werden,” kénnen auf der Basis nachhaltiger Entwicklung weltweit innere und &uRere Sicherheit zur
redlen Chance werden.”* Da3 ,,auf der dritten Ebene’, wie Rainer Wahl treffend feststellt, , der
einzelne - anders asin der EU - offensichtlich keine politischen Status' hat,” it richtig. Die Frage ist
nur, ob es so bleiben kann. Nach Hallsteins Konzept der Rechtsgemeinschaft, das weder einen
Staat voraussetzt noch die Existenz der Nationastasten in Frage stdlt, mul® das System der
Mehrebenenverfassung um eine weitere - die globale - Ebene erganzt werden - mit eéinem Rechts-
und politischen Status des einzelnen.”

Die laufende Generdversammlung der UNO, diein Marrakesh begonnene Welthandelsrunde und
der Gipfd von Johannisburg zehn Jahre nach Rio sollten Gelegenheit bieten, hierzu Initiativen zu
ergreifen. Das von Monnet, Schuman und Hallstein entwickete Konzept fir Frieden und

% Persson, European Challenges — A Swedish Perspective, http://www.whi-berlin.de/persson.htm

% vgl. http://www.un.org/documents/galres/55/a55r002. pdf

™ DazuHeselhaus, JA 99, 76 (79 f.); Von Bogdandy (Fn. 57), S. 273f.

vgl. auchWahl (Fn. 53), S. 70 f., der dem Begriff des , offenen Staates* den des ,pluralisierenden Vélkerrechts®
entgegensetzt.

2\Wahl (Fn.53), S. 59, bezeichnet das Vélkerrecht als , weit entfernt davon“, , ein Welt(innen)recht sein zu wollen®.
" Auch Walter (Fn.18), stellt das Fehlen einer Biindelung von Verfassungsfunktionen zu einer politischen Einheit
auf internationaler Ebene fest. Dies sei ein zentrales Merkmal des nationalen Verfassungsstaates (ebd., S. 6 u.
S.10). Die Globalisierung verhindere aber gerade die Einheit von Volk, Staat und Verfassung (ebd., S. 12). Siehe
auch Wahl (Fn.53), S. 53: , der Weltblrger ist bislang eine kulturelle oder zunehmend wirtschaftliche, aber noch
keine palitische Grofke"*, und ebd., S. 63.

™ Dabei muss indes die Wichtigkeit des rechtlichen Moments im Gegensatz zum rein politisch-faktischen betont
werden, vgl. Nolte, ZadRV 1999, S. 941 (958). Zentraler Punkt ist, so Walter (Fn. 54), auch der internationale
Menschenrechtsschutz, um trotz Globalisierung die Begrenzungsfunktion politischer Macht als Aufgabe der
Verfassung zu gewahren (ebd., S. 10).

®Wahl (Fn.53), S. 62.

" Vgl. dazu auch Di Fabio, Mehrebenendemokratie in Europa - Der Weg in die komplementére Ordnung,
www.whi-berlin.de/difabio.htm der die Frage stellt: ,, Darf man in der Weltgesellschaft Gberhaupt das Erdenrund in
Volker und Nationen parzellieren, ist es nicht an der Zeit, den Europa- und Weltbilrger als Rechtssubjekt, als
globalen Citoyen in den Vordergrund treten zu lassen?' Die reflexiv gewordenen Moderne fordere, so Di Fabio,
ein komplementdres System geteilter Verantwortung, wobei der souverdne Staat immer Garant im Sinne einer
Letztverantwortung bleibe. In dieser Richtung auch Wahl (Fn.53), S. 50 und S. 63 f. Es stellt sich dann, so Wahl,
die Frage, ob und wie der Staat dem einzelnen die vélkerrechtskonforme Gestaltung des nationalen Rechts
schuldet (ebd., S. 64 f.). Fragwiirdig ist nur die Vorstellung vom (noch) souveranen Staat.

WHI-Paper 9/01
www.whi-berlin.de/per nice-rechtsgemei nschaft.htm



Seite 14

Wohlgtand in Europa kénnte so ein Model werden fir eine kiinftige globae Ordnung: ds Schépfung
des Rechts, Rechtsguelle und Rechtsordnung.
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