Michael Wrase PU Aligemeines Verwaltungsrecht SoS 2006

Ubungsfall 1: Bushaltestelle

A bewohnt das in seinem Eigentum stehende Grundstick an der S-Strale in Berlin.
Die S-Strale ist eine stark befahrene vierspurige Strafde, die dem &ffentlichen Verkehr
gewidmet ist. Infolge einer geanderten Route des Linienomnibusses Nr. 60 der
stadtischen Verkehrsbetriebe muss an der S-Stralle eine Bushaltestelle errichtet
werden. Da die Stral3enverkehrsbehorde mit Einwendungen der Anlieger rechnet, wird
am 15. 03. 2003 mit ihnen - u. a. auch A - eine Ortsbegehung durchgefuhrt. Dabei
werden die geeigneten Standorte fur die Haltestelle erortert. A widerspricht vehement
dem Vorschlag, die Bushaltestelle vor seinem Haus einzurichten.

Die Behorde entscheidet sich schliel3lich daflr, die Haltestelle vor dem Haus des A
einzurichten. Sie geht davon aus, dass allein an dieser Stelle der Fullweg breit genug
sei, um die wartenden Schulerinnen und Schiler aufnehmen zu konnen. Weil auch im
Ubrigen keine relevanten Unterschiede zwischen unterschiedlichen Standorten
hinsichtlich der Belastung der Anwohnenden durch den Haltestellenbetrieb ersichtlich
seien, weist die Behorde das zustandige Strallenbauamt an, das Verkehrszeichen
"Haltestelle" (§ 41 Il Nr. 4 StVO, Z. 224) aufzustellen. In der Begrindung verweist die
Behorde darauf, dass das Verkehrszeichen das sichere Ein- und Aussteigen
ermoglichen und damit der Sicherheit des Verkehrs dienen soll.

Einige Tage spater beginnen die Vorarbeiten flir die Errichtung der Bushaltestelle. Am
12. 09.2003 wird das Verkehrszeichen "Haltestelle" (§ 41 Il StVO, Z. 224) im Auftrag
des Strallenbauamtes aufgestellt. Der Widerspruch des A gegen die Aufstellung des
Verkehrszeichens wird am 14. 10. 2003 zuruckgewiesen.

A will gegen die Aufstellung des Verkehrszeichens klagen. Er ist der Meinung, die
Errichtung der Bushaltestelle sei rechtswidrig, weil die Behdrde bei der planerischen
Ermessensentscheidung seine Belange als Anlieger nicht hinreichend berlcksichtigt
habe. So seien zwar auch die anderen Hauser in der S-Stralde nicht weiter von der
Verkehrsflache entfernt; aber nur in seinem Haus liege das Schlafzimmer in Richtung
der Stralle. AuRerdem weist A darauf hin, dass die geplante Haltestelle die Benutzung
der Garageneinfahrt der Nachbarn behindere. Ferner will er verhindern, dass infolge
der Haltestelle vor seinem Haus langsamer gefahren werden muss (§ 20 | StVO).
Neben seiner Gesundheit (wegen der hdheren Abgasbelastung) werde sein
Grundrecht auf Mobilitat verletzt, weil er vor seinem Haus nicht mehr so schnell fahren
kénne. Auch sei seine Handlungsfreiheit eingeschrankt, weil er gemal § 12 Ill Nr. 4
StVO nicht mehr vor seinem Haus parken kénne. Dies sei auch eine unzulassige
Einschrankung der Widmung dieser offentlichen StralRe.

Welche Klagemaoglichkeit hat A gegen die Aufstellung des Verkehrszeichens und ware
Sie lhres Erachtens erfolgreich?

Auszug aus der StVO:

§ 44 1 1: "Sachlich zustandig zur Ausflihrung dieser Verordnung sind, soweit nichts
anderes bestimmt ist, die StraRenverkehrsbehorden... ."

§ 45 | 1: "Die Strallenverkehrsbehdrden konnen die Benutzung bestimmter Strallen
oder StralBenstrecken aus Grunden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs
beschranken oder verbieten und den Verkehr umleiten... ."
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§ 45 lll: "Im dUbrigen bestimmen die Stralienverkehrsbehérden, wo und welche
Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen anzubringen und zu entfernen sind... ."

§ 45 IV 1: ,Die genannten Behdrden dirfen den Verkehr nur durch Verkehrszeichen
und Verkehrseinrichtungen regeln und lenken... ."

§ 45 V: "Zur Beschaffung, Anbringung, Unterhaltung und Entfernung der
Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen und zu deren Betrieb einschlieRlich ihrer
Beleuchtung ist der Baulasttrager verpflichtet, sonst der Eigentiimer der StralRe."

§ 45 IX: ,Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen sind nur dort anzuordnen, wo
dies aufgrund der besonderen Umstande zwingend geboten ist. Abgesehen von der
Anordnung von Tempo 30-Zonen nach Absatz 1c oder Zonen-
Geschwindigkeitsbeschrankungen nach  Absatz 1 dirfen insbesondere
Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs nur angeordnet werden, wenn
aufgrund der besonderen 6rtlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das
allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in den vorstehenden Absatzen genannten
Rechtsglter erheblich Gbersteigt. Gefahrzeichen dirfen nur dort angebracht werden,
wo es fur die Sicherheit des Verkehrs unbedingt erforderlich ist, weil auch ein
aufmerksamer Verkehrsteilnehmer die Gefahr nicht oder nicht rechtzeitig erkennen
kann und auch nicht mit ihr rechnen muss.*

Auszug aus VO:

§ 32 | der Verordnung Uber den Betrieb von Kraftfahrunternehmen im Personenverkehr
vom 21. 06. 1975 (BGBI. Teil I, S. 1573) in der geltenden Fassung:

"Bei der Bestimmung Uber die Anbringung der Haltestellenzeichen nach § 45 Abs. 3
StVO ist dem genehmigten Fahrplan entsprechend den Erfordernissen des Betriebes
und des Verkehrs Rechnung zu tragen."

Rspr.: BVerwGE 97, 323 ff.; VGH Mannheim NVwZ-RR 1990, 59; VGH Kassel NJW
1986, 2781, 2782; OVG Minster NJW 1996, 3024; aktuell zum feststellenden
Verwaltungsakt: BVerwG, NVwZ 2004, 349 — Traditionsliste; BVerwG, NVwZ 2003,
1004 — Dosenpfand.

Lit.: Huster, Die umkampfte Bushaltestelle, Jura 1996, S. 371 ff.; Manssen,
Anordnungen nach § 45 StVO im System des Verwaltungsrechts und des
Verwaltungsprozessrechts, DVBI. 1997, S. 633 ff.; Lihmann, Der praktische Fall —
Offentliches Recht: Die Busspur in Ballungsgebieten kontra Mobilitat?, JuS 1998, 337
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Ubungsfall 2: Meistergriindungspriamie

Im durch Haushaltsgesetz festgestellten Haushaltsplan 2003 des Landes Berlin,
Einzelplan 06, Titel 685-13, sind fir das Jahr 2003 im Rahmen des
Landesforderprogramms ,Arbeitsplatzschaffende Existenzgrinderhilfe fir Handwerks-
meisterinnen und Handwerksmeister — Meistergrindungspramie" Férdermittel in Hohe
von 15 Millionen € vorgesehen. In den mitbeschlossenen Erlauterungen heildt es dazu:

,FUr die Zeit vom 1. Januar 2000 bis zum 31. Dezember 2005 wird
Jungmeisterinnen und Jungmeistern des Berliner Handwerks, die sich
alsbald nach Ablegung der deutschen Meisterprifung selbstandig
machen, unter bestimmten, arbeitsplatzschaffenden Voraussetzungen
eine "Meistergruindungspramie" in Hohe von einmalig 15.000 € als
Zuschuss gewahrt. Naheres regelt die Richtlinie Uber die Gewahrung von
arbeitsplatzschaffenden Existenzgriindungshilfen flir Handwerksmeister/-
innen (Meistergrindungspramie Berlin)."

Die hierzu erlassene ,Richtlinie Uber die Gewahrung von arbeitsplatzschaffenden
Existenzgrindungshilfen fir Handwerksmeister und Handwerksmeisterinnen (Meister-
grundungspramie Berlin)" der Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Arbeit und Frauen
enthalt u.a. folgende Bestimmungen:

»1.1. Jungmeisterinnen und Jungmeistern des Berliner Handwerks, die sich
alsbald nach Ablegung der deutschen Meisterpriufung selbstéandig machen,
wird nach MalRgabe der  folgenden Bestimmungen eine
Meistergrundungspramie gewahrt.
1.2. Die Meistergrindungspramie betragt 15.000 €, sie wird auf Antrag in
dieser Hohe einmalig als Zuschuss gewahrt.
1.3. Eine Pramie erhalten nur diejenigen Jungmeisterinnen und
Jungmeister, die in ihrem neu begrundeten Handwerksbetrieb zwei oder
mehr Arbeitnehmer beschéaftigen.
2. Die Pramie wird nur dann gewahrt, wenn der selbstandige
Handwerksbetrieb bei Jungmeistern innerhalb von 3 Jahren und bei
Jungmeisterinnen innerhalb von & Jahren nach Ablegung der
Meisterprifung errichtet wird."

Jungmeister Michael Mangel (M) legte am 21. Juli 2000 seine Meisterprufung als Kfz-
Schlosser ab; am 19. Dezember 2000 heiratete er. Weil seine Frau bereits Mitte 2001
ein Kind erwartete, beschloss er, vorlaufig seine alte Stellung als Angestellter in einem
Kfz-Unternehmen beizubehalten.

Erst am 10. Januar 2004 macht er sich mit zwei Gesellen mit einer eigenen Kfz-
Schlosserei in Berlin selbstandig. Am 25. Januar 2003 beantragt er bei der zustandigen
Senatsverwaltung eine Jungmeisterpramie nach dem Landesforderprogramm. Die
Senatsverwaltung lehnt seinen Antrag am 12. Marz 2004 mit der Begrindung ab, M
habe nach der Foérderrichtlinie und der ihr entsprechenden Verwaltungspraxis wegen
verspateter Existenzgriindung keinen Anspruch auf eine Férderung.

M will das nicht einsehen. SchlieRlich habe er seinen Betrieb nicht friher eréffnen
kénnen, weil er sich um die Erziehung seines Kindes gekimmert habe. Die
Bevorzugung von Jungmeisterinnen bei der Vergabe der Pramie verstol3e gegen den
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Gleichbehandlungsgrundsatz nach dem GG. Zumindest hatte eine solche
Ungleichbehandlung einer gesetzlichen Grundlage bedurft. AuRerdem sei die RL
76/207/EWG verletzt.

Gegen die ablehnende Entscheidung der Senatsverwaltung erhebt M form- und
fristgemal’ Klage vor dem Verwaltungsgericht. Wie wird das Gericht entscheiden?

Auszug aus der RL 76/207/EWG des Rates vom 9. 2. 1976 (zuletzt gedndert durch die
Richtlinie 2002/73/EG vom 23. 9. 2002) zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichberechtigung von Ménnern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschéftigung, zur
Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg sowie in Bezug auf die Arbeitsbedingungen:

Artikel 2

(1) Der Grundsatz der Gleichbehandlung im Sinne der nachstehenden Bestimmungen
beinhaltet, dass keine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung auf Grund des
Geschlechts — insbesondere unter Bezugnahme auf den Ehe- oder Familienstand —
erfolgen darf.

(8) 5;e Mitgliedstaaten kénnen im Hinblick auf die Gewéhrleistung der vollen Gleichstellung
von Ménnern und Frauen MalBnahmen im Sinne von Artikel 141 Absatz 4 des Vertrags
beibehalten oder beschlie3en.

Artikel 3
(1) Die Anwendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung bedeutet, dass es im oéffentlichen
und privaten Bereich einschliellich 6ffentlicher Stellen in Bezug auf folgende Punkte
keinerlei unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts geben
darf:
a) die Bedingungen — einschlie8lich Auswabhlkriterien und Einstellungsbedingungen — fiir
den Zugang zu unselbstdndiger oder selbstdndiger Erwerbstétigkeit, unabhéngig von
Tétigkeitsfeld und beruflicher Position einschliel8lich des beruflichen Aufstiegs; [...]

Auszug aus Art. 141 EGV:

(4) Im Hinblick auf die effektive Gewéhrleistung der vollen Gleichstellung von Mé&nnern
und Frauen im Arbeitsleben hindert der Grundsatz der Gleichbehandlung die
Mitgliedstaaten nicht daran, zur Erleichterung der Berufstétigkeit des
unterreprésentierten Geschlechts oder zur Verhinderung bzw. zum Ausgleich von
Benachteiligungen in der beruflichen Laufbahn spezifische Verglinstigungen
beizubehalten oder zu beschliel3en.

Rspr.: Fall nach BVerwG DVBI. 2003, 139 ff.; grdl. zur Subventionsgewéhrung
aufgrund von Verwaltungsvorschriften BVerwGE 58, 45 ff.; s.a. BVerwG DVBI. 1998,
142 ff.: Anderung von Subventionsrichtlinien; BVerfGE 85, 191 ff. — Nachtarbeitsverbot;
EuGH Slg. 1997 |, 6383 — Marschall.

Lit.: Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. A., 2002, § 17 Rn. 3 ff. (Subventionen);
und § 24 (Verwaltungsvorschriften).
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Ubungsfall 3: Test

Die Mast-GmbH M stellt Futtermittel fir Schweine, Rinder und Huhner her. Die
Landwirtschaftskammer (L) im Bundesland B hat im Rahmen eines Warentests
Futtermittel untersucht. Dabei stellte sich heraus, dass bei einer untersuchten Probe
eine Abweichung zwischen den Produktangaben und den tatsachlich vorhandenen
Inhaltsstoffen vorhanden war. Dieser Befund wurde mit dem gesamten Warentest in
mehreren Zeitschriften veroffentlicht. M wurde dartber nicht informiert.

Es zeigt sich, dass M seit der Veroffentlichung der Testergebnisse erhebliche
Einbriiche bei ihrem Futtermittelabsatz zu verzeichnen hat. Sie ist der Meinung, es sei
der L nicht erlaubt, derartige Testergebnisse zu verdffentlichen. Die L ist dagegen der
Auffassung, dass die vollstandige Information ihrer Mitglieder zu ihren wichtigsten
Pflichten zanhlt.

Da sich der Konflikt nicht klaren lasst, klagt M gegen die L vor dem Verwaltungsgericht.
Sie mdchte erreichen, dass L es unterldsst, derartige und speziell diese
Testergebnisse zu veréffentlichen. Mit Erfolg?

Landwirtschaftskammergesetz

§1
Zur berufstandischen Vertretung der Landwirtschaft wird die Landwirtschaftskammer
des Landes B errichtet.

Die Landwirtschaftskammer ist eine Koérperschaft des o6ffentlichen Rechts, die ihre
Angelegenheiten in eigener Verantwortung selbst verwaltet.

§ 2

Die Landwirtschaft im Sinne dieses Gesetzes umfasst die Betriebe der Land- und
Forstwirtschaft.

§3

Die Landwirtschaftskammer hat die Aufgabe, im Einklang mit den Interessen der
Allgemeinheit die Landwirtschaft und die in ihr Beschaftigten zu fordern und ihre
fachlichen Belange zu vertreten.

Rspr.: Fall nach BVerwG, DVBI. 1996, 807 (Warentest); aktuell: BVerfGE 105, 252 ff.
(Glykolwein) BVerfGE 105, 279 ff. (Osho); ferner BVerwGE 87, 37 (Glykolwein);
BVerwGE 82, 76 (Transzendentale Meditation).

Lit.: Murswiek, Das Bundesverfassungsgericht und die Dogmatik mittelbarer Grund-
rechtseingriffe, NVwZ 2003, 1 ff.; Bethge, Zur verfassungsrechtlichen Legitimation
informalen Staatshandelns der Bundesregierung, Jura 2003, 327 ff.
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Ubungsfall 4: Personalpolitik

S ist nach erfolgreicher Klage bis zum Europaischen Gerichtshof in den Dienst der
Bundeswehr eingetreten. Nach schnellem Aufstieg bekleidet sie mittlerweile den Rang
einer Stabsoffizierin der Bundeswehr im Versorgungsamt, einer personalratsfahigen
Dienststelle. Sie beantragt den Wechsel auf einen héherwertigen Dienstposten in einer
anderen Dienststelle der Bundeswehr, der aber abgelehnt wird. Vor der Entscheidung
ist lediglich ein Angehériger des Personalrats angehdrt worden, der in disziplinarischen
Angelegenheiten als Vertrauensperson fur die Offiziere tatig ist. Dieser hatte sich
gegen den Postenwechsel der S ausgesprochen. Als sich S beschwert, wird ihr
Anliegen von der zustandigen Stelle des Bundesministeriums fur Verteidigung (BMVg)
zunachst abgewiesen.

Um S angemessen hinsichtlich der Erfolgsaussichten einer Klage beraten zu kdnnen,
beantragt die Anwaltin von S Akteneinsicht bei der Behdrde, die jedoch verwehrt wird:
fur derartige Freundlichkeiten fehle das Personal. Kann S gerichtlich zunachst nur
gegen diese Entscheidung vorgehen?

S reicht schlieRlich Klage beim zustandigen Gericht ein. Nach der letzten mindlichen
Verhandlung flhrt ein Vertreter der Leitung des Versorgungsamtes in ihrer Sache eine
Anhdérung des Personalrates — Gruppe Soldaten — durch. Diese spricht sich — anders
als der Offizier — fir den Postenwechsel der S aus.

Erfolgsaussichten der Klage?
Alternative:

S ist schwerbehindert. Die Behdrde entscheidet hinsichtlich des Dienstpostenwechsels
ohne Anhoérung der Schwerbehindertenvertretung. Ist die Entscheidung wirksam?

§ 59 | Soldatengesetz lautet:

Fur Klagen der Soldaten, der Soldaten im Ruhestand, der friheren Soldaten und der
Hinterbliebenen aus dem Wehrdienstverhaltnis ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben,
soweit nicht ein anderer Rechtsweg gesetzlich vorgeschrieben ist.

§ 23 | Wehrbeschwerdeordnung lautet:

Ist fur eine Klage aus dem Wehrdienstverhaltnis der Verwaltungsrechtsweg gegeben,
tritt das Beschwerdeverfahren an die Stelle des Vorverfahrens.

Gehen Sie davon aus, dass nach den Sonderregeln des Soldatenbeteiligungsgesetzes
(SBG) und dem BPersVG der Personalrat -Gruppe Soldaten— (fir die Alternative: die
Schwerbehindertenvertretung nach § 25 Il SchwBG) zu beteiligen ist und im Ubrigen
das VwVfG Anwendung findet.

Ahnlicher Fall: BVerwG, Buchholz 252, § 23 SBG Nr. 1

Zu Verfahrensfehlern: Rol3nagel, Verfahrensfehler ohne Sanktion?, JuS 1994, 927;
Hufen, Heilung und Unbeachtlichkeit von Verfahrensfehlern, JuS 1999, 313

Zum VA im Beamtenrecht: Maurer, Allg. Verwaltungsrecht, 14. A., 2002, § 9 Rn. 26 ff.
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Ubungsfall 5: Baugenehmigung

A lebt in der Bundesrepublik, hat aber keine deutsche Staatsangehorigkeit. Er ist als
Makler tatig. Eines Tages beantragt er bei der zustindigen Behoérde eine
Baugenehmigung fur ein planungsrechtlich nicht zu beanstandendes, frei stehendes
Wohngebaude. Es soll in der untersten Etage auch Geschaftsraume beherbergen. Aus
den Antragsunterlagen ergibt sich, dass A nicht der Eigentimer des Baugrundsticks
ist.

Die Baugenehmigung wird mit ,besonderen Auflagen® erteilt:

1. Die Genehmigung gilt nur fir den Fall, dass ein Nachweis vorgelegt wird, aus dem
das Einverstandnis des Grundstlckeigentimers zu dem Bauvorhaben hervorgeht.

2. Die Genehmigung ist mit der Verpflichtung verbunden, auf dem an die Stralle
angrenzenden baufreien Grundstucksteil 6 PKW-Stellplatze zu errichten.

3. Die Genehmigung ist mit der Verpflichtung verbunden, sich kinftig in der
Bundesrepublik jeder gewerbsmafigen Tatigkeit zu enthalten.

4. Die nordliche AuRenwand ist als Brandschutzmauer zu errichten.

5. Als Bauprodukte sind nur solche zu verwenden, die den Anforderungen der §§ 18
ff. BauO BIn entsprechen und aus einheimischer Produktion stammen.

Rspr.: zur isolierten Anfechtbarkeit von Nebenbestimmungen BVerwG NVwZ 2001,
429f.

Lit.: Pietzner/Ronellenfitsch, Assessorexamen, 10. A., 2000, § 9 Rn.17 ff.; Schenke,
Verwaltungsprozessrecht, 9. A., 2004, Rn. 287 ff.; Hufen/Bickenbach, Der Rechts-
schutz gegen Nebenbestimmungen zum Verwaltungsakt, JuS 2004, 867.



Michael Wrase PU Aligemeines Verwaltungsrecht SoS 2006

Ubungsfall 6: Subvention

Das Theater Kunstverein e.V. (K) wurde im Jahre 1991 gegriindet und umfasst 99
Platze. K widmet sich Uberwiegend der Auffiihrung von Stiicken der Mitglieder eines
modernen europaischen Autorenkreises. Aufgrund des hohen kunstlerischen Niveaus
erhalt K von 1992 bis 1998 vom Land Berlin gemafly einem dafilir vorgesehenen
Haushaltstitel Subventionen in Héhe von 400 000,- DM jahrlich, in den darauffolgenden
Jahren mit Hinweis auf die Haushaltsmisere nur noch 200 000,- DM. Auch fir das Jahr
2003 hat K die Bewilligung von Subventionen in der bisherigen Hohe beim Kulturbeirat
beantragt, dem u.a. zwei Theaterwissenschaftler, ein Mitglied der Kunstakademie und
der Chefredakteur des Feuilleton einer Berliner Tageszeitung angehodren. In einem
Telefonat am 1. November teilte der Beiratsvorsitzende dem Geschaftsfuhrer des K
mit, der Beirat wirde am kommenden Tag uber die Forderung beraten und die Sache
ginge schon in Ordnung. Dennoch wurde der Antrag am 10. November 2000
abgelehnt. Der Beirat begriindete die Entscheidung damit, dass die Qualitat der
Auffihrungen in den letzten Jahren deutlich abgenommen habe; die aufgefiihrten
Stucke zeichneten sich durch zunehmende Verwendung von Vulgarsprache und
nichtssagende Inhalte aus, was die Férderungswiuirdigkeit des Theaters entfallen lasse.

K halt die Entscheidung des Rates schon deshalb flr unhaltbar, weil der Beirat nur
eine der zehn Inszenierungen der letzten zwei Jahre kennt; au’erdem sei derartiges
,2Kunstrichtertum® unzulassig. Im Ubrigen verstoe die Ablehnung des begehrten
Zuschusses gegen Art. 3 GG, da die ahnlich groRe V-Bihne seit Jahren gefdrdert
werde. SchlieBlich verlange schon der Vertrauensgrundsatz eine weitere Forderung;
angesichts der bisherigen Zuschiisse habe sich das Theater auch weiterhin auf eine
Unterstutzung verlassen durfen.

Der Beirat wendet ein, die V-Buhne pflege im Gegensatz zu K das klassische Theater
und erganze damit in sinnvoller Weise den Unterrichtsplan der Schulen. Abgesehen
davon kénne K die begehrte Zuwendung auch deshalb nicht gewahrt werden, weil die
ohnehin beschrankten Mittel schon jetzt nicht fur alle forderungswurdigen Vorhaben
ausreichten. Uber das besuchte Stiick hinaus habe der Beirat sich auch ber eine
neuere Aufflhrung des Theaters mittels einer ausfihrlichen Kritik aus einer
Tageszeitung informiert, so dass er sehr wohl einen reprasentativen Eindruck vom
Programm des K gewonnen habe. Meist lasse sich die ,Tendenz“ und der
kiinstlerische Wert eines Theaters bereits an wenigen Auffihrungen erkennen.

Da das Theater auf Dauer nicht aus eigener Kraft Uberlebensfahig sei, sieht es seine
Existenz gefahrdet, wenn die Mittel nicht Anfang des nachsten Jahres zur Verfligung
stehen und will gegen die Versagung im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
vorgehen um so wenigstens den Zuschuss in Héhe von 100000,- € zu erhalten;
jedenfalls musse der Beirat neu entscheiden.

Wird der Antrag Erfolg haben?
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Auszug des Berliner Kulturférderungsgesetzes (KFG):
§12

(1) Theater koénnen durch Zuschisse unterstitzt werden, wenn ihr Programm
forderungswiirdig ist. Uber die Férderungswiirdigkeit entscheidet ein Kulturbeirat,
deren Beisitzer vom Senator fur Kultur ernannt werden.

(2) Der Kulturbeirat ist unabhangig und mit Vertretern des kulturellen Lebens zu
besetzen.

Rspr.: BVerfGE 84, 34 — Josefine Mutzenbacher; BverwG NJW 1980, 718 — Kunst-
férderung; BVerwG NVwZ 1998, 273 — Férderung von Sozialstationen.

Lit.: Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 9. A., 2004, Rn. 748 ff.
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Ubungsfall 7: Rallye

Verschiedene Motorsportclubs haben sich zu einem rechtsfahigen Landesverband
zusammengeschlossen und beantragen zum 23.9.1997 bei der zustandigen Behoérde
die Erteilung einer Genehmigung fur die Durchfuhrung einer Rallye. Die Rallye soll
zwischen der Stadt F und der 130 km entfernten Stadt W stattfinden. Die
vorgesehenen 75 Teilnehmer sollten jeweils zeitlich einige Minuten versetzt auf die
Strecke gehen. Unterwegs waren auf bestimmten  Streckenabschnitten
Zwischenprifungen vorgesehen.

Die zustandige Behérde des Landes Baden-Wirttemberg lehnte die Erteilung der
Genehmigung ab. Sie begrindete die Ablehnung damit, dass ein vom Gesetz
vorausgesetzter Ausnahmefall, der eine positive Bescheidung rechtfertigen konnte, im
vorliegenden Fall nicht gegeben sei. Selbst wenn man die Voraussetzungen fur eine
Ausnahmegenehmigung bejahen wiirde, stiinde die Erteilung der Genehmigung im
ubrigen im Ermessen. Da eine ubermalige Inanspruchnahme der Stral3e grundsatzlich
unerwunscht sei, musse die Genehmigung versagt werden.

Demgegenuber ist L der Auffassung, dass die von der StVO vorausgesetzte
Gefahrdungslage nicht bestehe, weil der Landesverband eine ordnungsgemalie
Durchfuhrung der Veranstaltung gewahrleiste. Folglich sei die Rallye zu genehmigen.
Fristgerecht legte L am 21.7.1997 Widerspruch ein. Da bis zum 23.9.1997 kein
Widerspruchsbescheid erlassen wurde, erhob L, der auch fir das Folgejahr die
Veranstaltung einer Rallye plante, Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der
betroffenen Entscheidung.

Mit Erfolg?

Auszug aus § 29 StVO:
(1) Rennen mit Kraftfahrzeugen sind verboten.

(2) Veranstaltungen, fur die StralRen mehr als verkehrsublich in Anspruch genommen
werden, bedlrfen der Erlaubnis. Das ist der Fall, wenn die Benutzung der StralRe fir
den Verkehr wegen der Zahl oder des Verhaltens der Teilnehmer oder der Fahrweise
der beteiligten Fahrzeuge eingeschrankt wird; (...).

§ 46 1l Satz 1 lautet:

Die zustandigen obersten Landesbehorden oder die nach Landesrecht bestimmten
Stellen kénnen von allen Vorschriften dieser Verordnung Ausnahmen fur bestimmte
Einzelfalle oder allgemein fur bestimmte Antragsteller genehmigen.

Fall nach BVerwGE 104, 154.

Zum repressiven Verbot mit Befreiungsvorbehalt: BVerwGE 96, 293 (299 f.) -
Sportwetten; 96, 302 (312) — Spielbank; Gromitsaris, Die Unterscheidung zwischen
praventivem Verbot mit Erlaubnisvorbehalt und repressivem Verbot mit
Befreiungsvorbehalt, DOV 1997, 401

Zur (Verpflichtungs-) Fortsetzungsfeststellungsklage: BVerwGE 109, 203; Rozek,
Neues zur Fortsetzungsfeststellungsklage: Fortsetzung folgt?, JuS 2000, 1162; Ehlers,
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Die Fortsetzungsfeststellungsklage, Jura 2001, 415; Mdickl, Examensklausur
Offentliches Recht: Der Stand auf dem Kartoffelmarkt, Jura 2002, 627

Zur Analogie des § 113 | 4 VwGO bei der Verpflichtungsklage: BVerwG, NVwZ 1992,
563; NVwZ 1995, 586; NJW 1997, 2465; VGH Mannheim, BauR 2003, 1345; Schmidt,
Verwaltungsprozessrecht, 7.A., 2003, 171 - 177
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Ubungsfall 8: Theater

Jurastudentin J hat schon immer davon getrdumt, Theaterkritikerin zu werden.
Nachdem sie mehrfach Kritiken zu einzelnen Auffihrungen in der Lexdorfer Zeitung
untergebracht hat, erhalt sie ein Schreiben von der Stadt, in der ihr mitgeteilt wird, sie
sei jetzt Inhaberin einer Pressekarte an den stadtischen Bihnen. Damit habe sie
Anspruch auf einen Sitzplatz und freien Eintritt zu den o6ffentlichen Vorauffihrungen
sowie den Premieren. Sie mdge bitte ein Foto Ubersenden, damit dieses an den
Kassen hinterlegt werden kdnne, um ihre Erkennbarkeit durch das Personal zu sichern.

J ist entzlickt. Sie eilt begeistert zu den Premieren, fihlt sich aber von der Qualitat des
Gebotenen zunehmend enttauscht. Eines Tages veroffentlicht die Zeitung Uber ein
Stlick, dass J besonders schlecht erschien, eine polemische Kritik, die u.a. folgende
Passage enthalt:

.Lexdorf mag keine Weltstadt sein, aber Schmierentheater muss es sich dennoch nicht
leisten. Die perfiden Gesten des Intendanten retten nicht, was seine Truppe noch nie
konnte: so etwas wie Theater auf die Buhne zu bringen. Es ware besser gewesen, man
hatte die Sache gleich als dummes Gejammer ad acta gelegt.”

Am folgenden Tag erhalt J ein Schreiben der Stadt, in dem ihr die Pressekarte mit
sofortiger Wirkung entzogen wird. Man wunsche zwar Kritik, aber dulde keine
Beleidigungen.

J findet das nicht richtig. Auf ihr Schreiben an die Stadt erhalt diese aber ihre Meinung
aufrecht. Daher zieht J vor das Verwaltungsgericht. Wird sie Ihres Erachtens Erfolg
haben?

Zur Anhérung und Heilung: Schmidt, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7.A., 2003, S. 179
— 191; Rolnagel, Verfahrensfehler ohne Sanktion, JuS 1994, 927; BVerwGE 66, 111;
184; E 68, 267; siehe auch VG Berlin, NJW 2002, 1063: Anhorungserfordernis bei
einem Hausverbot durch den Prasidenten des Bundestags.
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Ubungsfille 9: Investitionshilfe und Existenzgriindung
a) Investitionen

Die K-AG, ein in dem Bundesland L ansassiger international tatiger Konzern, verkauft
Getranke in Einwegverpackungen. Als sich Ende des Jahres 2001 die Einfuhrung
eines Dosenpfandes abzeichnet, sieht K sich nicht in der Lage, die ndtigen
Investitionen fur die dann vorgeschriebene Rucknahme der Behaltnisse aus eigenen
Mitteln zu finanzieren. Der Vorstand wendet sich daher an das Wirtschaftsministerium
des Landes, das K daraufhin eine Investitionshilfe in Hohe von 2 Millionen € aus
Landesmitteln bewilligt.

Die EG-Kommission wird Uber die Investitionshilfe an K nicht informiert, sondern erfahrt
hiervon erst aus der Zeitung. Daraufhin leitet sie ein Verfahren gem. Art. 88 EG gegen
die Bundesrepublik Deutschland ein und stellt im Februar 2002 in einer Entscheidung
fest, dass die Investitionshilfe eine Beihilfe im Sinne von Art. 87, 88 EG darstelle, deren
Gewahrung geeignet sei, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen.
Die Kommission fordert die Bundesrepublik auf, die Beihilfe zurlickzufordern.

Die zustandige Behorde Ubersendet K eine Kopie der Entscheidung. Nach Anhodrung
im Oktober 2002 hebt die Behdrde den Bewilligungsbescheid fiir die Investitionshilfe an
K'im September 2003 auf und fordert sie zur Ruckzahlung des Betrages auf.

Hiergegen erhebt K Klage. Sie ist der Meinung, dass die Riicknahme unzulassig sei.
Zum einen habe sie die gewahrten Mittel langst verbraucht. Zum anderen habe sie auf
die Bestandskraft des Bewilligungsbescheides vertraut. Jedenfalls kdnne die
Ruckforderung nicht nach so langer Zeit erfolgen.

Wie wird das Gericht entscheiden?

Gehen Sie davon aus, dass es eines Vorverfahrens gem. § 68 | 2 Nr. 1 VwWGO nicht
bedarf.

Fall nach EuGH EuzZW 1997, 276 — Alcan und BVerwG NJW 1998, 3728

Zu § 48 VwVfG: BVerwGE 70, 356; Maurer, Allg. Verwaltungsrecht, 14. A., 2002, § 11,
insbesondere Rn. 28 — 38d; Erichsen/ Brigge, Die Ricknahme von Verwaltungsakten
nach § 48 VwVfG, Jura 1999, 155; Michaelis, JA 2001, 19; Geron, Ricknahme von
Verwaltungsakten, JA 2002, 229; Schnapp/ Cordewener, Welche Rechtsfolgen hat die
Fehlerhaftigkeit eines Verwaltungsakts?, JuS 1999, 39; 147

Zu § 48 VwVFG und EG-rechtswidrigen Beihilfen: EUGH EuZW 1997, 276; BVerwG
DVBI. 1993, 727; NJW 1998, 3728; Schiitz/Dibelius, Examensklausur Offentliches
Recht: Die verkonsumierte Subvention — Rlckforderung gemeinschaftsrechtswidriger
staatlicher Beihilfen, Jura 1998, 427; aktuell: BGH EuZW 2003, 444 und BGH NVwZ
2004, 636: Nichtigkeit von Vertragen, durch die gemeinschaftsrechtswidrige Beihilfen
gewahrt werden; vgl. auch BVerwG NVwZ-RR 2004, 413: Widerruf von Zuwendungs-
bescheiden, die auf einem 6ffentlich-rechtlichen Vertragsverhaltnis beruhen.
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b) Fortbildungen

Die K-GmbH fiuhrt Existenzgrindungsseminare durch. Hierzu beantragt sie jeweils
beim zustandigen Bundesamt fur Wirtschaft einen Zuschuss nach Mallgabe der
,Richtlinien Uber die Férderung von Informations- und Schulungsveranstaltungen flr
Fach- und FuUhrungskrafte zur Vorbereitung einer Existenzgrindung®, die im
Bundesanzeiger verdffentlicht wurden. Im Jahr 1990 hat K insgesamt 10 Seminare
durchgefuhrt, fur die ihr das Bundesamt jeweils 3000 DM bewilligt hatte.

Die Antrage auf Bezuschussung von Seminaren, die K im Jahr 2000 durchfihren will,
lehnt das Bundesamt mit der Begrundung ab, die eingesetzten Referentinnen und
Referenten verfiigten nicht Uber die erforderliche Qualifikation, da es ihnen an
praktischer Erfahrung bei der Beratung oder Schulung von Unternehmerinnen und
Unternehmern fehle. In Nr. 3.2 der Richtlinie wiirden entsprechende praktische
Kenntnisse gefordert. Bei den in den Jahren davor durchgefuhrten Seminaren hatte die
Behorde die fachliche Qualifikation der Referentinnen und Referenten nicht weiter
Uberpruft.

Nach Anhoérung der K erlasst die Behdrde im Marz 2003 einen Bescheid, in dem sie
die Zuwendungsbescheide des Jahres 1990 aufhebt und von K die Zuschusse in HOhe
von insgesamt 30.000 DM zuruckfordert. Sie begrindet dies damit, dass auch die
damaligen Referentinnen und Referenten nicht ausreichend qualifiziert gewesen seien.
Daher habe es an einer in der Richtlinie vorgesehenen Fdrdervoraussetzung gefehlt.
Die Zuschusse seien rechtswidrig gewahrt worden. Aus dem Zuwendungszweck
ergebe sich, dass es auch gerade um die Vermittlung praktischen Wissens gegangen
sei, daher mussten die Referentinnen und Referenten Uber praktische Erfahrungen
verfugen.

Ist der Bescheid rechtmaRig?

Nr. 3.2. der Richtlinie lautet:

Die Férderung setzt voraus, dass der Veranstalter sicherstellt, dass die Referenten
uber die erforderliche fachliche Qualifikation verfigen.

Fall nach BVerwG, NVwZ 2003, 1384.

Zu Subventionen: Maurer, Allg. Verwaltungsrecht, 14. A., 2002, § 17; Schmidt, Bes.
Verwaltungsrecht, 7. A., 2003, S. 384 ff,;

Zu Verwaltungsvorschriften: Maurer, Allg. Verwaltungsrecht, § 24; Schmidt, Allg.
Verwaltungsrecht, S. 39 — 43
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Ubungsfall 10: Kadaver und Kapitalisten

Der im landlichen Brandenburg gelegene Landkreis G mochte eine differenzierte
Abfallentsorgung fur sein Gebiet einfuhren. Da vermutet wird, die jingsten Tierseuchen
seien durch nicht ordnungsgemall behandelte Kadaver verursacht worden, ist er
insbesondere an der angemessenen Beseitigung von toten Tieren interessiert. 1992
schlie3t der Kreis daher einen Vertrag mit dem Unternehmen A, das im umliegenden
Kreisgebiet bereits kostenlos Tierkdrper beseitigt. Der Meldepflicht nach dem
TierkOrperbeseitigungsgesetz  (TierKBG) soll zwar gegeniuber A oder G
nachgekommen werden kdnnen, doch Ubernimmt A die Entsorgung.

Im Vertrag mit G verpflichtet sich A zur Entsorgung fur das Kreisgebiet und garantiert
dafir den Betrieb einer Einrichtung zur sachgerechten Beseitigung von organischem
Abfall und Tierkorpern. Im Gegenzug verpflichtet sich der Kreis, jahrlich 5000 DM an A
zu zahlen, um seine Aufgabenwahrnehmung abzusichern und den Betrieb auch im
Hinblick auf etwaige Verluste zu bezuschussen.

A stellt nach Fertigstellung der Jahresbilanz fir 1995 fest, dass die
Tierkorperbeseitigung fur das Unternehmen ein Verlustgeschaft ist. Zwar konnte A
Uber lange Jahre kostendeckend arbeiten, doch ist dies auch aufgrund der
zurickgehenden Nutztierhaltung jetzt nicht mehr mdoglich. Eine existenzielle
Gefahrdung liegt allerdings nicht vor.

Dennoch moéchte A vom Landkreis Ausgleichszahlungen fur die Verluste. Auf ent-
sprechende Briefe erhalt er ein vom Sachbearbeiter unterzeichnetes Schreiben zurlick,
in dem A als "geldgieriger Kapitalist" bezeichnet wird.

A erhebt daraufhin Klage vor dem Verwaltungsgericht. A beantragt zum einen, den
Kreis zur Zahlung eines angemessenen Verlustausgleichs zu verpflichten. Das sei
stillschweigend vereinbart gewesen; die bisherige Vereinbarung tber 5000 DM (2556
€) gelte nicht. Ansonsten misse sie an heutige Bedingungen angepasst werden,
weshalb das Entgelt zu erhdhen sei. Im Ubrigen diirffe G niemanden vertraglich dazu
verpflichten, Verlustgeschafte zu betreiben, denn das verstoRe gegen das
Koppelungsverbot. Zum anderen beantragt A, dass der Sachbearbeiter seine
beleidigende AuRerung zuriicknimmt.

G meint, die Klage sei vor dem Verwaltungsgericht nicht zulassig, da Uber Vertrage wie
auch uber Beleidigungen, die als Privatsache einzustufen seien, vor Zivilgerichten
gestritten werden misse. Im Ubrigen sei sie nicht verpflichtet, Risiken des A zu tragen,
und dazu finanziell auch nicht in der Lage.

Hat die Klage lhres Erachtens Aussicht auf Erfolg?

Auszug aus § 4 Tierkorperbeseitigungsgesetz (TierKBS)

(1) Die nach Landesrecht zustandigen Koérperschaften des 6ffentlichen Rechts haben,
soweit in diesem Gesetz die Beseitigung in Tierkoérperbeseitigungsanstalten
vorgeschrieben ist, die in ihrem Gebiet anfallenden Tierkdrper, Tierkdrperteile und
Erzeugnisse zu beseitigen (Beseitigungspflichtige). Sie kdnnen sich zur Erflllung
dieser Pflicht Dritter bedienen.
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(2) Die zustandige Behérde darf nach Anhérung des Beseitigungspflichtigen dem
Inhaber einer Tierkorperbeseitigungsanstalt auf Antrag die Pflicht zur Beseitigung von
Tierkdrpern, Tierkorperteilen und Erzeugnissen Ubertragen (...).

(...)

(4) Soweit und solange dem Inhaber einer TierkOrperbeseitigungsanstalt die
Beseitigung nach Absatz 2 Ubertragen worden ist, ist er Beseitigungspflichtiger im
Sinne dieses Gesetzes. Im gleichen Umfange ist der Beseitigungspflichtige nach
Absatz 1 Satz 1 von seiner Verpflichtung entbunden.

Fall nach BVerwG DVBI. 1995, 1088

Zur Anpassung eines O&ffentlich-rechtlichen Vertrages: Hobe, JA 1996, 640; ders.,
Wegfall der Vertragsgrundlage und Anpassung Offentlich-rechtlicher Vertrage, JA 1997,
217.
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Ubungsfall 11: Glockengelaut

Die Kirchen sind angesichts des schwindenden Stellenwerts in der gesellschaftlichen
Wahrnehmung besorgt. Der Gemeinderat der evangelischen Zwolf-Apostel-Kirche in
Berlin-Schoneberg beschliefl3t deshalb fiir die Vorweihnachtszeit des Jahres 2002, an den
vier Adventssonntagen die Kirchenglocken zuséatzlich von 18.00 bis 19.00 Uhr lduten zu
lassen, um der religidsen Botschaft dieser Zeit Gehor zu verschaffen. Nach den ersten
beiden Adventssonntagen wird dem Gemeindevorsteher der Zwdlf-Apostel-Kirche, G,
folgender Bescheid mittels eingeschriebenen Briefes, aufgegeben am 10.12.2002, durch
die Post zugestellt:

L~Untersagungsverfliigung geméall §§ 24 S. 1, 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG

Hiermit untersagen wir der Zwélf-Apostel-Gemeinde das Glockenlduten am 15.12.
und 22.12. (3. und 4. Advent), soweit es lber das herkébmmliche Lé&uten zu
Gottesdienstbeginn sowie das Zeitschlagen hinausgeht. Die Anordnung ist sofort
vollziehbar.

Begriindung: Das einstiindige Glockengelédut (iberschreitet die Grenze des
Zumutbaren und stellt damit eine erhebliche Beldstigung im Sinne des § 3 Abs. 1
BImSchG fiir die Allgemeinheit und insbesondere fiir die Nachbarschaft dar. Zur
Verhinderung derartiger schédlicher Umwelteinwirkungen ist die Zwélf-Apostel-
Gemeinde nach dem Bundes-Immissionsschutzrecht verpflichtet. Da, wie die
Anhérung am 9.12.2002 ergab, beabsichtigt ist, auch an den folgenden
Adventssonntagen die Glocken zu lduten, ist die Untersagungsverfiigung zur
Durchsetzung der genannten Pflichten erforderlich. Die sofortige Vollziehung ist
anzuordnen, weil nur so Allgemeinheit und Nachbarn vor weiteren unzumutbaren
Beléstigungen effektiv geschiitzt werden kénnen.

Bezirksamt Tempelhof-Schéneberg*

Am dritten und vierten Advent 2002 unterbleibt das einstiindige Gelaut. Um einer
gleichartigen Verfigung fur den Advent 2003 vorzubeugen, die Zwolf-Apostel-Gemeinde
(im folgenden: Z) von dem Makel zu entlasten, sie habe sich Ubermalige Rechte
angeeignet, und um die Verletzung ihrer religidsen Rechte aus der Welt zu schaffen, erhebt
G am 22.01.2003 im Namen der Z Klage vor dem ortlich zustadndigen Verwaltungsgericht.
Er stellt den Antrag festzustellen, dass die Untersagungsverfliigung rechtswidrig war und
die Gemeinde in ihren Rechten aus Art. 4 GG verletzt hat. Mit Blick auf die
Gewahrleistungen der Art. 4, 140 GG iVm Art. 136 ff. WRV durfe kirchliches Glockengelaut
.,vom Staat* nicht als ,Belastigung® bezeichnet werden. Das Bezirksamt erwidert im
Prozess, die Sache habe sich wegen Zeitablaufs erledigt und das Gericht misse nicht
mehr entscheiden. Die Klage komme auch zu spat.

Nachbarin N, Mieterin einer Wohnung gegeniber der Zwolf-Apostel-Kirche, erfahrt Anfang
Mai 2003 aus der Zeitung von der bevorstehenden verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
Uber die Klage der Z und von den Planen, auch 2003 das Adventssonntagsgelaut
durchzufiihren. Noch am 28.05.2003 erhebt N Klage vor dem Verwaltungsgericht mit dem
Antrag, die Z zu verurteilen, das Uber das herkdmmliche Mal} hinausgehende Gelaut an
den Adventssonntagen des Jahres 2003 zu unterlassen.

Haben die Klagen der Gemeinde Z und der Nachbarin N Aussicht auf Erfolg?
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Rspr.: BVerwGE 68, 62ff. — Glockengelaut; BVerwG NVwZ 2003, 346f. — Panoramabad;
zum Korperschaftsstatus von Religionsgemeinschaften BVerfGE 102, 370 ff. — Zeugen
Jehovas; aktuell zum Fortsetzungsfeststellungsinteresse: BVerfG DVBI. 2004, 822 -
Versammlungsverbot

Lit.: Stein/Painter, Falle zum Polizei- und Ordnungsrecht, 1.A. 2000, Fall 6
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Ubungsfall 12: Unfall

Am spaten Abend des 2. November 2003 geriet auf der W-Stral’e in Berlin ein PKW,
dessen Fahrer unbekannt blieb, von der Fahrbahn ab und blieb beschadigt im
Strallengraben liegen. Die Polizeibeamten, die den Unfall aufgenommen hatten,
beauftragten die Firma B mit der Bergung des Unfallfahrzeuges. Zwischen dem Land
und der Firma besteht eine schriftiche Vereinbarung zur Durchfuhrung solcher
Abschleppmalinahmen.

Die Angestellte A der Firma B entschloss sich, den PKW mit einem am
Abschleppwagen der Firma B befestigten Stahlseil aus dem Graben zu ziehen.
Wahrend dieses Vorgangs naherte sich O mit ihrem PKW und erreichte die
Bergungsstelle, als sich das Abschleppfahrzeug auf der Gegenfahrbahn befand und
ihre eigene Fahrbahnseite durch das schrag verlaufende Seil, das Abschlepp- und
Unfallfahrzeug miteinander verband, versperrt war.

O fuhr gegen das Seil, wahrend die Polizeibeamten noch mit der Sicherung der
Unfallstelle beschaftigt waren. Das Seil durchschnitt die Dachholme ihres Fahrzeuges
und verletzte sie schwer.

Gegen wen stehen O Anspriiche auf Schadensersatz und Schmerzensgeld zu?

Fall nach BGHZ 121, 161; vgl. auch BGH NJW 1971, 2220

Zur Austibung eines Offentlichen Amtes: Maurer, Allg. Verwaltungsrecht, 14. A., 2002,
§ 26 Rn. 12 ff.; Ossenbihl, Staatshaftungsrecht, 5. A., 1998, S. 12 ff.; s. auch BGH
NJW 2002, 3172 ff. — Mobbing.

Zur Subsidiaritédtsklausel: BGHZ 91, 48 ff.; Maurer, § 26 Rn. 27 ff.
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